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Adalbert Stifter, jeden z nejvyznamnéjSich rakouskych spisovateli 19. stoleti, ktery
pochdzi zceské Casti Sumavy a byva proto ¢eskou germanistikou nékdy piitazovan
k vyznamnym némecky piSicim spisovatelim z Ceskych zemi, se dostal po desetiletich
zapomneéni v druhé ¢asti 19. stoleti do hledacku literarni kritiky a historie na ptelomu 19. a 20.
stoleti pravé diky Augustu Sauerovi a prazské germanistice.

Piedkladand diplomova prace o jeho proslulém poetologickém konceptu ,,zakona
mirnosti* (das sanfte Gesetz) a jeho aplikaci samotnym autorem ve vlastni tvorbé se k nim
zajimavym zplsobem pfifazuje. Na Gvod podotykdm, Ze je to prace velmi zdafild a v bézné
trovni diplomovych praci nadstandardni. Po tvodnich piehlednych kapitolach o pfifazeni
Stiftera k dominantnimu proudu biedermeieru (dodejme, Ze s timto terminem pracuje literarni
historie az od 20. stoleti, zminka o tom by v této vynikajici prdci chybét neméla) a vyctu
dobovych literarnich vlivi na jeho tvorbu (romantismus, klasika a klasicismus, politicka
literatura hnuti Mladé Némecko, rany realismus v jeho pro Némecko typické poetické roving i
prvky Stifterovy tvorby, odkazujici na budouci modernu) se diplomantka pousti do analyzy
,zakona mirnosti“, jak byl formulovan ve slavné Pfedmluvé k Pestrym kamentiim (1853).
Postupuje systematicky a nevyhyba se kritickym pohledim na dosavadni vyzkum tématu:
pfedestird, Ze se Stifteriv poetologicky koncept vztahuje vyhradné na obsah, nikoli formu (s.
21), rozebird moznou motivaci k jeho sepsani (Hebbelova kritika Stiftera), dikladné analyzuje
pojmy ,velky“, ,maly*“ a ,mirny“ a vysvétluje, pro¢ vedle sebe existuje nékolik
interpretacnich pfistupti k tomuto konceptu, coZ shrnuje na s. 32. Jeji dikladny textovy rozbor
vedl k zavéru, Ze poetologicky koncept piedstaveny v Pfedmluve, se nevztahuje pouze na
Pestré kameny, ale prostupuje celym Stifterovym dilem.

Pro Stifterovo pojeti ptirody a jeji obraz v dile proto navrhla pét konceptii (od pojeti
romantické a panenské ptirody pies koncept kultivované ptirody, koncept pfirody jako média
poznani az k pozdnimu konceptu piirody jako média uméni, které dokladd pouze v romanu
Pozdni 1éto), jimiZ poméfuje texty od Studii pies Pestré kameny aZ po Pozdni Iéto. Stifter ve
svém poetologickém konceptu proklamoval bezvyhradnou vzdjemnou symbiozu ¢lovéka a
ptirody, nicméné jeji praktické uskute¢iiovani ve vlastnich literarnich textech neni zdaleka tak
dokonalé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Casto je autorem poruovana.

Na tuto skuteCnost zaéinaji v poslednich desetiletich poukazovat cetni literarni
historici v dil¢ich studiich (Lachinger, Kiithimann, Braun, Lindner) a vysvétluji je rozli¢énymi
zptsoby (diplomantka je shrnuje v dikladném pozndmkovém aparatu). Sama pfichazi
s navrhem dal$iho mozného vysvétleni: Stifter kromé Ptedmluvy k Pestrym kamentm zacina
sva vypravéni uvedenim (Abdias, Brigitta), ve kterém sam poukazuje na ,kriticka mista®,
v nichz pfevlada liCeni krutosti pfirodnich katastrof, ktera jsou v logickém rozporu
s proklamovanou ,,mirnosti symbidzy ¢loveéka a pifrody. Byl si tedy t&chto nesrovnalosti
v&dom. Vysvétluje je poukazem na omezenost lidského poznani a schopnosti je vysvétlit.
Diplomantka za tim vidi autorliv zamér, jak si ,,pohrat* se ¢tenafem (a pfipadnym
interpretem), ktery probiha podle nasledného scénate: Ctenafi je poetologickym konceptem &i
tvodem k novele nabidnut navod k interpretaci, ktery je vzapéti zpochybnén nendpadnym
odkazem na to, Ze takova interpretace vlastné neni moznd, protozZe interpretovi k ni chybi
vybaveni (jeho schopnost poznani je omezena). Interpret tedy, chee-li se drzet ,,navodu®, bud’
text ,,upravi“ podle poetologického konceptu, aby mu vyhovél, nebo sodkazem na své



omezené mozZnosti poznani prohlasi, Ze nelze za dané konstelace textu dospét k Zddnému
vysledku. Diplomantka podotyka, Ze jeji teorie nabizi vyhradné¢ dodate¢nou moZnost
k textové interpretaci.

Jazykova stranka diplomové prace. Stylisticky velmi vyrovnana prace je napsana
bezchybnou némcinou, jiz po gramatické ani stylistické strance nelze nic vytknout. Jediny
drobny prohfesek: Winckelmann se pise s ck.

Hodnoceni: Diplomova prace Markéty Balcarové je podle mého nazoru v praci
nadprimérnou samostatnou praci s pfesné¢ vymezenym cilem, ptesvédCivymi argumenty a
vyborné zvladnutym pozndmkovym aparatem. Presvéd¢ivy je 1 seznam sekundarni literatury,
v niZ mi chybi snad jen nejnovéjsi monografie o Stifterovi z pera Wolfganga Matze (Adalbert
Stifter oder Diese fiirchterliche Wendung der Dinge, Miinchen: Hanser, 1995), i kdyz
predpokladam jeji znalost; diplomantka ji nezafadila, protoZe ji v takto formulované
problematice nevyuzila. PfedloZzenou diplomovou praci hodnotim jako vyznamnou
monografickou studii ke stifterovské problematice.

Zaver: Diplomova prace Markéty Balcarové prevySuje poZadavky na diplomovou
praci kladené, k obhajobé¢ ji doporucuji bez vyhrad.
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