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Prace vychazi z relativizace zjednoduseného obrazu A. Stiftera coby ,basnika pfirody” Ci
,basnika Sumavy” a klade si za cil popsat vyvoj jeho pojeti pfirody. Ten pfedstavuje na
zakladé presnych rozboru Stifterovych text( a v kontextu odborné diskuze, pfedevsim viak
prezentuje vlastni teze, jeZz obohacuji poznani zvoleného predmétu.

Kompozici povaZuiji za vzorovou: prehledné a logické ¢lenéni je podporeno schopnosti
driet se vyty¢eného tématu i v diléich vykladech — zasazeni viech vyvod( do celku prace je
zfejmé od pocatku do konce —a zvladnutou technikou filologické prace véetné racionalni
distribuce poznatki do vlastniho textu a do poznamkového aparatu (snad vyjma pozn. 55).

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni vymezuje Stifterovo misto mezi literarnimi
proudy jeho doby — proti jednoznaénému pfifazeni k biedermeieru doklada romantické,
kiasicistni, mladonémecké, realistické prvky ve Stifterové dile. Pfitom si diplomantka je
ocividné védoma skutecénosti, ze o ,romantickych” apod. motivech lze hovofit nejspise
v ramci jistych motivickych konstelaci; pojmy epochy/sméru maji heuristicky, nikoli
esencidlni charakter. Pfesto je oznaceni Jeana Paula jako romantického basnika nepatficné
(11) — dochazi tu k simplifikaci, proti niZ se prace v pfipadé Stiftera stavi. Téma zenské
emancipace ve dvou povidkach také jesté nedoklada ,vliv* Mladého Némecka. Neni mi také
jasné, jak skloubit Stifterovo zaméreni na konkrétni v zavislosti ,,obecném® (16) a zcizujici
»zhodnoceni margindlniho” (17), jez odkazuje pfipadné aZz k moderné.

Dalsi oddil se zaméfuje na koncepci ,,mirného zakona” (18-24). Ostatné, u teského
prekladu nutno pfipominat, Ze se nejedna o zakon ,shovivavy’ i ,nézny’ — zdkonitost a
nutnost jeho plsobeni zlstava platna (coZ diplomantka samozfejmé vi—srv. s. 30nn); mozna
by stalo za rozvahu, zda opakované pouziti adjektiva ,friedlich” (9, 11, 19n etc.), které se
v Pfedmluvé k Pestrym kamenidm v zadné formé nevyskytuje, neni lehce zavadéjici. Rozpor
mezi nadrazenosti ,mirného zdkona” nad docasnou explozivni dynamikou v pfirodé i lidskeé
psyché je konstatovan snad pfilis lakonicky (nedovysvétlenost v textu jesté neznamena
nedovysvétlitelnost v interpretaci). NemGzZeme jednotu obou stran ukazat pravé na tzv.
,fazovém prechodu’ pfi zménach skupenstvi, kdy se skokové méni vlastnosti materialu pfi
plynulé (i pomalé) zméné podminek — coz je princip S.ova pfikladu mléka? Mezi moznymi
prameny Stifterovy koncepce Ize kromé Herdera poukdazat na Kant(iv pojem vzneSeného,
ktery je v Kritik der Urteilskraft (§23-29) definovan mj. pravé v opozici klein—grofs.

Kapitoly explikujici stopy programu ,,mirného zakona“ v Stifterové dile {25-32) a rozvrZeni
pojeti pfirody (33-67) — pfirody romantické, panenské, kultivované a pfirody jako media
poznani a media uméni — povaZuji za vyborné. Vse je presvédcivé doloZeno trefnymi citaty
S.ovych dél; naplno se zde ukazuje obdivuhodny rozsah a preciznost jejich pfipravného
zkoumani. Jen jedna drobnost: ,védecké vysvétleni” obrazcl z ndmrazy nepovazuji za ne-
romantické, naopak zminény citat (40n) vcelku souzni s novalisovskou poetizaci védy (napf.
ve fragmentech Die Enzyklopddie). PFilohy Il a Ill vyklad velice vhodné doplfiuji.

Tim je pfipravena puda pro kapitolu ,,Briiche in den Naturkonzeptionen”. Ta poukazuje na
prvky, jeZ narusuji zminéna pojeti pfirody coby pokusy ztvarnit plsobeni ,mirného zakona“.



Redeni téchto rozporl by snad bylo mozné pravé rekurzi na Kantdv & SchillerGv pojem
vzneseného, kde €lovék se s ,presilou’ pFislusnych jevl vyrovnava — zjednodusené rfeceno —
pravé z pozice pozorovatele obdafeného moralkou a soudnosti (coZ je hypotéza, moina jiz
vyvracena Braunem a dalSimi). Diplomantka se vydava jinou cestou a ve ,Shrnuti” (81-92)
dochazi k zavéram, které |ze povaZovat za hlavni ,pointu’: po vytecné zpracované kritické
diskusi s interpretacemi J. Lachingera, W. Kiihlmanna, S. Brauna ¢i T. Manna predstavuje
vlastni tezi ,hry se ¢tenarem”. Ta spociva ve védomém vytvareni napéti, vnémz se Ctenar
pohybuje: Prvnim krokem je nabidka interpretacniho ramce ¢i programu (napf. ve Vorrede zu
Bunte Steine) spojena s diskrétnim poukazem na nemoZnost dokonalé interpretace, druhym
pak samotné texty deklarované jako realizace programu, jez? jej viak zaroven podkopavaji.
Hodnota této interpretace je — odhlédneme-li od vnitfni soudrznosti — podtrZena poukazem
na ,Belebungstheorie” Alice Bolterauer jako zdroj inspirace, jakoZ i varovanim pred jeji
absolutizaci.

Jazykové i argumentalné je prace na vyborné urovni, ¢etnost drobnych chyb ¢i
pfehlédnuti je minimdlni (jde napf. o dvojité mezery, obracené horni uvozovky, typografické
prehlédnuti v obsahu, interpunkce [19, 66, 70], lexikdIni a gramaticka nedopatieni jako
»,Phase der Unteruchung” [8], ,,im Dienste prasent sein” — stehen [16], ,formell” — formal
[22], ,,erschienen” — erschienenen [81], ,Vorgang” — Vorgehen [87]). Formulacni preciznost a
jasnost je osvéiujici — nejen v kontextu Zanru diplomovych praci. V seznamu literatury
postradam snad jen publikace Wolfganga Matze (1857. Flaubert, Baudelaire, Stifter, 2007;
Gewalt des Gewordenen, 2005), jez poukazuji na (pre)moderni charakter Stifterova psani.

Shrnuti:
Prace je po vsech strankach nadprimérnd a predstavuje samostatny prispévek ke
stifterovskému badani. Proto ji bez vyhrad doporucuji k obhajobé.
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