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ANOTACE A KLi COVA SLOVA

ANOTACE

Cilem této prace je snaha dilghizeni situace ahi v oblasti katolické liturgické
hudby v 70. a 80. letech 19. stoletfgchach, resp. v Praze. Toto dvacetileti spadargihsi
¢asového obdobi, jeZ byvéa v souvislosti s hnutinolmaovu chramové hudby, probihajicim
v celé stedni Evrog, nazyvano cecilianskym. Na tomto poli&eske zerd predevsim v 70.
letech vyzn&ovaly velmi Gzkym vztahem k bavorskénReznu, jeZ se stalo ohniskem a
vzorem reformnich snah praetini Evropu. Vedle osobnich setkéezenskych a prazskych
reforméatofi probihala mezi tymiz i velmtild korespondence. Prawdopisy prazskych
cyrilista hlavnimu iniciatoru reformy Reznu — Franzi Xaveru Wittovi, jsou hlavnim
pramenem, zd&hoZ v této prackerpam. Do této doby u nas neznama korespondence je
uloZena \Bischéfliche ZentralbibliotheKCentralni biskupské knihown v Rezrg, kde je
k dispozici i jeji soupis v podétdvousvazkového katalogu.

Na zaklad obsahu dopistato prace dokumentuje, resp. podrbkomentuje nam
jiz znama fakta zipslusné doby. Jeji soasti je roviZz edice uplného zmi dopis

vybranych Wittovych dopisovatiekpolu s rejgtkem osob, v korespondenci zravanych.

ANNOTATION

The objective of this work is to describe the ditumand course of events in the field
of Catholic liturgical music in Bohemia and, in pewlar, in Prague in the 1870s and 1880s.
These twenty years are only a part of a larger ftemge, often called the Caecilian
Movement, in connection with a church music refanmich touched all of Central Europe.
Especially in the 1870s, the Czech lands had a&aosnection with Bavarian Regensburg,
being the centre and model of reform efforts far hole of Central Europe. In addition
to collaborations of Prague and Regensburg refamavid correspondence connections
were established between them. And namely the rdettef the Prague so-called
“Cyrillists" addressed to the leading mover of teéorm in Regensburg - Franz Xaver Witt -

are the main source for this work. These lettefsickv had been unknown in our country



until now, can be found in the Central Bishop Ligran Regensburg, together with a twin-
volume catalogue containing a detailed list ofl&tters.

Based on these letters, this work shows and consmanimore detail the already
known data about the respective time period. Thiskvalso contains a full wording of the
letters from selected correspondence partners Xf Witt, together with an index of persons,

mentioned herein.
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1 UvoD —VYMEZENI TEMATU A STAV BADANI
1.1 Piedstaveni tématu

Téma pedkladané diplomové prace se pohybuje na poli Sple€ihudebni oblasti,
kterou gredstavuje hudba chramova #egrEji liturgickd, tedy hudba, zaznivajici vyhradn
pii cirkevnich obadechiimsko-katolické cirkve. Zabyvame-li se touto olldstdebniho
Zivota, musime brat v potaz nejen jeji midany recepni a hudeb&sociologicky potencial,
ale téZ vesSkeré estetické normy, limity &ith umelecka omezeni, vyplyvajici z jeji funkce.
Praw jejich vymezovani resp. iggiovani se Bhem 19. stoleti, zejména pod vlivem
tehdejSiho batliveho vyvoje hudby a jejich vyja@dvacich moznosti, stalorgdnmetem
diskuzi a hnaci silou reformnich hnuti.

Tato prace se svym charakteré¢adi mezi prace historicko-dokumetnd jelikoz
jejim predmeétem je soubor nenotovych rukopisnych prameRrace se tedy nezabyva
zadnym konkrétnim hudebnim dilem, jejiinps spoéiva v zgistupréni a okomentovani
prameri, jeZ mohou byt posléze vyuzity k podreéfimu badani v oblasti hudebni tvorby,
jiz se tykaji.

Casow se prace soustluje na posledni¢tinu 19. stoleti, tedy dobu, v niZ veesini
Evrope probihala reforma katolické chramové hudby, iniaioa cecilskym hnutim. Lokain
je zangiena na Prahu, jako jedno z négFitéjSich center této reformydeskych zemich, a
bavorskéRezno, dleZité ohnisko d&chto snah v&mecky mluvicich zemich, jeZ se stalo
pro obnovu liturgické hudby u nas vzorem.

Prvaadym, kompletd zachovanym a doposud té&m vyhradé vyuzivanym
pramenem, jenz podrobrzachycuje &ni na poli chramové hudby v naSich zemich mezi lety
1874-1948, jesasopisCyrill (resp.Cecilie)’. Jako jediny svého druhu u nas byl obdobou
némeckojazygnych ¢asopis pro chrdmovou hudbWMusica Sacraa Fliegende Blatter
Pred jeho zaloZenim v roce 187#drasely informace o chramové hudiredevsSinmcasopisy

Hudebni listg aDalibor?, piechod téZ Slavoj.

! tasopis, zalozeny pod nazve@ecilie, vychazel vI. 1874-1878, v r. 1879 byfepnenovan n&yrill a
pod timto ndzvem vychéazel dgna (&.) r. 1918, po vzniku samostatnéBeskoslovenska se psal jiz pouze
Cyril (od 9.¢. R. XLIV) a jako takovy vychazel aZz do r. 1948sopis nevychazel v 1. 1906-9 a v r. 1945.

2 tasopisHudebni listyvychazel v letech 1870-1875, 1889—-1890.

3 tasopisDalibor vychazel v Praze v letech 1858-1864, 1869, 18785,1B379-1913, 1919-1927.

-6 -



AvSak vypoed c¢lanki v profesnich a spolkovych periodikachize byt do znéné
miry jednostrannd a normativni, zejména pokud Slonwto gipac o periodikum
na podporu hnuti, prosazujiciho konkrétni orgamza ungleckd paradigmata. Proto je
potteba pokud mozno vyvazovatiguSna s¥dectvi jinymi typy prameih Praw na zaklad
nalezeni uceleného souboru dalSich prampgmiz je osobni korespondence mekegnimi
organizatory a publicisty, je nyni mozné podstatioplnit stavajici a tradované informace
o paiatcich¢eského cyrilského hnuti.

PrestoZze je styl korespondence ttSiny dopisovateél spiSe tedni nez osobni,
piinaseji dopisyadu s¥dectvi, komentél, vyswtleni a osobnich nazrjez autéi nepsali
do oficidlnich dokumeiit ani ¢asopiseckychélanki. Tyto prameny tedy nabizeji dily
komentd k publicistickym texim, jejichz interpretace tize byt dnestasto bez znalosti
souvisejicich udalosti a reélii nesnadna.

Ja v této praci nasiilji praw na zaklad obsahu a charakteru korespondendesap,
jakym k ndm reforma pronikala, miru, do jaké bylavi#ébec mohla byt unas podle
némeckého vzoruigbirdna, i pekazky, jez fitom musela fekonavat.

Nemér zajimavou se jevi ifflezitost k nahlédnuti do konkrétnich vaiaGiechi a
Némai, které spojovalo spateé Usili o dosazeni téhoz cile, na pozadi obechistoricko-
politického klimatu 70. a 80. let 19. stoleti. Déustrana korespondence, tedy Wittovy dopisy
prazskym cyrilisim, se u nas pra¥godobrg nezachovala. VeSkeré pokusy o jeji vypéatrani
skortily zatim bezvysledqi Souwasti gedkladané prace je edice dapigeskych cyrilist

Vv jejich plném zani.
1.2 Stav badani

1.2.1 Prameny

Ackoliv je stav literatury k &inam chramové hudby 19. stoleti u nds neuspok@ivy
prozatim neexistuje ucelend monografietera by vyvoj v oblasti této specifické hudebni
tvorby souvisle mapovalajgci jen zajem o poznani této hudby u nas v poslddh (ij.
zhruba v poslednich dvou desetiletich) stoupaij $odil na nedostateém zpracovani
oblasti duchovni hudby s historickym odstupem rs# ji nékolik desetileti u nasygsobici

komunisticky rezim, ktery neumdval rozvinout ani vyzkum a eventuelni publikadige

4 v Némecku vysla v r. 1976 publikace K. G. FellereBaschichte der katholischen Kirchenmugkrenreiter,

Kassel-Basel-Tours-London 1976.



vysledki, ani praktickou poptavku po jeho vysledcich. J&liksou vSak vyvoj i problematika
katolické chramové hudby velmi rozsahlé, existujgnoho tiznych zfisohi, jak k tomuto
tématu pistupovat a z jakého Uhlu je nahlizet. Zgime-li nasi pozornost na obdobi, jimZ se
zabyva tato prace, tedy na 2. polovinu 19. st@ranime nejprve na problém heuristicky
v podolg nedostatku pramén Velka WtSina z nich — mam & na mysli gedevSim fondy
lokalnich archiv jednotlivych kostel, které jis¢ zahrnovaly vedle konkrétniho hudebn
provozovaciho materialu i nemérdulezité prameny dokumentarniho charakteru typu
Giednich n&zeni, organizénich spis, jednatelskych zprav, korespondence, kronik, apod.
vzala za své pr&vv doke politické nepizné a z ni plynoucich ztizenych spédmskych a
organiz&nich podminek 2. poloviny 20. stoleti. Stejny ostitl patrrg i archivalieObecné
Jednoty Cyrillskgdale jenOJC). Pokud se f&ci jen rekteré fondy zachovaly, pak ale neni
vétSina Fislusného materialu nijak systematicky podchycetiagvidovana. Nafiklad
Souborny hudebni katalog (SHK) Narodni knihovnyrazézachycuje pouze zlomek sbirek
chramové hudby ziplomu stolet® Le¢ pieci jen wjaké prameny, a ne nevyznamné,
pro obdobi poslednitdtiny devatenactého a prvni poloviny dvacatéhoettole casopis
Cyrill (pavodre Cecilie), ktery byl gimo pro @ely reformy katolické chramové hudby
zaloZzen a v #&mz je podrob#& zachycena velk&astcinnosti v této oblasti. Dikydmu se také
zachovalafada kompozic, jez vychazely a byly distribuovankojasowast ¢asopisu,

v podolg pravidelnych hudebnichitoh.

1.2.2 Literatura

Vyvoj chrdmové hudby zmuji s WtSi ¢i mensi podrobnosti vSechnyepledové
prace, ¥nujici se hudebnimu Zivotu naSich zemi v 19. dtolezejména auto Hudby
v ceskych djinach® aVlastiwdy moravské Vé&tsim dilem jde o shrnuti zakladnich informaci,
zatimco podrob¥jsi dokumenténi vyzkum je stale v zZatcich.

PredevSim od 90. let 20. stoleti se vSak v odborrpetiodikach zé&aly objevovat

alespa dil¢i studie. Na témata ztéto oblasti vzniklo té&alik studentskych praci.

® srovnej: \LCKOVA, Eva:Prispevek k djinam cecilianského hnuti @echéach diplomovéa prace, UHV FF UK,
Praha 1996, s. 8.

® Kol. autofi: Hudba vceskych djinach. Od stedowku do nové dobySupraphon, Praha 1989.
" SEHNAL, Jiii — VysLouziL Jii: Vlastiwda moravska. Zeena lid, novatada, sv. 12, vyd. Muzejni a

vlastivkdna spolé&nost v Brig, 2001.



Na zaklad studiacasopisuCyrill to byly dw diplomové prace. V roce 1995 absolvovala
Katedru hudebni &dy na Filozofické fakut Masarykovy univerzity v Bréa Olga Svatkova
s praci Cecilianska reforma wvasopisech Cecilie a Cyrill 1874-1982a o rok pozd
obhéjila Eva Vtkova v ramci prazského Ustavu hudebgidly UK svou praci nazvanou
Prispevek kdeéjindm cecilianského hnuti &echach ° Podrobg se v ni ¥nuje popisu
periodika v jeho jednotlivych fazich aipojuje i seznam skladeb, které v tomiasopise
vySly v rdmci hudebnichifloh. DalSi i ze studentskych praci jsou z&eny konkrétsji, a
to na vybrané skladatelské osobnosti a jejich dil&rné¢ se BoZena Trukk&ova zabyvala
vlivem cecilianismu na tvorbu Pavlafikovskéhd®, v Praze soudila svoji pozornost
Jana Bajerova na msi Zile Fibicha'a Vit Aschenbrenner na msi od Josefa Fortera
Mezi nejnowjSi prace, které se oproti pracirfedchozim zawtuji na dobu 2. poloviny 20.
stoleti, pati seminarni prace Petra BajEtaktery se pokusil zmapovat provoz chramové
hudby u sv. Jakuba v Praze na Starérsstél Hudebni produkce vtomto chramuglyn
dlouholetou tradici, ktera se —igs utité provozni problémy v s@¢asnosti — udrzuje dodnes.

Mezi autory pispivka, jez vysly v odbornych hudebwedeckych ¢asopisech,
dominuji jména Jiho Sehnala a Pavla Smutného

Na ¢lanky PavlaSmutného poukazuje i vySe zramy Bajer, ktery se podobrjako
Smutny vyjaduje k problematice vyisu kritérii, podle nichz je chramova hudba posunava
hudebnimi historiky. Smutny piSe, ZeZgkladnim nedostatken®tginy dosavadnich Gvah

o cecilianismu je nevhodny b kritérii, podle kterych jsou jednotliva reformrdila

8 SVATKOVA, Olga: Cecilianska reforma vasopisech Cecilie a Cyrill 1874-1928iplomova prace, FF MU,
Brno 1995.

9 VLCKOVA, Eva: Piispvek k djinam cecilianského hnuti €echach diplomovéa prace, UHV FF UK, Praha
1996.

19 TRUNECKOVA, BoZena:Cecilianismus a jeho vliv na tvorbu Pavla@ikkovskéhodiplomova prace, FF MU,
Brno 1978.

1 BAJEROVA, JanaZdersk Fibich — Missa brevis F-dur, op. 28éeminarni prace, UHV FF UK, Praha 2001.

12 ASCHENBRENNER Vit: Josef Foerster: Missa Jubilaei Solennis, op, &minarni prace, UHV FF UK, Praha
2002.

1’3 BAJER, Petr: Prispevek k djinam chramové hudby @echach ve 2. polovin20. stoleti seminarni prace,
UHV FFUK, Praha 2005.

14 SEHNAL, Ji: Cirkevni hudba na rozcesth: OM, 1969¢. 1, s. 14-16; tyZCirkevni hudba za rozcestiin:
OM, 1990,¢. 8, s. XVII-XX; tyZz: Jak by ndl vypadat duchovni 2pnik dnesni dohyn: OM, 1991, s. 130-133;
tyz: Cesky zpv pi m3i, in: HV 29, 1992¢. 1, s. 3—-15; tyzChramova hudba na Morawd cyrilské reformy
do sowasnostj in: OM, 2001¢. 4, s. 4-18; BUTNY, PavelLiturgicka hudba a muzikologién: OM, 1996¢. 2,
s. 61-63; tyZHistorické k@eny cecilianismu. K vyznamu reformniho hpiati OM, 1997 ¢. 3, s. 138-148.
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hodnocena. Tato dila nelze péfvat se s&étskou koncertni produkci pre@siproto, ze
predstavuji funkne diametral odlidny svt ‘uZitkové’ bohosluzebné tvorby>Nebezpsi
hodnoceni cecilianské produkce ze strany muzikelogidi Smutny: ye vytrhavani
problému zepecifickych konteikta srovnavani jeriaste’né porovnatelného Podle wj:
»Hlavni kli¢ k pochopeni tvorby cecilianismuipese pouze ,cileny gekum \Wnovém)

“I7 Oproti Smutnému zén& Bajer své uvaZovani nad hodnocenim

liturgickém kontextu.
cecilianské hudebni produkce pohledem, ¢isté hudebni strankueseného problémd?,
Na zaklad takovéhoto hodnoceni pak v podstategipousti (giliSnou) vyjimenost
hudebr-kompozEni kvality skladeb, ani originalitu, ktera by se me mefit se soudobymi
skladbami s¥tskymi. Touto nefiliS priznivou kritikou vSak Bajer nehodl& oblast této byd
zavrhnout, nehisi velmi dolie uwdomuje klady, které s sebou tato tvorbm@sSi a jez maji
bezesporu nemaly vliv na uii a formovani tehdejSiho aktivniho hudebniholkame
kulturniho zivota lidi.

Podobr jako Smutny i Bajer vyslovuje otazkjak zapracovat fenomén chramové
hudebni kultury do paradigmatu muzikologie, kteey udovan naredsta¢ vyvoje a

« 19

pokroku v hudd® . V této souvislosti poukazuje na manko v oblasijma historiki

o témata jako je pr&vkulturni kazdodennosti prakticky Zivot lidi a na péebu noveho
pristupu k vyzkumu a to v idedlnimiipad® na zéklad odborné mezioborové diskuze a
spoluprace. Bajer se dale pousti do podé@ino uvaZzovani nagroblematikou
metodologického iistupu a definice &deckych termifi. DalSi otazkou, kterou si Bajer klade
a na niz se snazi odpakt, je otazka fistupu k vytenému tématu v rovénestetické. Bajer
zduraziuje celkovou nutnost zohle&imi nemala okolnostifphodnoceni liturgické hudby, mij.
dobové nahliZzeni na liturgii a na vyznam jejichnettivych slozek,¢i dobové postaveni
cirkve a jeji spokensky vliv. V této souvislosti cituje z prace Milas Buska®™, v niz se

autor zabyval problematikou pofm,chramova“ ¢i \liturgicka“ hudba a jejich stabilitou

v ¢asovém vyvoiji.

1> sMuTNY, Pavel:Historické kdeny cecilianismu. K vyznamu reformniho hnint. Opus musicum, 199%, 3,
s. 138.

16 tamtéz, s. 138.
" tamtéz, s. 138.

18 BAJER, Petr: Prispevek k @jindm chramové hudby €echach ve 2. polovin20. stoleti seminarni prace,
UHV FFUK, Praha 2005, s. 19.

19 tamtéz, str. 20.
2 Bucek, Miloslav: Duchovni hudba 20. stoletlasarykova univerzita-Pedagogicka fakulta, Brt@99.
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ZasadujSi prispevek do diskuse o povaze a koncefmskeho cyrilismu finasi studie
Jarmily Gabrielové,Katolicka moderna a hudba: hudba na strankdeéhsopisu Novy
zivot* %%, v niz autorka v rdmci jejihoiedmtu, jimZ je uvaZovani nad dansnim hudby
do ideoveého a utheckého programu Katolické moderny, smé avSak vystizé shrnuje
pribéh reformy chramové hudby Gechach od jejich @étki az do piblizné prvniho
desetilei 20. stoleti. Zarowese zamysli nad poZ@im osamostatmim ¢eského cecilianismu

(potazmo cyrilismu) od#&meckého.

2L GABRIELOVA, Jarmila: Katolickd moderna a hudba: hudba na stranka@sopisu Novy Zivptn: Zajatci
hvézd a sii. Katolicka moderna a jefasopis Novy zivot (1896—-1907), Brno 2000, s. 255-26
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2 CECILIANISMUS

V nésledujicich podkapitolach nejprve gt charakterizuji Bmecky cecilianismus
obecrg a poté se vjeho ramci podr@inzangtuji na vyvoj tohoto hnuti a jeho hlavni

predstavitele v bavorskéRrezre.
2.1 Obecr¥ k cecilianismyd?

Pojem cecilianismusozna&uje reformni hnuti v rdmci katolické cirkve, forrtuijse
ve 2. polovirg 19. stoleti a od roku 1873 nesené organizaci \&awho cecilského spolku
(Allgemeines Cécilien-Verein fir Deutschland, Ostein und Schwejiz Jeho cilem bylo
obnoveni, resp. naprava chramové hudby s Gzkouowuazia liturgii. Nazev hnuti byl
odvozen od jména patronky chramové hudby — svatdi€ea ideo¥ navazoval na obdobné
reformni snahy v 16. stoleti, jak vyplynuly z dokemti tridentského koncilu (1545-1563).
Hudba se ma stat rovnocennou sdasti liturgie a své WjSi formy nela pitom podidit
srozumitelnosti fednaseni bohosluzebnych tiexd i jinak odpovidat nardkn, kladenym
na bohosluzebnou funkci. #& byt oproXna od vSech pruk hudby s¥tské a stat se
vSeobecd srozumitelnou. Stéle zjey§i nesoulad meziémito pozadavky a vyvojem
hudebr vyjadrovacich prosedki béhem 19. stoleti vedl ceciliany k raddni chramové
hudby doti skupin na: 1. hudbu liturgickou, tedy hudbu Zaajici @i msi, 2. hudbu
duchovni, u¥enou pro oblast paraliturgickou (zejména lidové qamtosti) a 3. duchovni
(religios) hudbu koncertni. Za hudbu liturgickou pak bykgre povazovan gregoriansky
choral, jako nejvlastSi hudba katolické cirkve, dale pak vicehlasaraini hudba, hra
na varhany a spaiay zgv lidu.

Cecilianismus reagovalémito opatenimi pedevSim na zestéfovani chramove
hudby, projevujici se naépuzivanim podobnych kompdnich postuf jako v opée (zdobné
arie atp.), porusSovani kontinuity liturgického texmnohonidsobnym opakovanim jeho

jednotlivych Usel, a mj. i z toho plynouci nesrozumitelnost.

22 informacecerpany zMusik in Geschichte und Gegenwdtrenreiter, Kassel 2007; Kolektiv autoHudba

v deskych djinach. Od stedovku do nové dobySupraphon, Praha 198%1EERER, Karl Gustav:Geschichte
der katholischen Kirchenmusikrsg: K. G. Fellerer, Barenreiter, Kassel-BasekiE—London 1976Slovnik
ceské hudebni kultunSupraphon, Praha 199Pazdirkiv hudebni slovnik nany, ¢ast ¥cna, red. Gracian
Cernusak, Brno 1929.
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ARy

cecilianismu, v estetice chrdmové hudby raného nbisrau. Podob¥ i prosazovani tzv.
palestrinovského kompaziiho stylu vokalni polyfonie a capella jako liturky

vyhovujiciho bylo sotasti dobového vSeobecného historizujiciho hnuf.\sfoleti. OvSem
tytéz pozadavky byly opakovanvyzdvihovany i v ,pocecilianské” ¢ v kontextu

neoklasicistnich prodddvacatych let 20. stoleti.

2.2 Rezenska reforma

reformy, nésta, stojiciho ndmskych zakladech, s biskupstvimizenym jiz v roce 739,
které se stalo vychozim bodem a insfien zdrojem pro mnoha dalSi centra po celé Bvrop
(a dokonce i mimo ni) a jeZ je svazano vice ndziletou historii eskymi zerdmi. Je jim
bavorskéRezno (Regensburg), wmZ se nechalo jiz v roce 854 ik 14 ¢eskych knizat a
do jehoz diecéze spadaliechy od roku 895 az do dobiizeni prazského biskupstvi v roce
973.

Predem je tteba kratce zminit, Ze Uplné q&ky reformnich snah je nutno hledat
v Mnichow u osoby Caspara Etta (nar. 1788), ktery se zaldisaOrlanda di Lassa, a jenz
kolem sebe vytwidl krouzek pFatel, s nimiz si dal za ukol obnovit chramovou hudb
Zatimto (Celem podnikali sktefi z nich cesty po Italii, kde sbirali dila staryohistr.
Za vyznamnou uddlost pro ¢tky reformy je také povazovano provedeni Allegriho
Misererena Velky Patek v roce 1816, jez se stalo inspinéth momentem pro dalSi uwad
dél starych mistil. Tyto reformni pokusy v Mnich@hbyly vSak z vice éivodi neusgsné. Ett
a jeho patelé nebyli patrh dostatén¢ pribojni a také jim narealizaci jejichiqustav
chybkily finanéni prostedky. DalSim z dvoda byl i pievaZujici zajem vejnosti o vytvarné
umeéni a gedevsim o tehdy probihajici ,spory o Wagnera“. AvBaz tchto nelsgsnych

zasatkn by poz@jsi reforma Rezre nebyla mozna.

2.2.1 Predchudci F. X. Witta

Nez se dostaneme keddvé osoB Franze Xavera Witta,émujme se oft alespa
ve strgnosti nemé&é vyznamnym osobnostem, jez se na oknashramové hudby
spolupodilely.

Prvni z nich byl kdz Carl Proske (1794-1861), jehoZz snahy o reformly byce
spjaty stezenskym ddémem. i&stoze se podle ékterych zminek tehdejSi sekularizace
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nedotklaRezna v pIné nié a tudiz se zde zdaly byt podminky pro reformé@ctuvé hudby
ovlivnéno jist i faktem, Ze v roce 180%gsloRezno pod bavorské krélovstvi a tak dostal
rozhodujici vliv na domsky tk stat, s nimz nebyly vztahy préwnejlepSi. V roce 1829
reagoval Proske na bidny stav chramové hulltemorialem v €mz jednak shrnul své
postehy ohleds stale se zhorSujici stavu a zampymwdal navrh na jeho zlepsSeni, jez&id
predevsim v lepSi organizaci chramové hudby. Za timébem nevahal opakovampisems
apelovat na kralovskou bavorskou vladu. Jeho shabelo dva cile: jednak provozovani
hudby starych mistr 16. a 17. stoleti a dale reformu &asné chramoveé, resp. liturgické
hudebni tvorby. Podotkme jen, Ze sdm Proske se hudbou zabyval pouzeitégre/ jeho
snaZeni jej Rezrt podporovali panové Melchior von Diepenbrock a Mieh Sailer.
Ve stejném roce, ve kterém Proske ieyal svij Memorial predlozil jisty Eckher viad
fezenského kraje dopis, ¥mzZ navrhoval zavedeni choralni hudby v mistni k@ileda
figuralni hudby v mistském kostele v Niederminsteru. O rok g§izd 17. 8. 1830 — byl
Proske jmenovan kanovnikem prebendiykplegiatni kapituleAlte Kapelle Tento tdad byl
zarove spojen s povinnosti zastavat misto domského kégaelW Unoru nasledujiciho roku
piedlozil Proske fesny navrh své ipdstavy reformy chramové hudby. Mimo jiné zde
zdiraznil pedevSim svobodu kapelnikova ¢pmani, spojenou sami@me s jeho
zodpowdnosti a zarovei s podporou jeho néidenych. Podokinvolnou ruku nél podle rgj

mit také sbormistriip vybéru a Skoleni zgvaki. K tomu vSemu bylo pochopitélmezbytné
piislusné finatni zajiséni. Festoze byly tyto pozadavky vzaty n&demi jak biskupem, tak
kralem, realizace v praxi se stale odkladala. Aniynbiskup, ktery se problému znovu ujal,
v praktickém prosazeni neus$p Pozdji nasledovaly je&t rozpory s novym doémskym
scholastikem, ktery #h sice zajem o spolupraci na refafnovsem nil o ni porgkud odlisSné
predstavy (znovuoziveni instrumentalni hudby apock} rProske. | f&s tyto Zejme
neusgchy se Proske o chramovou hudbu nemalo zaslowdipgedevsim svoji dlouhodobou
skératelskou ¢innosti, ktera nakonec vyustila v zaloZeni vlagintebni knihovny, v niz
nashromazdil dila starych migtpolyfonika, ziskana na svych cestach po Itélii, a v niz se
také zachovalo dkolik deniki z jeho cest. Skladby &a postups i vydavat (nap edini
fada Musica Diving, ovSem v praxi se tato hudbdili neujala, coz bylo mimo jiné i
dusledkem zachovani starych d&li ve vydavanych notach. filele, spolunadSence a
provozovatele & starych mistii nalezl Proske az v Johannu Georgu Mettenleiterovi,
regenschorim \Alte Kapellev Rezré. Rok poté, co Proske v roce 1861 zelnprevzal jeho

sbirkuiezensky biskup Ignatius von Senestry.
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PrestoZze Proske za svého Zivota s reformou rguspebyla by tato pozii
uskuté&nitelna, resp. nebyl by zde notovy materiél, jeeZzstal posléze jejim z&kladnim
kamenem. Za Proskeho nastupce Deischera se sitgrapilo do dému provozovani hudby
instrumentéalni, ovSem jeji Urovese hoda zvedla. Kdyz Deischera v roce 1839 wickl
Joseph Schrems (1815-1872), byl domsky sbor fez& orchestr postuprrozpusén.
Schrems fisobil i v Alte Kapelle kde vibec poprvé z&l provozovat dila z Proskeho sbirky.
Od roku 1852 jiz pak zaznivala tato dila i v domu.

2.2.2 Franz Xaver Witt %

V této kapitole pedstavuji usedni osobnostezenského cecilianismu — Franze
Xavera Witta. Pro &Si prehlednost od#uji do samostatnych pokapitol zvtagivotopisna

data a zvl&SWittovu ¢innost, mySlenky a nazory, tykajici se reformy amoaé hudby.
2.2.2.1Zivotopis

F. X. Witt se narodil 9. Unora 1834 ve Walderba¢Horni Falc)jako nejstarSi syn
ucitele na obecné Skole Johanna Emmanuela Witta (I&8D), u §jZz také ziskal prvni
zaklady hudebniho vzthni, a to ve zfyu a e na housle. Ve Walderbachu se pgizd
aktivné Gcastnil hudebnich produkci v kostele. Od roku 18é2z&al vzcElavat v latirg
u Johanna Georga Rulanda (1817-1885), byvalého ekatmpa ve Walderbachu. O rok
pozdiji se stal chovancem studentského sei@indSv. EmmeramaRezrt a v roce 1847
zadkem tanySi domské prebendy a zardveé zpivakem v démském sboru pod vedenim
tehdejSiho démského kapelnika Josepha Schrems#o \dolE se poprvé setkal s hudbou
klasické vokalni polyfonie. Maturoval v roce 18Xty zarové zaal se studiem filozofie a
teologie VRezré. Sowasré byl vletech 1851-1854 prefektem domské prebendsoce
1856 (11. 6.) byl vystcen na kize a poté dosazen ndi troky jako kooperator
v Oberschneidingu u Straubingu. Pech letech (v r. 1859) se stal kooperatorentitelem

chorélu v kizském seminé v Rezré a v této dob také vzniklo jeho prvni opusové dilo

2 informaceterpany z:

1. katalogu, ktery byl vydanyip piilezitosti vystavy:Franz Xaver Witt 18341888, Reformer der
katholischen Kirchenmusik im 19. Jahrhundert, zu@b 1Geburtstag Ausstellung in der
Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg, St.elPaweg 11-13, 9. Februar bis 29. Marz 2009,
Verlag Schnell & Steiner, Regensburg.

2. SALLER, Peter: Regensburg als Kirchenmusikalisches Centrum im J#hrhundert unter
besonderer Berlcksichtigung des Cacilianismu&ulassungsarbeit im Fach Katholische
Religionslehre fir das Lehramt an den Gymnasiethdsch-theologische Fakultat, Universitat
Regensburg 1987.
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Missa septimi toni agloces aequalesRoku 1862 se stalipdsedou Rrase$ Kongregace
Zvéstovani  P. Marie Kongregatio Mariae Verkindigung a zarové kazatelem

v dominikdnském kostele Rezrs. V témZe roce publikovatlanek, tykajici se chramové
hudby, a to &asopiseCacilia®*, vydavanym tehdy Heinrichem Oberhofferem.fiOroky
pozcji (1865) vyhral Witt v kompozini sou&zZi téhozc¢asopisu 1. cenu se svoji mdissa

in honorem S. Francisci Xaverii op. 8 roce 1867 se stal Witeditelem kru a inspektorem
seminde u Sv. Emmerama,mz byla spojenainnost ieditele Kiru v mestském farnim
kostele Sv. Rupperta. Své funkce u sv. Emmeranv8alemusel v roce 1869 ze zdravotnich
davodi vzdat. V témze roce se na 2. generalnim shrosméecilianskych spolkv Rezrs
zasadil o zaloZeni Skoly pro chrdmovou hudlimchenmusikschuletamtéz. V nasledujicim
roce podnikl cestu do Itélie. V letech 1870—7isqbil jako kapelnik v Eichstéttu, kde také
uskute&nil reformu chramové hudby a kde se konalo 3. gdneshromazehi VSeobecného
némeckeého cecilského spolku (1871), kteréhowgagtnil i Franz Liszt. Witt se snazil Liszta
ziskat pro své reformni plany a v letech 1869-18#dm byl v pisemném i osobnim
kontaktu. V roce 1873 obdrzel Witt farnost Schafehou Landshutu. Na vlastni néklady
vydal vtémZe roce autorskou broZuru s nazvBidny stav duchovenstva ve Starém
Bavorsku(Ein Nothzustand des Clerus Aftbayern). Papezem Piem IX. mu byl pngjgen
titul a hodnost doktora filozofie. V roce 1875 seittWpresthoval ze Schatzhofenu
do Landshutu, kde se zcela oddal kom@oiziliterarni a redaini tvorbs. Navzdory svému
stadle se zhorSujicimu zdravotnimu stavu nswstal paetné krajske, diecézni a farni
cecilské spolky, houdl na shromazéhich a pa#adal instruktorské kurzy chramoveé hudby.
V roce 1878 jej fijal na audienci papez Lev XIll. Dva roky poté Witt jmenovancestnym
kanovnikem katedraly v PalestinZ jeho iniciativy byla WRimé znovuotevena Scuola
gregoriana— pevecka Skola siléhajicim chlapeckym konviktemiimémeckém narodnim
chramuSanta Maria dell’ Anima® — ktera pak fungovala aZ do roku 1914. V roce 1881
oslavil Witt 25 let svého kiZstvi a v dalSim roce zaloZil patronatni spolekzaehovani
Scuoly gregorianyV roce 1886 vy3Sel Rezre Wittv posledni polemicky spis s ndzvem

Kralovské bavorské ministerstvo kultury, bavorskélanecka stmovna a cecilsky spofék

24 tasopisCacilia byl pivodre vydavan prof. Oberhofferem v Lucembursku.
% Gesangsschule mit angeschlossenem Knabenkonvikdem deutschen Nationalkirche Santa Maria
dell’Anima“.

26 Konigliche bayerische Cultus-Ministerium, die baigehe Abgeordneten-Kammer und @icilien-Verein®
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Tento spis nabidl rozsahly vhled do Wittovy kritikghdejSiho stavu chramové hudby i
do jeho reformnich snah.
F. X. Witt zentel 2. prosince 1888 v Landshutu. O rok pgizdyl na tangSim

hibitoveé vztyéen na jeho pamatku pomnik.
2.2.2.2Wittovy mySlenky, nazory &nnost na poli chramové hudby

Chramovou hudbou se & Witt zabyvat nejprve teoreticky. V roce 1859 pap
uverejnil svij nazor na ni &lanku ,Chramova hudba vieobeénobzvlad pak vRezr a
v Mnichow* %/, ktery vySel v augsburgskych postovnich novindsigsburger Postzeituig
Witt se zde vyslovil pro navrat ke klasické vokalpdlyfonii a k cirkevnim maoiin,
piedstavujicim podle jeho nazoru nevyhnutelnou zaklad/Sech no¥ vznikajicich
chramovych (ve vyznamu liturgickych) skladeb. Tepitispevek vzbudil tak velky rozruch,
Ze se jako reakce na&jrobjevil — ovSem az v roce 1866 — anonynpublikovanyc¢lanek,
jenz se sta¥ za tehdy provozovanou koncertantni chramovou budb

V témZe roce (1859) navéazal Witt prvni kontakt isitorem reformy chramové
hudby vRezrs Carlem Proskem. Nadale psal mnozstdnki docasopisu Cécilia a
dopisoval si sfednimi osobnostmi, jez se podilely na reforechramové hudby. Jeho
dosavadntinnost vyvrcholila v roce 1865 publikaci jiz vySmirené brozury, komentujici
stav katolické chramové hudby ve Starém Bavdfskuitt v ni propagoval zaloZeni spolku a
konzervatde pro chramovou hudbu a vydavani periodika, &@nmého vyhradh na tuto
hudebni oblast. Dale zde psal o choralu, jehoditlkém vyznamu a interpretaci, resp.
realizaci. Siroce &hlasnymi se staly v jeho posledni kapitole popisévaavrhy na reformu
chramové hudby —tpdevSim nutnost hudebniho w#&hi krezi. Jeho hlavnim pozZzadavkem
bylo zalozeni spolku, ktery by hajil a podporovajray chramové hudby, tzn.:

— predevsim provathi choralu jako vlastni chramoveé hudby

— provadni starsi, ale i naySi vokalni polyfonni hudby, pokud ta je dostake
dustojna a liturgicky vhodna

— instrumentalni hudbu, pokud ta odpovida liturgickgakorim a slouzi k podpe

Zpevu.

%" Die kirchliche Musik im Allgemeinen, besondersRiagensburg und Miinchen*
% Der Zustand der katholischen Kirchenmusik zunéchstAltbayern (Oberbayern, Niederbayern und

Oberpfalz). Allen Geistlichen, Chorregenten undurr@den der Musik zugrwagung vorgelegt.”
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Spolek by mil dale spojovat vice rovin; kazda diecéze bylanbyt rozalena
na podokrsky, jejichzipdstavitel&i zastupci by se pravidairschazeli. DalSim pozadavkem
bylo vydavani dvowasopisi, z nichz by byl kazdy den porkud odliSnému okruhtten&u:

a) spolkovy ¢asopis, ktery by se speciélrzabyval pokrytim pdeb na venkoy,
obsahoval by dvou- aihlasé ¥ty s varhannim doprovodem a teoreticky by pojedhava

b) casopis, ktery by # se svymi narénymi hudebnimi filohami a ¥decko-
historickymi¢lanky oslovit Gzky kruh vybranych adregat

Zakladem spolku ®a byt samoiejmé predevSim Zziva praxe. Witt doufal i
v eventuelni zalozeni konzerviggoro chramovou hudbu. Své teorie byl schopen pdtipo
konkrétnimi praktickymi ¢iny. Kolem roku 1865 vzniklafada skladeb, které Witt
zkomponoval ve stylu vokalni polyfonie (cca 51 agusSam se také v roce 1865 ujal
vydavanicasopisuCacilia. Jiz rok nato zalozil a vydal tislo dalSiho¢asopisu s nazvem
Fliegende Blatter fiir katholischéirchenmusik®. Tentoasopis byl vydavan nakladatelstvim
Pustet VRezre, byl rozsfen po celém Bmecku astyticet jehoéisel bylo poslano dokonce i
do Ameriky. Vroce 1867 vyuZzil Witt generalniho shrdzéni katolickych spoli
némeckych zemi v Innsbrucku jako fora, kde mohleye® predlozit svoje plany na reformu
chramové hudby. Pokus o zaloZeni mistniho (tedshiruckého) reformniho spolku se vSak
tehdy nezdél. V nasledujicim roce se mu vSak jiz péitta zalozit takovyto spolek
(AllgemeinesDeutschenCacilienverein na generalnim shroma&d katolickych spoli
v Bambergu, jeZ zasedalo ve dnech 31. 8. — 3. 88.18aloZeni spolkuipdchazelo jednak
provolani veFliegende Blatterdale zvéejnéni navrhu stanov a vznik spdlk jednotlivych
krajich. Witt byl zvolen generalnimigdsedou spolku aigtal jim, s malou pauzou v letech
1876-77, az dosvé smrti. Nageneralnim shrogmzds Bambergu byly stanoveny
nasleduijici cile:

- zlepSeni vyuky z§vu na vSech biskupskych a jinych chlapeckych sefiiha

- zalozeni Skoly pro chrdmovou hudbu

- zaloZeni krajovych spoikei diecéznich komisi, které bydhy pasobit reforms

- zhotoveni soupisu dopafenych kompozic, aby tak mohla bytiagena hudba

Spatna a nagstojna

2 celym nazvemFliegende Blatter fiir katholische Kirchenmusik. fDeutschlands Volksschullehrer, sowie
fur Chorregenten, Organisten und Freunde der Musikausgegeben unter Mitwirkung mehrerer Musiker

vonFranz Xaver Witt.!
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- Uprava varhanickych fasi tak, aby bylo umé&mspravedlivé vyplaceni honoia
Na dosazovaniditelt hudby doucitelskych seminé by meli mit vliv pokud mozno také
biskupové, aby tak byli za¥stnani pgislusni zfsobili vywujici.

Jako v psadi sveho vzniku jizreti reformnicasopis se v roce 1868 objevila —<bp
pod Wittovym vydavatelskym vedenimMusica sacrd’. | tento¢asopis vychazel u Pusteta
a to nesiéng, tedy 12x do roka, ipiemz kazdé druhéislo obsahovalo hudebniijohu.
Duvodem k zaloZeni novéhoasopisu bylo mnozstvi latky, kterou nebyl jed&sopis
schopen pojmoutMusica sacrase zaniiila predevSim na hudebhistorické ¢lanky a
v jejich gilohach byla uviejinovana dila starych mistr Jako generalnifpdseda cecilského
spolku a zaroue vydavatel dvowasopisi vedl Witt rozsahlou korespondenci. Odesilatelé
jemu adresované korespondence, z niz se v jehastabasti zachovalo vice nez 10500
dopidi, pochéazeli ze 36 tehdejSich &taV roce 1869 bylo Wittovi na jeho vlastni Zadost
propijceno beneficium v kostele Sv. Manga v Regensburgdt&mhofu, kde se mu
nabizela flezitost starat se jeSaktivrgji o reformu. Do doby jeho pobytu v Stadtamhofu
spada cesta do ltalie, reforma domského sboru tétkis mision&ska ¢innost a vedeni
instruktivniho kurzu prdéeditele Kira a varhaniky v St. Allen.

Dulezitym pro VSeobecny émecky cecilsky spolek se stal rok 1870, kdy byl
papezskym brevé, Multum adcommovendos animbgvydan 16. 12.) oficials schvalen
jako spolek cirkevni. V témze roce dal Witt pédik vydani katalogu spolkuVereins-
Catalog, pavodre zamysSleného jako orierdtai pomicka pro varhaniky a chramové
muzikanty, do BhoZ byla zéazena dopogtiena dila a to jak hudebniny, tak i teoretické spisy
O ctyii roky pozdji (1874) hovdil Witt na jiz patémgeneralnim shromazdi cecilského
spolku na témaCemu by se afi vyhnout moderni skladat&f&. Oproti svému Hvejsimu
apelu na provagi skladeb starym misim (viz Augsburger Postzeitung r. 1859)
pozadoval nyni jako bezpodmimg krok, vedouci k obradchramové hudby, podporu nové
— pavodni tvorby. Nebt podle & pouze moderni skladatelé formuji cesty moderniho
mysSleni a ciini v duchu cecilianismu, ovSem za podminky, Ze aeéWaji a respektuji

%0 celym nazvem;Musica sacra. Beitrage zur Reform und Férderung kiatholischen Kirchenmusik.*

%I preve (z lat. brevis, i, e. breves litterae ahotosmec. Brief) - znamenaipodns kazdy pisemny vynos
zakonodarné autority, specidlairkevni; papezské breve (n. také apostolské) Xddstol. vyluiné jméno
pro papezské vynosy, jez se vydavaji ve tomméré slavné acasto, nikoli vSak vzdy, v zaleZitostech mén
zavaznych.

%2 Was haben die modernen Komponisten zu meiden*
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kompozini pravidla odvozena ze starych vzara hodna provaushi pak povazoval pouze ta
dila starych mistr, vyhovujici poZadavim liturgickym (srozumitelnost textu atd.).

Predsedou cecilského spolkistal Witt az do své smrti. Zaroveedigovalcasopisy
Fliegende Blattera Musica sacraZa dobu jeho {sobeni se cecilsky spolek rozrostl, stejn
jako narostl peet predplatitei obou ¢asopisi. V roce 1881 i Fl. Bl. 2680 aMS 2255
abonent.
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3 CESKY CYRILISMUS A JEHO NAVAZNOST NA REZENSKY
CECILIANISMUS

3.1 K pojmu ,cyrilismus*

Hleddme-li pojem cyrilismus v hudebnich slovnicich, nalezneme jej pouze
v Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a insiéaté jenCSHS* Ve Slovnikuceské
hudebni kultury* Ize toto heslo sice téZ7 nalézt, ovSem s pouhymazetk na heslo
cecilianismus Autor hesla WCSHS GracianCernu$ak porrné struiné shrnuje, zesesky
cyrilismus navazuje od roku 1870 na reformni snatimeckého cecilianismu, v jehdzle
stoji jako ptikopnik Ferdinand Lehner, zakladat@becnéJednotyCyrillské a reformniho
gasopisuCecilie Cernusék nahliziidledky reformy kriticky jako brzdu ugecké volnosti
skladatel. Jmenuje reprezentanty hnuti, fiktee vice¢i méng drzeli gislusnych vytenych
esteticko-hudebnich @il Nezapomina zminit aniidledky, jaké midla reforma pro vystavbu,
¢i prestavbu varhan.

V Pazdirko¥ hudebnim slovniku naném (dale jenPHSN* najdeme wkolik vét
k ceskému cyrilismu ofi pod heslencecilianismus Porékud Steji se k cyrilskému hnuti
v Cechach vyjatll Antonin Cala ve své publikacDuchovni hudb¥, kde v jednotlivych
kapitolkach piblizuje jeho djiny a program a zarowievyjmenovava fednosti farnich
cyrilskych jednot oproti chramovym slimon.

Nekolik odstavé vénoval ¢eskému cyrilismu vramci své rozsahlé publikace
Geschichte der katholischen Kirchenmu6ilsstav Felleréf, zmiiuje jej vak aZz k zgtku
20. stoleti a konstatuje, Zeska chramova hudba stala grfpacatkem 20. stoleti v zajeti tzv.
cyrilismu, neboliceské variand cecilianismu a jmenuje dale jehdepstavitele, p&inaje

ovSem az Josefem Bohuslavem Foersterem.

%3 Cesloslovensky hudebni slovnik osob a instiigtni hudebni vydavatelstvi, Praha 1963/1968/(2

% Slovnikceské hudebni kulturBupraphon, Praha 1997.

% pazdirkiv hudebni slovnik nany, ¢ast &cna, red. Gracia@ernusak, Brno 1929.

% CaLA, Antonin:Duchovni hudbaKrystal, Olomouc 1946.

%" FELLERER, Gustav:Geschichte der katholischen Kirchenmudiand I, Barenreiter, Kassel-Basel-Tours-
London 1976.
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3.2 Pocatky hnuti za obnovu chramové hudby®skych zemich

Prvni snahy o reformu cirkevni hudby v ramci caadikého hnuti ¥eskych zemich
v Cechach(1826) aPrazska varhanicka 3kolé1830). Dalsim pokusem o zlep3eni kvality
cirkevni hudby byla vroce 1860 vyzva Prazské syn&dome jiného k ,zakladani
literatskych Krii vnovodobé podabcirkevnich hudebnich spdlic®, které by pstovaly
zpev predevSim v matském jazyce. Tato piba byla vyvolana isledky cirkevi
politického @&ni v poslednttvrting 18. stoleti, kdy Josef II. provedl v cirkvi radikBzmeny.

V ramci €chto znen zrusil mj. i literatska bratrstva. Jak na nasletdkhto nasilnych zruseni
reagovala synoda,fi resp. pimo cituje ve své publikaci Karel KonrddPo vyz¥ synody
byly v roce 1863 schvéaleny nové stanovy obnoveniyetatskych bratrstev a zarave nimi
vyel dvoudilny Svatojansky kancion&f, vijehoz pedmluw byly stanovy otigny.

Na vydani kancionalu vysla v roce 1870Re Bl. nadSena recenze z pera F. X. Witta, jenz
tak vyznami povzbudil rozbihajici se reformni hnuti u nas. uéiy z této recenze byl
o dvanact let pozji otistén v Cyrilu v rdmci retrospektivného pojednani Karla Konrada
,O obecné pisni posvatné* Uginngjsim podrtem k intenzivaj§im reformnim snaham se
staly v roce 1863 oslavy cyrilometfjgkého milénia. R ptilezitosti tohoto vyréi byl také
vyswcen no¥ zbudovany kostel v Karlén jenz byl zasicen svatym Cyrilu a Metagl.
Stavbu, dimenzovanou pro tehdy nejlidijgit prazské pednesti, iniciovala Katolicka
jednota Kostel byl vysta¥n jako vzorova stavba historizujici architektury stglu pozds
romanské baziliky.

Priblizné v této dols, resp. na konci Sedesatych let 19. stoletialgabyt navazovany
prvni osobni kontakty a vztahy me&skymi a 8meckymi reformatory. Kontakt konkrétn
prazskych reformatérs F. X. Wittem pak bezprdsdré navazal na ustaveMSeobecného
nemeckého cecilského spolkuroce 1870. Okolnosti, jenz vedly od pokusu Fhrera
0 zaloZeni prazské potigy fezenského cecilského spolku (1873) k zaloZeskojaz¢ného

casopisuCecilie (1874) a nakonec k zaloZeni samostdbié&cné jednoty cyrilsk@€879), a

% LesL, Vladimir — LUDVOVA, Jitka:Nové doba (1860-1938h: Hudba véeskych djinach, Supraphon, Praha
1989, s. 365.

39 KoNRAD, Karel: Déjiny posvatného zyu star@eského od XV.éku do zrudeni literatskych bratrsteRraha
1893, s. 463-465.

“podrobrg pise o Svatojanském kancionélu F. Lehn€ewilii z r. 1874¢. 8, s. 69-72.

“LCyrill zr. 1882¢. 6, s. 42-3.
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které jsou dokumentovany a komentovany v korespuridespadaly do politicky i
narodnosté mimaoradre komplikovanych sedmdesatych let 19. stoleti, kaely sychém sledu
odehravaly udalosti, které oviiovaly postaveni korespondéni vztahy mezi Prahou a

Reznem. Proto v jednotlivych kapitolach tato predt a kontexty nejprve st shrnuiji.

3.3 Situace v 70. letech 19. stol. véesini Evro@ se #etelem

k deskym zemii

Podivejme se blize na situaci a atmosféru sedmadsdet 19. stoleti ve sdni
EvropE. Byla to doba vniné velmi rozporna, pro kterou byly typické politickaraty a
vSestrannd polarizace spatesti.

Na jedné strah znamenala proCechy ztratu nadSeni z uvehi spolgenskych
poneria na pa&atku Sedesatych let, a to zejménalkporazceceskeé politické reprezentace
ve statopravnich bojich. Rakousko-uherské vyroyn&ei kterému doSlo vroce 1867,
zamisobilo naCechy, kt& se podob# jako Mafati dovolavali uznani svych historickych
prav, velmi trpce. JelikozZ jim vSak — na rozdil Mad’ari — vyhowno nebylo, nasledovala
v ¢eskych zemichrada protestnich akci a jéStentyZ rok odcestovaloékolik ¢eskych
politiki do Moskvy, aby se tam #&astnili narodopisné vystavy. Bylifiati dokonce
samotnym carem, cesta oviem nic dobréhdgimesla, naopak bylCesi v Evrog jest vice
podezivani z nekritického rusofilstvi. Podobny zé&mpojal i FrantiSek Ladislav Rieger,
ktery chel o vnitinich pomérech Rakouska-Uherska informovat hlavniho evropskéh
politického protihrée — francouzského cigaNapoleona lll. DalSimiiflezitostmi, jak mohl
¢esky narod upozornit na sva historicka prava aideadse stalo igvezeniceskych
korunova&nich klenoti z Vidné do Prahy (1867) a o rok pagdpolozeni zakladniho kamene
Narodniho divadlaCesky narod nebyl tehdy jediny, ktery se dostal dofliktu s liberalni
némeckou vladou.

Na druhé strah pozitivem byl v oné dabvzrist populaceCechi, s nimz zarove
posililo jejich narodni sebédomi a sebewdomeni. Dikazem toho byl nebyvaly rozmach
zejména v oblasti literarn€esi byli v té dob navic jedinym narodemistni Evropy, ktery
se svym vz&8lanim a pozvolna i imyslovym rozvojem mohl rovnatdsecku. Ruku v ruce

s ristem narodniho seb&lomi Cechii rostl samoejme i odpor k rakouské nadvl&di

“2informacecerpany z: Kolektiv autdr Déjiny zemi Korunyeské 2: Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu
Paseka, Praha 1992; Urban, Otfieska spolénost 1848—-191,8Svoboda, Praha 1982.
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némeckému jazyku — doposavad jedinému ofigialmnavanému jazyku na naSem uzemi —,
ktery vyuastil v Praze napodzim roku 1871 v prétireckych a protirakouskych
demonstracich. Vigledku &chto cni bylo ceské narodni hnuti v sedmdesatych letech jako
nesmtitelna opozice velmi ot perzekuovano, vramcéehoz bylo zasahovano i
do spolkového Zivotaechi. Byli pronasledovantesti novind a soudoby #mecky tisk
nadto velkou rsrou ovlivnil vrgjsi pohled a postoja&i Cechim a jejich statopravnim
narokim.

Kvili obavam cisge z nepokaj v Cechach navazal novy vladni kabinetele
s hralkdtem Hohenwarthem intenzivni jednanitregstaviteliceso néstanstva ateskeé Slechty.
Ta vyustila na podzim 1871 vieindamentalnichilancich (tzv. Fundamentalkach které
tvorily predpoklady pro budouaieské vyrovnani. V nich se havio mj. o rozdleni zend
na okresy podle narodnosti, coZlmzabranit pimym stetim, tykajicich se zejména otazky
tiedniho jazyka. Fundamentalky znamenaly pesky narod uznani jistych dosaZzenych
pokroki, a grestoze pro Bmce nepedstavovaly Zadnou Gjmu, citili se tito poSkozéra,
dokonce ohrozeni a zahdjili pratiechim protestni akce. Podporou jintitpom byli i uhersti
politici, kteri jakékoliv podobné z#my odmitali. Cisa tak nakonec podlehl natlaku
siln¢jSiho a z Hohenwarthova projektu se nic nerealikova

Na protest proti takovémuto neuspokojivému vidssituace s&esti fedstavitelé
vroce 1873 rozhodli neangaZzovat se dale aktivipolitice a zapéali tzv. éru pasivni
politiky. Predpokladali, Ze timto manévrem dojde k zasadnimumims v rovnovaze
evropskych sil, které vytio predpoklady k novémueSeniceské otazky. Tento krok byl
ovSem z mnoha stran deglevSim z Ust moravskych poslaraitizovan. V roce 1874 ap
vstoupili nejprve moravsti poslanci do moravskérmngkého stmu a o rok pozgi i
dotisské rady. Podobny postup nasledovaleechach. S postupnym zjgvanim, ze pasivni
politikou nelze nieho dosahnout, vstoupili nakoneesti poslanci vroce 1878 &p
do zemského $mu a o rok pozgji i do fiSské rady.

A praw do takto komplikované situace spadaji prvni pokasgavazani kontaktu
mezi Prahou &eznem. V té dabnastal rychly sled z#ém i na mezinarodnim a cirke¥n
politickém poli. Vroce 1870 byl schvaleNSeobecny dmecky cecilsky spolefako
cirkevrepravni instituce. V témze roce porazilo Prusko Eiartimz byl jednak svrZzen
Napoleon lll a obnovena republika, a zamwem bylo umoZino politické sjednoceni
Némecka (1871). Praezenské reformatory to znamenalo na&pinsjednocujicich snah
v ramci ,zemi #meckého jazyka“. Zaroweovsem nastala doba Bismarckova rezimu, jehoz

politickym zajnmim se odmitli potidit predstavitelé katolické cirkve v@hecku. Nastala tak
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situace znama pod pojmem ,kulturni boj“. Porazkmae Napoleona Il zmizel na evropske
politické mag@ posledni vlivny stat, ktery diplomaticky podporbveatolickou cirkev.
Podobny vyvoj se odehral i ve &gkow katolickém Rakousku-Uhersku, kde vlada
némeckych liberdl prosadila novou cirkevni legislativu, jeZz postavitirkev znovu
pod kontrolu statnichiadi. *3V této situaci nastal zasadni obratmské diplomacii, ktery
zapaal zmenami na |. vatikanském koncilu (1869-70), kde geegavzdal narak na zbytky
politické moci. Nésledujici pontifikat Lva XlII (I8-1903) pinesl zn&nou modernizaci
cirkevnich instituci. Na diplomatickém poli znamkenmj. piesunuti sil z politiky
do ,kulturniho boje“ v Nmecku a Francii, ve idni a vychodni Evra@ppak podporu
kulturni emancipace katolickych SlovagPolaki, Chorvati, Cechy), Zijicich pod viadami,
které bréanily jejich pr&ym (Prusko, Rusko, Rakousko a Uhry, Turecko). Taktezne
nastikna situace a jeji dalSi vyvoj dnurcity vliv na vyslednou podobu cecilianismu

v némeckojazy¢nych zemich, i na postupné osamostaiteského cyrilismu.
3.4 Dopisyceskych pedstavitek reformniho hnuti F. X. Wittovi

Duvody k domence, Ze mezteskymi cyrilisty a gmeckymi cecilianisty probihala
od sedmdesatych let korespondence, nel¥gloat hledat nijak slot Prolistujeme-li prvni
¢isla ¢asopisu pro posvatnou hudbu chramovouCecilii, je nam zcela iejmé, ze
komunikace pedstavitel reformniho hnuti vobou zemich byla velmila a Ze se
neomezovala jen na pisemny kontakt, nybrZ Ze selmidi a organizatoi navstvovali a
vymenovali si své zkuSenosti osabn

Patrani po fedpokladanych dopisech z tehdejSi dobyalav Praze. Za timtocélem
jsem navstivila Usedni archiv mista Prahy a Archiv Akademiesd CR, kde jsem prosla

Soupis osobnich pisemnych gstalosti a rodinnych archivv Ceské republic¥, Privodce

43 kvétnové zékony“: a)it rakouské zakony z k¥na r. 1868 — obnovily platnost rak.&@mského zakona z r.
1811 pro katol. manzelstvi, zruSenou konkordateml855 a upravily vztah Skoly a cirkve a dva rz&kony

z kwétna r. 1874 — forméath zruSiky konkordéat z1885 a upravily postavémsko-katol. cirkve ve st b)
némecké zakony vydané r. 1873 — fiedvaly fimsko-katol. cirkev statu (vyzadovaly statni soshla
k zastavani cirk.iadu, usnadnily vystoupeni z cirkve); zruSeny 1879.

4 Soupis osobnich pisemnych #sialosti a rodinnych archiv v Ceské republice uspdéadala Jarmila

Hanzalova, Sekce archivni spravy Ministerstva aeniBiraha 1995.
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po fondech literarniho archig) Priivodce po archivu Zd&a Nejedléh® a Fondy a sbirky
Archivu AVCeské republild/, ovéem bez jediného kladného vysledku.

Poté, co jsem neud v Praze, jsem se vydala &@zna, kde byla jednozéraym
cilem nav&tvy Bischéfliche Zentralbibliothedale jenBZB)*®. Zde jsem zjistila, Ze
korespondence mezitgrstaviteli ceského cyrilismu aezenského cecilianismu sk
probihala a ze se dopiggskych cyrilisi dochovaly a jsou uloZzeny v archiBZB, kde je
k nim navic od roku 2007 k dispozici dvousvazkovgtatog*® Vzhledem k rozsahlému
mnoZstvi dochované korespondence, odesiaskymi cyrilisty nejen z Prahy, ale i z jinych
mést vCechach (nap Mladé Boleslavi, B¢ina, atd.) pedstavitehm reformy chramové
hudby vRezr, bylo nutné pedmt této prace omezit na uzsi, reprezentativni vzovgker
jsem zangiila nejprve mistd — na dopisy odesilané z Prahy, a nasiegersonalty — na
dopisy psané iednimi edstaviteli prazského cyrilisméelni osols cecilského hnuti v
Rezrs, jiz nékolikrat vySe zmiginému F. X. Wittovi.

Vibec nejstarsi z dogisuloZzenych \BZB v Rezré a adresovanych Wittovi, pochazi
zc¢ervna roku 1866. Jeho odesilatelem byl Karl Framkrhanik pisobici v Praze.
Za pravidelného dopisovatele Ize povazovat Edmuralzgera, kize pisobiciho nejprve
v Praze, jehoZ celkem 20 dopisbdrzel Witt v 60. a 70. leteth Od roku 1878 {msobil
Langer v ¥¢ing, odkud v korespondenci s Wittem poloaal. Mezi dalSi korespondenty
pafili Franz Dirschke, Guido Maria Dreves, Josef Bdaud-oerster, Karl Janig, Nikolaus
Karlach, Alberto Rastrelli a Maurus Wolter. Celkovasové rozgti korespondence je
ohranteno roky 1866 a 1888 (tedy rokem Wittovy smrtifeshy pdet dopisi a jejich
gasovy rozptyl uvadim v tabulce ¥iloze. Kron# dopisi Wittovi nalezneme BZB v Rezrs
i korespondenateskych hudebniknag. F. X. Haberlovi.

Aniz bychom chili snizovat vahwinnosti pra¥ jmenovanych osob, jejichZz dopisy,
pieci jen je nelzefadit k €m, ktai se pedevSim podileli navzniku organizovaného
cyrilského hnuti v Praze. Do mého zorného poles@islusné selekci dostalo nakonec 53
némecky psanych dopis jejichZ autory byli Josef Forster (15 dapisFerdinand Lehner (19
dopisi) a FrantiSek zZdetk Skuhersky (19 dopig. Casové rozgti téchto dopig je

“5 Literarni archiv, ra. 26, sv. 1-2, Rivodce po fondech literarniho archivu PNfraha 1993.
“8 Privodce po archivu Zdka NejedléhpAcademia, Praha 1976.

" Fondy a shirky Archivu A¢eské republikyBarvikova, Janderova, Podany), Praha 1999.
“8 Bischofliche Zentralbibliothek, St. Petersweg 13-Regensburg.

“9 podrobnosti viz dale v kapitole 4.

%0 tasové rozmighi dopig viz v piilozed. 1.
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ohranteno lety 1872 a 1887 a zaujimaji tak plnych 16vie€ ¢i mére intenzivnich vynin
nazofi, zkuSenosti a rad, tykajicich se #&omastolovanych esteticko-hudebnich zasad
provozovani liturgické hudby.

3.4.1 Vybrani Wittovi dopisovatelé

V této kapitole stréné shrnuji Zivotopisy osobnosti, jez staly u zrodupmnich
pokusi o organizaci a institucionalizageského reformniho hnuti za obnovu chramoveé

hudby v¢eskych zemich a jejichZ dojpim se v této pracianuji.
3.4.1.1Josef Forster(1833-19075"

Josef Forster se narodil 22. 2. 1833 v Osenicidéh. (@cin). V letech 1849-51 se
v Praze ppravoval na uitelskou drahu a poté Sel studovat hudbu na vackeuni Skolu,
kterou absolvoval v roce 1852 s vyznamenanim jakmippremiant. Nejprve gsobil jako
varhanik klaStera ve Vy3Sim BrodPoté, co se vratil do Prahyugobil jako witel
na varhanické Skole a zaravgako varhanik v kostelech sv. V&gha, sv. MikulaSe a sv.
Trojice. V roce 1863 se stal u sv. \mhareditelem Kiru a tuto funkci vykonaval az do roku
1888. Od roku 1887 byl pak zardvéeditelem Kru u sv. Vita na Hrag kde misobil az
do své smrti. Vyznamna byla jekimnost pedagogickd, vynikl ale i jako varhasiihra na
harmonium. V dob svého fisobeni u sv. Vojcha ve funkci regenschoriho pozvedl mistni
kur (kde byl tehdy varhanikem Antonin Dréak) na pedni misto v Prazesptovanim velkych
figuralnich mSi zadasti solish Prozatimniho divadla. Zahy se vSakiikjonil
k cecilianskému reformnimu hnuti, které studoval pepytem v Kolig nad Rynem (1873) a
seznamovanim se s dily starych niistfoto jeho zareni se projevilo i v jeho tvodp
pocinaje Choralni msiV jeho kompozicich, ovlivnych reformou, mizeme vysledovat av
obdobi. Zatimco v prvnim se pevpiidrzoval vzofi reformni hudby, ve druhém se jeho
projev uvolnil a Forster zal pouzivat no#si harmonie. Velké zasluhy ziskal svidaukou

o harmonii, jez po desetileti platila za nasi nejlep&hnici. Zeniiel 3. 1. 1907 v Praze.
3.4.1.2Ferdinand Lehner (1837-1914F%

Narodil se 6. 6. roku 1837 v Rokycanech. StudovRraze, nejprve gymnazium a
poté bohoslovi. Na kize byl vys¥cen 27. 7. 1861. Jako kaplan poté ¥igstl tizna mista.
Nejprve misobil ve Stup# (1862), poté v Michli (1863) a u sv. Havla v PraReku 1865 se

*linformacegterpany 2ZUSHS, s. 342-343.
*2informaceserpany 2ZUSHS. s. 822.
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stal kooperatorem v Karlén V roce 1890 dosahl hodnosti papezského konio 5. 1892
nastoupil na misto faré u sv. Ludmily na kralovskych Vinohradech, kdensdtaZz do své
smrti 1. 3. 1914.

Za svého Zivota podniklgkolik cest do ciziny, zvlastdo Nemecka Rezno, Kolin
n. R., Cachy, Beuron), kde se seznamil s Wittoveadilskou reformou chramové hudby.
Na ni a na&eskou tradici literatskych bratrstev poté navazeeasvé praci hudebmeformni
a organizani. Jiz jako kaplan u sv. Havla séneval chramovému 2pu, v Karlirg zridil
pévecky chramovy sbor aépeckou Skolu. Toutofinnosti a zvla$t pak provedenim
Palestrinovy osmihlasé mddodie Christus natusest v roce 1873 ziskal pro cecilskou
reformu podporu a souhlas cirkevnich kiulv tomtéz roce se stal zatimnim generalnim
predsedouvieobecného spolku cecilianského pro cirkevni hudBechéach, na Mora¥ a
ve SlezskuKdyz byl tento spolek k 1. 1. 1874edre zakazan jako statu nebezpg, zalozil
a vedlcesky psanyasopisCecilie specializovany na chramovou hudbu,émid i nadale
propagoval cecilskou reformu. V roce 1875 se stalddgpedou hudebni sekce Akademie
kied’anské v Praze, v jejimZz ramci bylo¢tyti roky pozdji povoleno zalozeniObecné
Jednoty Cyrillské Z jeho podgtu byly hojré ziizovany farni cyrilské jednoty €echach,
na Mora¥ i ve Slezsku. Vedle Siroké organipd cinnosti @ispival Lehneretnymi ¢lanky
do Cecilie (pozdiji Cyrilla). Kromé hudby se v nemensi i aktivré zajimal i o umni
vytvarné. Od roku 1875 vydaval jako bezplatnoucéstCecilie casopisMethod vénovany

kieg’anskému vytvarnému umi a archeologii. O rok po#fl se tentoatasopis osamostatnil.
3.4.1.3Frantiek Zderk Skuhersky (1830-1892)

Narodil se 31. 7. 1830 v Opyes. Studoval na gymnaziich v Hradci Krélové a v Praze
kde pak pokréoval i v dalSich studiich. JelikozZ jej jeho oteovplanim lekd uril taktéz
pro drahu lekeskou, absolvoval Skuherskykolik semestit na fakulé mediciny v Praze a
ve Vidni. Jiz od dtstvi se vSak vzatdaval v hudlg, kterd u & nakonec jednozriaé zvitzila
nad medicinou. V letech 1846-47 navéwal v Praze varhanickou Skolu, kde byl Zakem
Josefa Pitsche a Jana Beba Kittla. Pozdji pusobil dvanact let jako kapelnik v Innsbrucku
(1854-66), kde se stakditelemHudebni jednotyateditelem kiru pri univerzitnim chramu.
Provozoval zde velkd symfonickd a oratorni dila avzpesl tak Grouve Jednoty. Sam
komponoval opery, pigma skladby chrdmové a orchestralni. V roce 186@&#H do Prahy,
kde se staleditelem varhanické Skoly (byl jim do r. 1890), rkie v roce 1873 rozSi

>3 informacegerpany 2ZUSHS. s. 509-511.
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o 3. r@nik. Tento Ustav dinil postupré neobyejné vyznamnym pr@&eskou hudebni kulturu
konce devatenactého a jestpocatku dvacatého stoleti. Vedle této funkce byl cesm
od roku 1868editelem Kiru u Nejs¥tejSi Trojice ve Spalené ulici a od roku 1869 klastivu
cisdae Ferdinanda V. geditelem dvorni kapely na Hréahech. Jeho pedagogické schopnosti
a teoretické znalosti mu v roce 1874 zjedridnstvi ve zkuSebni komisi pro statni zkousky
z hudby a roku 1879 lektorat hudebni teorie nagk@iniverzi.

Vyznam osobnosti Skuherského &p@ predevsSim na poli hudebni teorie a v jeho
ucitelské a organizai cinnosti; skladatelskéinnost jeho urdlecky profil pouze dopiuje.
Ve vSech oborech hudby vynikl nadup@r a jeho vSestrannost Zjnucinila skut&ného
hudebniho polyhistora. Komponoval nejprvieviazige swtské skladby, teprve pogi se
uplatnil i na poli cirkevnim, kde se stal horlivypastdncem reformnich snah, které také
v praxi zddile provadl. Ze swtskych skladeb jsou jeho dramatické prace vice émén
buditelské, bezd&sSiho jevistniho &inu. Je autorem Sesti oper, z nichzé deistaly
nedokorené, dale komornich a orchestrélnick, ¢isni a sbar a skladeb klavirnich,
varhannich a cirkevnich. Napsal i mnoZstvi teckgtib spisi. Zentel 19. 8. 1892 W eskych
Budgjovicich.

3.5 Vypowd’ dopisi k dosavadnim znalostem o vyvoiji cyrilského

hnuti v Praze a \Cechach

V kapitole, shrnujici stav literatury @&eském cyrilismu, jsem vodncitovala z hesla
v CSHS, v #mZ jeho autor Gracia@ernudak uvadi, Z&esky cyrilismus navazuje od roku
1870 vcéele s Lehnerem naémecky cecilianismus. Toto konstatovarieq® potvrzuje
dochovana korespondence. V nasledujici kapitolessaZzim podat podrobsi vhled
do zmirgné navaznosti reformniho hnutCechach na hnutiémecké, a to pravna zaklad
obsahu dopisceskych cyrilist.

NejstarSi z dopis vybranych iti dopisovatal je datovan 4. dubna 1872 a jeho
pisatelem je Skuhersky. Z dopisu nelze jednéabarcit, zda je wibec prvnim kontaktem
z 28.¢ervna 1873 piSeNechs mi to VasSe Bstojnost nema za zlé, kdyZz hnedwém prvnim
dopise, aftebaZe Vasi [stojnosti zcela neznam, jiz ébtji s prosbou.**Naopak z obsahu

>4 Forster Wittovi v dopise s datem 28. 6. 1873.

-29 -



nejstarSiho ze zachovanych ddpisehnerovych, datovaného 10ervence 1873, je zcela

evidentni, Ze byli tito dva v kontaktu jiZide.
3.5.1 Sedmdesata léta 19. stoleti

llustrujme tehdejSi situaci na poli chrdmové hudbyztazich prazskych cyrilise F.
X. Witta. Na zaklad obsahu i zfisobu formulovani dopislze pongr cyrilistt k Wittovi
piirovnat ke vztahu Zak ke svému d&iteli. Prazsti cyrilisté — skladatelé, se snazili
komponovat liturgické skladby zcela podle pravidelducha cecilianismu. Netn vSak
k dispozici ,vzorové" novodobé kompozice acptkem 70. let pravgbodobr jeSE ani filis
polyfonnich skladeb starych migtrSvé skladby proto zasilali Wittovi s prosbou jicfe
posouzeni, a zaroiesi nechali posilat jeho vlastni ,vzorové" skladialSim problémem
byla neznalost spravné interpretace staré hudbyedepSim choralu, ale téZ renesan
polyfonie. Proto Witta Zzadali nejen o pisemné raalghrZz i o moznost osobnse @&astnit
piikladnych hudebnich produkci whecku. Jako ifklad tehdejsiho ,vzorového" vnimani
Rezna, jako centra nejen odb®rrprovozované liturgické hudby, nybrZz i nov—
podle gislusnych zasad — vznikajicich skladeb, uvadim gooéntypicky zawr jednoho
z dopisi: M uzete-li, posdte laska¢ sam mé skromné snazeni na zaklpgloZzené mse,
kterou prosim, abyste ode mnéjg. Bude mi velkym pe$enim, budete-li mi o ni chtit

> Dal&f ukazkou je z@tek z Lehnerova dopisiZa nadhernou msi op°©l

napsat paradek.
pro 2 hlasy nij nejhlubsi dik. Ihned pdokor‘eni Vaseho op. 6 ji necham vytisknout, abych
mohl naSim chramovym shion a c¢tendsm mé Cecilie nabidnoutéoo vskutku lehkého a
prece krasného Uvedme jest zasatek z jiného dopisu Skuherského,&hov je patrno,
jak striktre se vtéto dob cesti cyrilisté fidili doporuwenimi remeckymi cecilianist:
P Fijmete mij nejsrdenéjSi dik za pijeti dedikace moji mSe, obzviastSak za péivost,
s jakou jste proSel moji praci. Jsem Van¥iop¥ zavazan za mnohé a dobré rady a budu se
jich prisre drzet. VaSe po&hy jsou pro mne velmi cenné, neigie mne znovu v nejvyssi
mire pres\edcil o Vasi citlivosti a znalostieei.“ >’

Ze snahy prazskych cyrilishemalo komplikovala tehdejsi politicka situacekldda
nasledujici uryvek z dopisu, ¥mz Skuhersky reaguje na Wittovo patrné naléhamasai

se sezde provozovanymi skladbamKonecny vysledek nefie byt prozatim jiny

% Skuhersky Wittovi v dopise s datem 4. 4. 1872.
%% Lehner Wittovi v dopise s datem 23. 5. 1876.
" Skuhersky Wittovi v dopise s datem 9. 1. 1874.
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nezsklicujici, neb@ o napodobovani pod danymi politickymi a tak rozrytyatahy nemve
byt 7/e¢. ZamysSlené navrhy rAepSeni chramové hudby u nas momedtaienalézaji
Zadného sluchu. Netrvejte tedy prosim na VaSsemdpuka seznamit se s repertoarem
nadich chramovychiiki. °® Podobi i Forster vyjadl svou litost nad stavem chramové
hudby v Praze ve svém prvnim dopise Wittovi, kdeowéi Zadal o moznost zastnit se
generalniho shromé&di cecilského spolku v Koléhnad Rynem a o eventualni individualni
instrukce, jez se #hy tykat interpretace chrdmové hudbyegevSim chorélu,Jako abonent
Vasi Distojnosti redigovaného, refoenkatolické chramové hudbyrwijiciho secasopisu,
sleduji s velkym zajmem ve Vasi vlasti jizZ dosaagrsdce paBitelné vysledky na tomto poli,
a jen z celé duse lituji, Ze my zde v Praze nefstoe alesps priblizne snmerovat k tomuto
vzneSenému cili. Nechci hned zprvu Vasgstbjnost okradat arahocennycas licenim
zdejSich zalostnych pena chramové hudby [...], nybrz dovoluji si VaSiddojnost jen co
nejzdvdileji pozadat, zda bych se v srpnu tohoto roku mafalstnit v Kolir nad Rynem
konaného generalniho shroméad cecilského spolku, resp. produkci chramové hudby
V nanejvy$ zajimavém programu mne velmi l&kaji lébvcisla, kterd maji byt provedena
prisre chorélre, a sice proto, Ze my zde v Praze [...] mame jenivelatné a tim padem
nejisté predstavy o tom, jakym zgobem a jakou cestou bylnbyt vlastr [choral] uchopen

a prednasen. dnil jsem pevné rozhodnuti, dao letoSnim adventu s choralnimézem a
opatim si protento @el Enchiridion chorale odoh. G. Mettenleitera. UdezZitosti pra¢
zmirenych hudebnich produkci v Kafimloufam, Zze mnohé, co mi je nyni Jesgjasné, si
urovnam a budu se podle toho [...] drzét.Na generalni shroméaui v Koling byl nakonec
Forster vyslan jako zastupce praZzskyediteli kari.®° Toto rozhodnuti praZzské dstské
obce a biskupsko-kniZeci konzigto/nimal jako vyznamny posun v ramci reformy adgkt

v dopise Wittovi komentoval,Mam radost z tohoto, f ohledu nanasSe nesnadné vztahy
v kazdém fipadé priznivého, obratu, a doufam, Ze bude moct byt dolrou c
uskuténeno mnoho; jak jestuvadim déle, podnikl jsem jiz s panem kooperatppterem
Lehnerem z Karlina kroky, rovh tak i v Praze zalozit spolek, ktery si obdbbmal za Ukol

reformu chramové hudby. Prévak jsme obdrzeli naghé prisliby odJeho Eminence,

%8 Skuhersky Wittovi v dopise s datem 5. 5. 1872.

% Forster Wittovi v dopise s datem 28. 6. 1873.

0 o shroméazeéhi podal Férster podrobnou zpravu — jaisiibil — prazské ristské rad; zprava ze 24. srpna
byla v plném z#ni otiS€na vDaliboru (1873,¢. 37, s. 298-300).
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arcibiskupa knizete Schwarzenberga, jakozto protekspolku, (stej$) jako odostatnich
duchovnich péafy a da-li Bih, za'neme jiz leto3ni zimu*

Na z&i roku 1873, tedy zhruba dvaésice po generalnim shromé&nad v Koling,
piipadlo 900leté vyréi zaloZeni prazského biskupstvii # prilezitosti se v Praze konala
slavnostni cirkewthudebni produkce, na niz prazsti cyrilisté pozWdlita, jenz se @
ujmoutfizeni vybranych skladeb. Aby usnadnili, resp. uliliaiacvicovani skladeb, oznamil
mu Lehner v dopisé, Ze se on sam, spoteé se Skuherskym, ujmegudbiznych sborovych
zkousSek, zatimco Forster je bude doprovazet naamgrh_ehner dale Witta zadal jménem
svym i jménem dalSich hudebnictizmivca, zda by byl tak laskav a dovolil jim v délsve
navstvy v Praze svolat zdejSi hudebni znalce, kterympbté Witt vystlil, jak velky
vyznam ma reforma chramovéhoézp. Podminky pro jeji uskutaéni povazoval Lehner
za @iznive, Slo mu fedevsim o to, aby byla prosazena skude— ve smyslu ta pravdié
wirkliche) — reforma, ktera by poté byldijata ve vSech farnostech. Problér@echéach totiz
spaival v porékud se rozchazejicich nazorech na odpovidajici bnidstyly. Lehnerovi
proto velmi z&leZelo na tomy:.. ziskat proreformu ne pouze jednu stranu, nybrz viecliy.
OvSem navzdory tentokrat celkemrizmivym podminkam spotensko-politickym se
nakonec Lehner musel vyf@mat s problémy ryze praktickymi, tykajicimi se amgace
zkouSek na vyrni slavnost. V dalSim dopise Wittovi je zhodnotilk¢ velmi cennou
zkuSenost; Ti mili panové mi genechali nejen nacdvani, jak bylo domluveno, nybrz také
shareni zpvaki a zpvacek. Fredmym odjezdem nsebe totiz &kteri panoveé vzali s velkou
ochotou obstarani sboru zaé nepitomnosti. Posledni srpnovy den jsem se vratiPdahy
s nejlepSi virou, Ze se bude lirizaodle domluvy, konat prvni zkouSkas8gmi karlinskymi
zpevéky jsem fiSel v peve stanovenou hodinu a naSel sél — prazdny. Od méljgezdu se
totiz wibec nic nedo. Nasledd jsem musel osobrsevsi energii sha#t zpvaky. Zkousky se
tim padem zdrZzely a Vam takstane vic prace, nez (kolik) jsem zamyslel. Vaggdhost
nech’ ma se mnou tghivost, neba zatoto zdrzeni nemohu. Samotné produkce je Zaast
Sbor je porarné dost silny. ZkuSenosti, které jsefi fgto prilezitosti winil, jsou promne
vzhledem k zaloZeni zamysleného spolku velmi cAnn@an Skuhersky, ani pan Forster

Dr. Prochazka r nepodpdili ¢cinem. Pouhéweci nicemu nepomohou. Jediny Pivoda mi byl

®1 Forster Wittovi v dopise s datem 6. 7. 1873.
%2 | ehner Wittovi v dopise s datem 10. 7. 1873.
%3 Lehner Wittovi v dopise s datem 25. 7. 1873.
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pri shareni zpvaki napomocen.® Pres vyltené nesnéaze Lehner Witta v dopise ub&uzjee
7e ,samotna produkce je zajB®®, ovem to jedt netusil, jaké pekvapeni je oba&eka
na generalni zkousce, kterou §idil Witt osobrg. O piibéhu této zkousky se fieme doist

v prvnim ¢isle prvniho réniku ¢asopisuCecilie ,K posledni zkouSce generalni dostavil se
Witt, jenz také produkci osodriidil. Pripomenouti dluzno, Ze vokalisté, /kte predkeZznych
zkousSkach pili nacvi‘eni byli, kuzkouSce generalni attavnimu provozovani se nedostavili
(zjakych @icin? lze si domysliti), tak Ze soprany nasledkermyiné desertace postradaly
Zadouci sily a bezpeosti. Pekazkam i nehodam navzdory provozovani celkem velmi
uspokojilo a kritika ve vSech listech byla velwiizpiva. VSeobeenpovazovana produkce
usv.Klementd® zaprvni krok skuténé reformy cirkevniho 2pu vPraze.“®” Ze byla
alespa bezprostedni kritika této produkce opravguelmi prizniva“ potvrzuje nap Uryvek

z ¢lanku, jenz vySel zsitkem fijna véasopisuDalibor. Clanek shrnuje pibeh zavadni
reformy cirkevni hudby pré&wii prilezitosti jubilejnich oslav. Uryvek znjt ¢inek [hudebni
produkce] byl znamenity. Provedeni az nektaré malikosti — sbor jest nebyl totiz
dokonale navykl navlastni karaktér skladeksdh — bylo zajisté péivé.“ ®*Tato tvrzeni,
velmi milosrdré posuzujici celou produkci, ovSem vyvraci sloupgkiejnény v Daliboru

v dubnunasledujiciho roku, kde pisatel uponge ctend&e na reflexi samotného Witta. Ten
zhodnotil celou slavnostni produkci v Praze nangtiéh 4.¢isla svéhocasopisuMusica
sacra® velmi kriticky. Pisatel vDaliboru dava Wittovym sloém za pravdu a stémé shruje,
Ze: ,Zprava ta obsahuje mnohou pernou pravdu, kterauarsohy z naSich hudebuikuize
zapsati zaicho. Sgsob, jakym se zvlaShnekteri z naSichrediteli kiri zachovali naproti
slavnému reformatoru cirkevni hudby, [...], zejmguek jak projevovali tédif okazale svou
nete’nost ke zkouskam i produkcim drem. Wittéimenym, nalezl v zprédvzmirné

zaslouZilého posouzenf*'*

% Lehner Wittovi v dopise s datem 15. 9. 1873.

% tamtéz.

® mingn sv. Kliment.

®"z Cecilie1874,¢. 1, s. 5.

®8[x]: V Zivot uvedeni reformy chramové hudby cirkeimiDalibor 1873,¢. 40, s. 328.

®9MS 1874, r. 7§. 4, S. 29-31; viz filoha¢. 3.

" Dalibor 1874,¢. 15, s. 118.

" pribsh prazskych oslav vyt zal. biskupstvi i fedchozi navévu Kolina n. R. s&asti na generalnim
shroméazdni cecilianskych spolk li¢i Lehner podrobh ve svych Cestopisnych upominkach hudebnich

otiS&nych na strankach Il. ¢oiku Cecilie
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Soutasti oslav v Praze byla i nemgénulezita jednani ohledn zaloZzeni cecilské
jednoty proteské zem Této porad predsedal sam Wit€esti redstavitelé reformy vnimali
jeho gitomnost jako velmi Zivy podt k vyvinuti maximalniho Usili konstituovani této
instituce. Za nejléhawjsi pojmenovani spolku, resp. jedngiteraz by zahrnula v sab
vSechny zeenkorunyceské“?, byl navrhovan nazeyw3seobecné’eska jednota cecilianska*
Jiz v této dob bylo tedy uvazovano o pskud odliSném nas#novani ceského v porru
ke spolku ®meckému. \Eldnku vDaliboru jeho autor tehdy vysloen napsal:
.»-..upozoniujeme jiz naged, Ze del jednoty nasi, @&ji za zaklad budou moci slouziti #3i
casti stanovy lvSeob. @m. spolku cecilianskehq prec jest v mnohem ohledu zcela jiny.
Nam pede vSim jednati se musi mimo to, aby chrdmovaehsgbavovana byla duchem
liturgickym, zejména o to, aby velebné nasSe chatdya’eske a literdcké naSe spolkyéop
vzlFiseny byly k novému Zzivotu. NaSe snaha usil@efiti musi k tomu, aby narodni nas
jazyk i v cirkvi nabyl viude pevnédy, pokud tomuimo neodporuji fedpisy liturgické.”®
Vysledkem jednani z 30. #§1873) bylo,konstituovani spolku, jenz éhzaulohu, prakticky
provactti idey reformani v hudlg cirkevni. Zgredsedu spolku toho, jenZz nazvan jest
[IvSeobecny ceciliansky spolek pro cirkevni hudiilechach, naMorave a v Slezsku
zvolen jest velezaslouZily P. Lehn&f?..

V dopise z poatku listopadu 1873, tedy vice neZsit povyroénich oslavach, poslal
Lehner Wittovi geklady referat z ceskychcasopisi, hodnoticich — jak jiz bylo zméno
vySe — celou akci velmi kladr{® Zarovei referoval o pokréujici praci na stanovach spolku,
jejichz vypracovani se komplikovalo tim, Ze mudayy prizpasobeny rakouskym spolkovym
zadkormim, aby byla vbec Sance, Ze budouijpty rakouskym ministerstvem. | nadéale se
snazil vSemozhpodporovat prosazovani reformyZatim jsem pil agitoval. V biskupském
semindi v Hradci Kralové zalozili bohoslovci spolek, tansé slibil 7editel prazského
seminge. Tel’ budu moci snadfii pusobit na rektory zbylych semifida Pan Forster pild
studuje naadvent, pan Skuhersky jiZidil farni péveckou Skolu a vyuje 33 chlapg,
ve varhanické Skole bude jakoepgmet zaveden chordini 2p, probost vySehradské
kolegiatni kapituly mi slibil, Ze u kapituly progsacformu chramové hudby, a ja jsem

zdvojnasobil sy sbor. Tento tyden zadtion navice prazskych faré. Z kralovéhradecke

27pravy z Prahy a z venkova, ibalibor 1873,¢. 38, s. 321.

3 tamtéz.

"x]: V zivot uvedeni reformy chramové hudby cirkeimiDalibor 1873,¢. 40, s. 328.
> komentée byly v grekladu oti&ny vMS 1874, r. VII,&. 4, s. 29-31.
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diecéze jsem obdrzel cely seznam jmen odklorenych dkani, faras a kaplam a den@d
pisi rekolik dopisi. Zda se, Ze si nase zaleZitost stojifdoBa’ o vdeobecnémeinku.“"®

Sam Witt otiskl své vyja@ni k prazskému zasedani (jez formuloval jiz \ofpsidu
1873) aZ v roce néasledujicithPopsal v 8m pribsh priprav k zaloZeni cecilského spolku a
zarove vyjadil ochotu, resp. fipravenost, podpd jakoukoliv dobrou ¥c, tykajici se
obnovy chramové hudby @echach. Tato slova — jak sam napsal — dokéazal jjiz svoji
Ucasti na prazském shroméhd

V prosinci 1873, v dobadventu, sélil Wittovi Forster, Ze konén¢ poprvé vystoupil
s choralni mSi, jejiz nastudovani velmtipes pripravoval. Zajem o jeji provedeni dokazala
¢etnd pitomnost duchovnich i udteckych giznivaa a jeho Usgch pak potvrdily kritiky
v Prager deutsche Zeitungam Forster povazoval tuto produkci za vyznammk kpred.
Nadsjin4 se zdala i situace kolemiigravovanych stanov spolKd, jejichz pgedani
na ministerstvo vnitra i na vSechny ordinariatyid& Lehner jiz péatkem prosince a které
prijal velmi vlidné i arcibiskup. OvSem velmi nemilym a zmgm prekvapenim bylo, kdyz
se cyrilisté dozddeli, Ze rakouské ministerstvo vnitra vznikseobecného spolku Cecilské
jednotyvynosem z 29. prosince 1873 zakazalo tesodrenim, Ze se tento spolek jevi jako
statu nebezpaym. Zakaz byl k 1. lednu 1874 tlugen prazskym policejninfeditelstvim.
Jeho plné zni bylo oti&&no v prvninkisle casopisuCecilie, které vyslo 15. ledria

Pouhym sdlenim zdkazu se vSak Lehner nehodlal spokojit, g€l znét jeho
konkrétni divody. Proto se osobnjest spolu se Skuherskym, Forsterem a Pivodou, vydal
na @islusné mistodrzitelstvi tytoadody vypatrat. Dozédév se je, petlumail je ihned
v dopise Wittovi:,... ministerstvo [...] spolek neschvali, jelikoénto: 1. by byl spolkem
pro Cechy, Moravu a Slezsko, tedy spolkem zemi kot@ské, proti kterym nyjsi
ministerstvo tahne dpole, 2. kiili nebezpéné organizaci. fesou se totiz /iedvelkolepym
rozwtvenim ditich spolk a wtr/i za tim politické pozadi. V posledni dobyla totiz
katolicko-politickému spolku zakazovana shrordazda venko#, proti cemuz tentyZ [spolek]
apeloval uriSského soudu. \&ejnou dobu jsme upravili naSe stanovy, [...] lasatoto milé

ministerstvo mysli, Ze &pje jen zastka, v pozadi Zze vSak lezi skryta politicka agitege

"% Lehner Wittovi v dopise s datem 3. 11. 1873.
"MS 1874, 1. VII,¢. 2, s. 11.
"8 Stanovy byly otig&my v 1.&isle 11l rogniku Ceciliena str. 1-2.

" ministersky zéakaz byl citovan v disle | rainiku Cecilie na str. 5-6.
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ziizenim a roz&enim cecilského spolku by byla posilena nehk@@pdéeudald-klerikalni
partaj, protiniz vSechny staty energicky bojuji,&mtakového nesmi stat &g *°

OvSem tém¥ bezprostedre po této bezvysledné intervenci byla Lehnerovi velm
davérné scélena rada, Zze by mohlo byt povoleno zaloZeni spptiuze praCechy Bohmen
s vylowenim jakychkoliv didich spolki (tzn. diecéznich, vikariatnicti farnich). Dotgna
osoba mu vsak kladla na srdce, aby se o jejichonamin nikde nezntiioval, jelikoz by to
mohlo ohrozit jeji ©edni postaveni. Lehner se scelou zélezZitostfils\kardinalu
Schwarzenbergovi, ktery jej vSak s poukazanim naemdalni nefiznivé politické pordry
od dalSiho jednani odrazoval. Protitomu ovSem Ekehoste protestoval a po dlouhém
dohadovani si nakonec u kardinala zjedn@lipeni podpory. Hned druhy den nato vydal
Lehner véasopiseCech Gvodnik, v 8mz zdirazioval dilezitost reformy a zarowvecitoval
s davkou ironie ministersky zakazlanek se oproti jehosekavanim, ze bude zkonfiskovan,
objevil na prvni strah casopisu. Lehner se poté rozhodlemechat jiz dalSi iniciativu
biskupim, jelikoZ usoudil, Ze by mohli vahou své autodgpisobit vice nez on. Zanedlouho
kupodivu obdrzel — aoft davérnou cestou — vzkaz od seki@tékardinala, ktery vyslovil
odavodrenou domenku, Ze lze schvaleni spolku s Bpdocekavat, jelikoz kardinal
Schwarzenberg spolu s ostatnimi biskupy Sel jedraaministerstvo. Lehnerfigl tuto
zpravu s rezervou, rozhodnut, nebude-li ani terakup UspSny, pokraovat v reformni
¢innosti jako doposavad, tznirgqulevSim vydavanimasopisu, ktery byginnost jednotlivych
farnosti sjednocoval. Teprve gakem dubnaifisla z vidéiského ministerstva nova odpk;
kterou kardinal obratemi@poslal LehneroviCast odpowdi citoval Lehner oft v dopise
Wittovi: ,Jestlize v pozadi této zalezitosti stoji (samgkbipové, @i to 7ici hned na zéatku
a nenastrkovat namisto toho soukromou osobu. Mirsisto tedy neni povinno skladat vam
Ucty zasva naizeni.® Nakardindlovo doportieni se Lehner @ osobr vydal
na ministertsvo zeptat, prge spolek povazovan za statu nebémge rozhodnut za Zadnou
cenu tento boj nevzdavat. Za ocitovani stoji nagied Uryvek zjiz vySe zntiovaného
dopisu: ,Nyn¢jsi statni maSinerie je zaéigahla nepitelkyre katolické cirkve, a ja povazuji
rozwtveny cecilsky spolek za velndgiekity proprobuzeni keganského Zivota. Tim ale nema
byt/eceno, Ze slozim ruce dtina. Neustale budu pracovat, klepatdad ramus. Co nechce

povolit tato vlada, povoli druha okamZitle to jen otazkaasu.“®® Lehner totiz nehodlal

80 Lehner Wittovi v dopise s datem 13. 1. 1874.
81 Lehnera Wittovi v dopise s datem 8. 4. 1874.

8 tamtéz.
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pristoupit na navrhované jakési ,prozatimnitast&néreSeni v podobspolku, omezeného
pouze na Prahu, nebasiloval o roz&eni reformy po celyciechach a Moray Oviem i
bez oficialniho uznani organizace se situacetnack vyvijela uspokoji&. Casopis, ktery
Lehner zdal vydavat v lednu, si zisk&hductend&ia a dokonce fedplatiteti, v Karling bylo
ziizeno filialni vydavatelstvi chramovych skladébzenské firmy Pustet, stale vice se
prosazoval chordlni Zp. Jak Lehner, tak i Skuherskygili v dopisech Wittovi vyvoj
reformy jako velmi slibny, a to nejen v Praze, iatea Mora¥ — predevsim v Br, kde vzal
reformu do svych rukou Pavek&kovsky.

DalSi vyznamnou udalosti roku 1874 bylo srpnové géneralni shromazdi
cecilskych spoli z celé siedni Evropy, konané Rezreé, na wjz byli pozvani i prazsti
zastupci. Forster &h pii té prilezitosti grednést vkolik skladeb na své vlastni, dovezené
harmonium. Jeho hra vzbudila vSeobecné nadSerdia. dfice se o této udalosti seireme
dosist na strankacBecilie®®, kde ji barvit lii Lehner gi v casopiseDalibor®”.

PrestoZe se i bez institucionalizované organizacermaii cinnost vyvijela porérné
zdarrg, prazskym cyrilisim takovyto stav nevyhovoval. Poté, co si LehnempfisluSnych
Gfadech opakovan potvrdil, Ze zaloZeni vSeobecného spolku peské zerd nebude
povoleno, byl nakonec ochotedigioupit na jemu jiz tive doporgovanou variantu, totiz
zalozZit spolek pouze pro Prahu, s jehoZ povolenimdrel byt problém.

V prvni polovirg kvétna roku 1875 doslo k zaloZzentd&€'anské akademie pr@dy a
umeéni (dale jen KA), jiz tvaly c¢tyfi sekce. Jednu z nichigrstavovalala i sekce
pro chramovou hudbu. Po schvaleni stanélvadeni hudebni sekcégwvzit do svych rukou
cecilsky spolek, aby tak mohla bytidgji podporovana reforma chramové hudigjnnost
hudebniho odboru Akademie, jejimziedsedou byl zvolen Lehner, byla zahajena
cecilianskou slavnosti v Praze ve dnech 21. aig@phdu. AvSak Lehner byl dosahu
pusobnosti Akademie skepticky, ¢cBnz se také s¥il v dopise Wittovi: ,Podle mého
osobniho mieni bude sekce ieganské akademie pihramovou hudbu dezitd diky
pevecké Skole, jez méa byt zalozena, alaxdni z@gvaki, ovSem gedevsim jen pr@rahu.
Na zaklad stanov sekce se zdégjaka \wtSi organizace nemozna. P. Langer se domniva, ze
bychom v (této) sekci din vypracovat stanovy pro farni spolky a poté dagtr jejich

zalozeni. Tomu se branirdeho by se tim ziskalo, kdyby tu a tam vznikly fapuilky,

8 viz Lehner:Cestopisné upominky hudepoiistny na strankach 1. a II. &aiku Cecilie (r. I, s. 79-80, 91-92,
93-96, 101-105; r. Il, s. 13-15, 19-21, 27-30.
8 Dalibor 1874,¢. 33, s. 258-259 & 34, s. 267-268.
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rozptylené pa’echach a Mora, které by uci sok¢ navzajem nebyly v zadném vzajemném
vztahu, a nikdo by nefnpravo je jaksi kontrolovat a vyZadovat zpravyefich pisobnosti?
Meélo-li by pozdji preci jen dojit k zaloZzeni velkého cecilského spotiaz, je beztak jen
otazkacasu, nebyly by ony samostatné farni spolidyee povinny vstoupit s vSeobecnym
spolkem do uzsiho svazku. Moje ,Cecilie” je sicelthvnim stedem vSech/slusnych snah
unas a ja stojim v osobnim kontaktuvSemi podporovateli reformy chramové hudby, to
vSak nestéd. Mél jsem nasledujici plan: f@devSim by spolky dy byt zakladany vele
soswdcenymi muzi. Redsedoveé diecézi by pakllimorganizovat zakladani krajovych a
farnich spolk. Mezitim bych se s Vasi pomoci pokudiiraa ziskat papezské breve,emit

by ndm byly schvaleny generélni stanovy (podobmé\tasim). Schvalenédhze zestrany
spravnich dadi by pak podle mého nazoru ném byt obtizné. Posledni musi ale az
do uskuténeni zistat tajemstvim, neligsou zde vlivné osobnosti (zejménédnelKrreganske
akademie), které by didly vSe prao, aby to zmaly, nebad’ jsou toho nazoru, Ze sekce
pro chrdmovou hudbu je k podmi jeji reformy postaijici. Pristi pondli by n¥l byt
ucinen prvni krok. V Bra byla pipravena cecilska oslava afiptéto prilezitosti nély byt
zaloZeny dva diecézni spolky, a sice jeden proalokou a druhy pro bemskou diecézi®
OvSem ani oslava ani zaloZeni sgole nakonec nekonaly, jelikoZ bylo na tu samou dobu
svolano zasedanémeckého cecilského spolku do Grazu a Lehner seabh&s by tyto akce
mohly jednani v Grazugiekym zpisobem narusit.

V poloviné prosince téhoz roku (1876) vySel Wkegende Blatter v rubrice
,Notizen* velmi zasadniclanek®®, tykajici se situace kolem snah o zalozeéaského
cecilského spolku. Autoren¢lanku byl Witt, jenZz v&m reagoval na zkuSenost
nejmenovaného dmeckého regenschoriho, jenz byihem své navévy v Praze vystaven
znanym vytkdm jednoho duchovniho v omezeni meckého cecilskeho spolku pouze
na rtmecky mluvici zer Witt na téndt celé stranceifslusnych list objasiuje, co on sam
vnima pod ozngenim ,Lander deutscher Zungeflanek je vpodstétnegimo adresovan
prazskym cyrilishm a jeho autor vém zeSirokaargumentuje, prodoposavadeské zer
nebyly a ani v budoucnu nemohou byt jako celgjaty do VSeobecnéhoemeckého spolku

cecilskéhoV nésledujicim odstavci se pokusim shrnout obgatugnéhaslanku.®’

8 Lehner Wittovi v dopise s datem 10. 7. 1876.
% FI. BI. 1876, r. XI,&. 12, s. 123.

87 pIné zréni clanku viz gilohas. 2.
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Witt zasina apelaci na §y ¢lanek z pedchozihoiisla Fliegende Blattéf, v nsmz
vyswtluje, které zert ma na mysli pod ozganim ,alle Lander deutscher Zunge“Mini
jimi vSechny ty, které p#ty pred rokem 1866 kameckému spolkuQfeutscher Bund Déle
jmenuje diecéze, které na vlastni zadosistpupily kformujicimu se a papezem
schvalenemu cecilskému spolku¢eskych mezi nimi byly krokhprazské jestolomoucka,
budtjovicka a litoneficka. Witt zdiraziuje, Ze peci bylo ganim i samotnych duchovnich
piedstavitel z Prahy, Bugovic a Litongftic, aby se roz#oval spolek, jenz dostal pozehnani
a souhlas papeze, tedy onen spolékecky mluvicich zemi, resp. diecézi. Jelikoz zadny
druhy takovyto spolek v té démeexistoval, nemohou ny&ésti cyrilisté vyZzadovat podporu
jakéhosi svého spolku ,soukromého”. Witt nadtdirzanil, Ze se jeho interpretace ozesai
.Zzemé némeckého jazyka“ (kterou ostdtnzverejnil jiz drive) opird o zéni hlavniho
dokumentu cecilského spolku, které je vSak v rozpervykladem na¥Sim, jenz byl
formulovan na zasedani v Grazu v srpnu roku 1876g &terym on nefize souhlasit.
Pokrasovani Wittova komenté se pak jestkonkrétrji dotyka situace Wechéch. Z jeho
vyjadieni je patrné, Ze si niggje, aby zde vznikl samostatny cecilsky spolekeavZéarove
si uwdomuje, Ze jeho zalozZeni néae branit. Jeho hlavnim argumentem proti vznikukapo
resp. proti zélereéni ¢eského spolku do obecného spolkémeckého, je konstatovani
skute&nosti (a na tomto mistse jiz po gkolikaté odvolava na sy drivejSi ¢lanek véasopise
MS®, Ze ne ve v8ech oblasteshskych zemi houo lidé nsmecky. Dokonce pry i v Praze
Ize jiz jen Zidkakdy slySet na ulicidmcinu, s vyjimkou cizin@. A praw v tom vidi hlavni
bariéru, pré nelze ceské zerd jako celek do spolkuigmout. V Lehnero¥ pozadavku,
vnémz je velmi naléhav a nekompromish zdiraziovana pray a pedevSim snaha
o kompletni z&leréni ceskych zemi, spatje Witt narodnostni choulostivost
(NationalitatsempfindlichkeitCechi. V zawru svéhoélanku pak jiz pouze sude a&ond
konstatuje, Ze situace se &mntehdy, ax’eSi estanou ziraziovat mj. pra¢ narodnostni
otazku. Nyni se pry zcela, ba dokonce nad jebek@vani vyplnila jeho fiedtucha, Ze
nevstoupi-liCesi do jejich (8meckého) spolku (a tedy pod jejich podminkami),dwthuset
velmi tvrd€ bojovat s nefijemnymi nasledky. K tomu doslova dodava, ,kenec se zda
odpovidat té skuteosti [...], Ze kdo nepéit k velkému celku, neibe UspsSre SiFit své

I'BO

pusobeni dal.”" OvSem v zagti pokrauje konstatovanim, Ze jak znamo, vinu na tom, Ze se

8 F|. Bl. 1876, 11.
89MS 1874, r. VII&. 2, s. 11-12; viziflohad. 4.
F|. BI. 1876, r. XI,&. 12, s. 123.
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v Cechach doposavadiplusny spolek nekonstituoval, nese rakouska vi&deawru viak
zdiraziuje, ze kdokoliv, kdo ovlad&mecky jazyk, je ve spolku kdykoliv vitan; gz piijde
odkudkoliv a jeclenem jakéhokoliv spolku. Jastedy dava najevo, Zesmecky cecilsky
spolek nechce byt a neni vymezen narodrosiybrz pouzeists jazykow. **

Ze doslo — jak je jiz nynitejmé — mezi Wittem a Lehnerem, resp. maskymi a
némeckymi reformatory k zasadnimu nedorozuim tykajiciho se fedstav o funkci a
podolE, resp. organizaci spolku, pochopil Witt jii gvé nav&ve Prahy v z#& roku 1873.
Verejns toto své zji&ni vyslovil ve vyse zmignéméisle casopisuMS z Ginora roku 187#
Napsal zde, ze:T.én¥r nikdo z gitomnychnenel spravnou pedstavu @akladni podmince
pisobeni naSeho spolku adh si jinou organizaci a jiny postup, nez jaky rserel
namysli j4.“%

Tolik tedy Wittova reflexe situace €echéach, jak ji uviejnil v ¢asopiseFliegende
Blatter. Vyjadril-li se takto i gimo v rekterém z dopi& Lehnerovi nevime. Lehnerovi vSak
jeho ¢lanek rozhoda nezistal neznamy. i dopisy, které od & Witt obdrzel v roce 1877,
byly vibec poslednimi, které mu Lehner poslal.

V prvnim z nich, s datem 9. ledna, i@stha Wittiv ¢lanek reagoval. Nesouhlasil
s jeho napadanim ceskych cyrilist a ogtovné zdiraznil obtiznost rychlejSiho
prosazovani reformy za stavajici politické situdderou, jak vime, Witt velmi dde znal,
kterou v3ak nahlizel oprotiechim diametral® odlidrs. Lehner rozhodh odmitl naceni
z narodni pecitlivélosti a byl gfeswdéen, Ze co mohlo byt v rdmci reformyingno, Wwinéno
bylo. On sam se snazikldt tolik, kolik mu dovolil politicky rezim a ve ®vpraci hodlal i
nadéle pokréovat. Zarové neustéle doufal v politicky zlom, jenZz by posléraoznil dalsi
reformni kroky, k nimZ byl ostatjiz terén gipraveny®

Ve druhém dopise z listopadu 1877 Lehner krgimého pochvali referoval o prag
probéhnuvsSich cecilskych oslavach i dalSich hudebniddydkcich v Praze s dodatkem, Ze
podrobrjSi zpravu z oslav sti pater Langer.

Posledni z trojice dopis datovany na $try den, byl velmi strény. Lehner Witta

pouze informoval ohlednvytiStni provozovaciho materialu (mj. i jeho — Wittovymse) a

1 tamtéZ — voln interpretovano, f@sna Wittova formulace viZfohag. 2.
2 tento pispsvek Witt napsal jiz 22. 11. 1873.
$MS 1874, r. VIIE. 2, s. 11; viz filohag. 4.

% volng citovano z dopisu Lehnera Wittovi s datem 9. 7718
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pripojil prani k Vanodm a Novému roku. Po tomto dopise nasledovidlatd pauza, v niz

nebyl s Wittem v pisemném kontaktu ani jedeniZerybranych dopisovaté!
3.5.2 Prelom 70. a 80. let 19. stoleti

Konec sedmdesatych let znamenal ggské zert zlomové obdobi. V roce 1879 padl
ve Vidni vladni kabinet émeckych liberal v ¢ele s knizetem Auerspergem a na jeho misto
nastoupila nova vlada, v jejinéele stal hrab Eduard Taafe. V tomto roce tak&si opt
aktivné vstoupili do politiky, a to poté, co na protesbipmpredchozi viad, ktera od roku
1873 Cechy ignorovala, zahajili tzv. politiku pasivni igtence. Fijnu roku 1879 vstoupili
¢esti poslanci poprvé disské rady a 17. listopadueplali ciséi FrantiSku Josefu I. tzv.
»-minimalni program®, jehoz obsah se tykd@edevsim jazykového problému (zrovnopré&vin
cesStiny s ¥mcinou) a Uprav ve Skolstvi.émto poZzadavikm bylo vyhowno, ovSsem pouze
ZC4sti.

Co se tye oblasti chrAmové hudby, byly od vydani zédkazwzaii spolku v roce
1874 grepracovany jeho stanovy, které byly poté, co d&slameéné vlady, schvaleny nejen
cirkevni hierarchii, ale i novou rakousko-uhersktédou’®. Schvéleni stanovigdchazela
ovSem je&t jedna vyznamna udalost, jez se stala vhodnélleziosti k vykonani
dlouholetého zamu zaloZeni jednoty. Tou bylo jubileumfipominajici @tisetleté vyrai
amrti ,otce vlasti“ Karla IV. K této slavnosti, pdané hudebni sekciié@’anské akademie,
se sjeli hudebnici affznivci chramové hudby z téthvSechéeskych i moravskych diecézi.
Na pamatny den 29. listopadu 1878 svol&tdseda hudebniho odboru Lehner valnou
hromadu, na nizipdevSim zdraznil potebu roz&eni hudebniho odboru KA, jez by v sob
zahrnoval i veSkeré diecézni a farni jednotyiugiei o chrAmovy z¢v. Poté, co fitomné
shromazdéni jeho myslenku podgibo, podal Lehner navrh:,aby sekce hudebni
pri Akademii takto roz#@éna pojmenovala se/Obecnou Jednotou Cyrillskof .°° Od této
doby se tedy i na strAnkaatasopisuCecilie hovdi jiz vyhradré o jedno& cyrillské.
21. listopadu 1879, tedyigsré ctyfi roky po slavnostnim zahajertinnosti hudebniho
odboru KA, se na svatek sv. Cecilie konala prviin&aromadadJC. Uastnil se ji mj. i jeji
protektor — arcibiskup kardinal B&dh knize ze Schwarzenbergu. V souladu s novym

ndzvem jednoty byl takéigmenovancasopis Cecilie naCyrilla. O rozhodnuti, spolu

% nové stanovyObecné Jednoty CyrillskByly schvéleny vynosem ze dne 31. 1. 1879, ktemjaio c. k.
mistodrzitelstvi; o schvaleni stanov informovalatitnim list 3. ¢islo casopisuCecilie, vydane 15. 3. 1879.
% Cecilig r. VI, ¢. 1., s. 1.
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s odivodrenim zneny nazvucasopisu byli jeh@ten&i informovani v 6.¢isle Cecilie ,Aby
obecna Jednota Cyrillska a organ Jednoty pod zastjiednoho sitce byly, odevzdava
po pulSestileté piprave sv. Cecilie, vSeobecna patronka hudby posvategsuj CECILII
domacimu patronu hudby posvatné GVRILLU.“" %8

Ov3em neustéle zdetstaval problém s omezenim spolku pouzeCeehy, coz
branilo ostatnimélenim KA, ziizovat diecéznii farni spolky i v jinych zemich v ramci
Rakouska. Lehner, resp. vybor hudebniho odboru édy formuloval na mimi@dné valné
hromaa KA dodatek, o 8z m¢ly byt jinak nezmnénéné stanovy spolku dopiny: ,,Obecna
jednota Cyrillska sklada se z jednot ethenych, t. j. z Cyrillskych Jednot diecésnich a
farnich v kralovstvich a zemich n#&Sské rad zastoupenych.®® JelikoZ rakouské
ministerstvo povolilo jiz i v Bkolika rakouskych diecézichtizeni cecilskych jednot, jez
byly filidlkami velké jednoty cecilské v &mnecku, nepochybovaltiesti cyrilisté, Ze by jim
piislusné ministerstvo nevyh&e. A skute&ng jiz o dva ngsice pozdji Lehner v feznovém
¢isle Cyrilla na titulni strag oznamil, Ze rakouské ministerstvo vnitra schvalifmosem
z 20. unora t. r. (1880)f{slusny dodatek a to vtomto &mi: ,Zmenou stanov éedre
schvalenych nabyva Obecna jednota Cyrillska pravaizovani odvtvenych Cyrillskych
jednot diecésnich a farnich krérkralovstviCeského té7 i v jinych zemich rakouskyti.

Rok 1880 byl praCechy dale velmi vyznamny tim, Ze byl z popudu pageia XIII.
v celé katolické cirkvi vyhlaSen Cyrillskym rokew jeho ramci byli oslavovani oba sati
brati. V Praze se konala ve dnech 4., 5. acktvence velika cyrilometh@gska slavnost a
ke konci téhoz rsice (24. 7.) pak byla svolana prvni valna hrom@d&. Tento detalil
oswtluje skuté&nost, Ze fi osamostatovani cyrilského hnuti sehralo svou roli @mwné
mezinarodni klima, ovlivéné politikou papeze Lva Xlll, ktery v mezinarodnimiitku
vyjadiroval veejnou podporu katolickym Slovam, Zijicim pod antiklerikéalé naladgnymi
vladami (Prusko, Rusko, Turecko, ale i Rakousko+shkm).

| nésledujici rok 1881 byl zassen sv. Cyrillovi, tentokrat ovSem jiz vy
v ¢eskych zemich. Jak napsalCyrillu sdm Lehner, Ukolem tohoto roku byléegevsim

zakladani farnich jednot a tgo vesSkerych vikariatech vSech diece&iskomoravskych

% Cecilig, r. VI, ¢. 6., s. 1.

% podrobrjsi zdivodreni, resp. vysstleni zmény nazvuOJCi jejiho casopisu Ize nalézt @ecilii, r. VI, &. 2.
% Cecilig, r. VII, &. 1., s. 7-8.

O Cyrill, r. VI, &. 3., 5. 17.
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bezrozdilu hranic a jazyka!** Neba’ ,cirkev hranic nema a vira svata jest mluvou, které
rozumime vsichni*? Tento vyrok bezpochyby naréZel na Wittovo vygd ve Fl. BI.

z prosince roku 1876, wmz Witt zdirazioval pra¥ onu jazykovou jednotSeobecného
nemeckéeho cecilského spolkl tomto aspektu, jak jiz byldeceno vySe, se tedy oba
reformatdi rozchazeli, jelikoz Lehner prévjazykovou odlisSnost za komunikai bariéru
nepovazoval, jak jagnvyplyva z jeho vyroku.0JC v Cechach posléze ziskala podporu
samotného papeze Lva Xlll, jenz ji v roce 1881em dvatku sv. Cyrilla a Methegk, uctlil

své apostolské pozehnani. Lehnera o tom tehdynfeal dopisem mo zRima Msgr.
FrantiSek hrad Schonborn.

3.5.3 Osmdesata léta 19. stoleti

V roce 1881 byl Forster jedinym, kdo téimpo Sestileté pauze obnovil pisemny
kontakt s Wittem. Prvni dopis, jenZ mu poStalobsahoval jako jednu ze dvotilph zpravu
o novych varhanach v kostele sv. \¢ojta v Praze s prosbou, zda by mohl bifsipSny
¢lanek otisén ve Wittovych listech. Varhany u sv. V&jha byly totiz prvnim néstrojem
v Praze, postavenym v reformnim duchu a staly ls@iianym dokladem zvukového idealu,
jak jej hlasalfezensky cecilianismus. Na jejich stavbu byla pavaléavorska varharsgka
firma G. F. Steinmayer & Co. z Oettingenu. V solosf se stavbou novych varhan zimie
i regotizaci chramu sv. V@jtha, provedenou v letech 1875-77, v jejimz ramta pyo nové
varhany upravena krucht¥ Druhou gilohu dopisu pedstavovala I¢ast webnice harmonie,
kterou se Forster rozhodl napsat a poté dajiojako Skolni ponicku na konzervaitg kde
tou dobou suploval za onemateho reditele vyuku hudebni teorie. V tétgealnici hodlal
piedstavit svoji vlastni pedagogickou metodu. Knihdamslouzit gedevSim samouikn a
Forster se v ni dbal vyvarovat jakychkoliv spekulsith teorii, polemik i historickych
poznamek. Jednotliv&asti vznikajici debnice posilal Forster postupkVittovi s nadji, Ze

ten jeho dilo oceni. &&bnice mdla vyjit jak v iméing, tak i veestire.

101) ehner, F.Zakladateiim Cyrillskych Jednot nasgdomost in: Cyrill, r. VIII, & 7-8, s. 50.
102 tamtéz.

193 dopis s datem 7. 2. 1881.

1% hodrobrsji a zaroves kriticky komentuje pestavbu varhan ve 2. pol. 19. stol. Vladimignec ve své

publikaciPrazské varhanyPraha 1944.
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Shodou okolnosti pojal podobny z&m Skuhersky, ktery ve svém poslednim a
zérove jediném a velmi sttném dopise z osmdesatych let, zaslal Wittovi jeebeemplé
své webnice harmonie s prosbou Bl@zitostny koment&™®

Jak jiz byloteteno, a je Ejmé téz zasové tabulky®, jedinym a spide jiz jen
obcasnym nezli pravidelnym Wittovym dopisovatelerisstal v osmdesatych letech Josef
Forster. V dopisech Witta i nadale informoval o g@ljici reforn®, eventueld prikladal
¢lanky z novin. Hoji také provad jeho skladby a v dopisech neopominahradiiovat, Ze
v Praze sklizeji usgh. On sam posilal Wittovi své skladby s Zadosjejioh prijeti
do cecilského kataloguCécilien-Vereins-Katalog Tento katalog obsahoval jak nové
kompozice, odpovidajici stylovym idééh cecilianist, tak i chrAmové skladby starych
mistri. O pijeti skladeb, pedloZzenych ktisku, rozhodoval sbor refetientk nimz
vedle Witta paili od roku 1870 Karl Grith, Friedrich Koenen, Béard Kothe, Johann
Georg Mayer, Bernhard Mettenleiter, Heinrich Obéféroa Friedrich Schmidt. V roce 1872
pribyli jeSt¢ Franz Xaver Haberl, Karl Friedrich Leopold Heinzito Kornmuiller, Peter Piel
a Ignaz Traumihler. &isvazkovy katalogéchto vybranych kompozic Ize stéjjako dopisy
nalézt vBZB v Rezre. Neni oviem Gplny, tj. neobsahuje viechny sklagbypdns uréené
k zarazeni.

Vyznamnou zrnou ve Forsterayzivoté bylo jeho jmenovani domskym kapelnikem.
V prvnim ze ¢étyt poslednich dopis z roku 1887 Forster shije Wittovi zatim je&t
neoficialni rozhodnuti o tom, Ze byehpievzit vedeni chramové hudby v katedrale sv. Vita,
coz si feje jak arcibiskup Schonborn tak i domska kapitdiaikoz si chramova hudba
u sv. Vojecha ziskala do té doby dobré jméno diky Forstemigobeni, byl pravon, jako
nejkompetent§Si, povolan do katedraly. Tam totiZgrvavala — na rozdil od ostatnich
prazskych chrafnha kostel — tzv. nereformovana hudba peme dlouho. TehdejSi kapelnik
Jan Nepomuk Skroup byl pro t§vlaxni postoj k reforrs ¢asgji nepiimo, ale i pimo
pranyovan na strankacBecilie a Cyrila, ale i viezenskéVIS Davod byl zjevny. Skroup
zastaval tad v diecézi, jez istoupila k refornd, a bylo od ®j tudiz aekavano, ze se
katedrala stane vzorovym centrem reformni hudby séavyjadil Lehner v jednom z dopis
ze sedmdesatych leBude-li to takhle pokrdovat i nadale, bude zde stat katedralasggm
Slendrianem izolovana. Tam vSak jedZstzbyva gjaka nadje, protoze... &h picin je

mnoho. [...] V poslednich dnech se konalo [.ékalik predndSek o chramové hudiByli

1% dopis s datem 11. 11. 1885.

1% yviz piilohag. 1.
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pritomni nejlepsi chramovi dirigenti s vyjimkou Skrari'®’ Praw J. N. Skroup byl tehdy
svatovitskymieditelem Kru, ktery se — jak je patrno z pgaeitovaného utrzku z dopisu —
nedokéazal fizpisobit now nastavenému kurzu chramové hudBy roce 1887 byl po 42
letech sluzby penzionovan a na jeho misto povot@aefJForster. Jeho syn Josef Bohuslav
Foerster zaznamenal pa@gdudalosti oné doby taktgZanedlouho potom jmenovan tatinek
kapelnikem domu, jako nastupce J. N. Skraupa, a@ficého do vysluzby. S novym
reditelem chramové hudby veSla ovSem i reforma vgbg prostory chrdmu svatovitského,

a jelikoz_stary varhanik neznal cirkevnich torgitel Skraup neprovozoval starych mistr

nastala mi nova povinnost: hrati vn#d a vesvatek pi velké msSi svaté i
na Hradcanech.*%° Jakmile bylo rozhodnuti 0 novém démském kapelnikdigialni, napsal
Forster Wittovi k okolnostem tohoto kroku podréfin,Timto si dovoluji oznamit, Ze mi

bylo propijceno misto ddomského kapelnikawVita v Praze, a sice begpsani konkurzu

Co to znamena pro chramovou hudbu, nemusimétygat. Jak kniZze-arcibiskup, hrab
Schonborn, tak i velevazend démska kapitula mizegib$§vé plné sympatie a j& se modlim
k Bohu, abych mohl dokazat, Ze jsem této velikérg hoden. Staly sbor bude sestavadz

zpevaki, instrumentalni mSe se budou prosadouze 7x do rokamij nastup se uskutai
410

vedruhé polovi# mesice srpna. Cecilianska hudba 2yita, Bohu diky.

Néasledovaly jedtdva — jiz posledni — dopisy od Férstera. V prvimich™** Witta
upozofiuje na piloZzeny ¢lanek™? o chrdmové hudb A koneng v poslednim dopise,
datovaném 11. 12. 1887¢iliForster mj. sij ndhled na zfisob provedeni Wittovixultet-
Messe Dékuje za pijeti svych skladeb do spolkového katalogu a zakpndopis panim

k Vanoaim a Novému roku.
3.6 Charakteristikac¢eského cyrilismu

Na zaklad doposavad uvedeného shrnuji v této kapitol&imy, které vedly

v Cechach ke vznik@becné Jednoty Cyrillskéeboli samostatného reformniho hnuti, které

197 dopis Lehnera Wittovi — nedatovan (s velkou pegediobnosti z 1. pol. 70. let).

198 5 stavu chramové hudby ve svatovitské katedrale geouvislosti s uvedenim Beethovenduge C dur
tamtéz — vyjadl F. X. Witt (resp. zde tlumiil vyjadieni gispévatele vésp.Dalibor) v MS r. VI, ¢. 3, s. 18—
20; viz gilohat. 5.

199 FoErSTER Josef Bohuslawoutnik Aventinum, Praha, 1929, s. 98.

110 Egrster Wittovi v dopise s datem 4. 6. 1887.

111 korespondeni listek s datem 20. 8. 1887.

112 hazev periodika, ani jiné Gdaje, které by nam dsitp dohledani fislusnéhailanku, Forster neuvadi.
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bylo jiz vicemér nezavislé nadmeckém cecilianismu. Rysuji se zde podle mého nmazor
dva divody, na jejichz zaklad byl pavodre zamysSleny spolelceciliansky piejmenovan
na spolelcyrillsky.

Prvni z okch dvou divoda strné a vystiz@ formulovala ve své studii Jarmila
Gabrielova: ,Volba jména slovanského ¢rozwsta a domaciho patrona sv. Cyrila,
povazovaného tradie téz za prvniho ditele liturgického zpvu a zakladatele 2pu obce,
dava [...] tusit jistou odliSnost domacich snah aatilského hnuti émeckého, spdvajici
vezdirazreni narodniho a vlasteneckého aspektu, & pg pestovani kostelniho 2pu
v ceském jazyce a dokonce v potpenah a@avedenidi obnovu slovanské liturgie®®?

Na odlisny @el doméaciho hnuti wejn¢ a zcela otetere poukazal jiz v roce 1873 pisatel
v Daliboru. Nemyslim si proto, jak se snad mohl domnivat Wit Slo ¢eskym
reformatofim pouze o to, odliSit se og¢meckéeho cecilianismu za kazdou cenu. Obnoveni
star@eskeho choralu a literatskychéx v ceském jazyce na &pisobi jako zcelaifrozena
snaha domaciho obyvatelstva o oZiveaské keg'anské liturgicke tradice a o jeji zachovani
pro dalSi generace. Vzporme, Ze sdm Witt potvrdil svym vyrokem \d. BIl. z roku
18764 7e zde v oné dabnavzdory zaleneni seskych zemi do Rakouska-Uherska stéale
pievazovalaestina.

Druhym divodem, ktery siedchozim d&sné souvisi, bylo Wittovo tvrdoSip
zastavané stanovisko, resp. podminka, pod niz bjioten pijmout do VSeobecného
némeckéeho spolku pouze vybratéské diecéze. Touto podminkou, jak jiz bytkalikrate
feceno, bylo aktivni ovladani émeckého jazyka. Wittovy pofmé ostré vyroky
o narodnostni citlivosti¢i choulostivosti NationalitatenempfindlichkéitCechi**>, myslim
rozhodé nejsou na mist V jednom z dopis**® je jednoznang odmitl i Lehner, jeho?
piistup k vnimani spolku byl, jak si to i sam Wittédemoval, z tohoto hlediska zcela
odliSny, zaloZzeny na principu zemském. Lehner smibjakémukoliv Uzemnimu &peni,
které by zcela logicky narusilo plynulé a rovnoné Sfeni reformy paeskych zemich.
Proto nemohlo dojit mezi Wittem a Lehnerem k vz&jéndohod. Wittovym mocnym

argumentem protiigeti ceskych zemi jako celku do VSeobecného spokkmatkého byl

113 GABRIELOVA, Jarmila:Katolicka moderna a hudba: Hudba na stranka@sopisu Novy Zivatin: Zajatci
hvézd a sii. Katolicka moderna a jefasopis Novy zivot (1896-1907), Brno 2000, s. 255.

14pF| Bl 1876, Jg. 11, N. 12, S. 123; virlphad. 2.

115 srovnej pilohat. 2 a 4.

118 dopis s datem 9. 1. 1877.
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fakt, Ze papez udil svij souhlas spolku, jenz ¢hzahrnovat vyhradhjen remecky mluvici
zems . Witt se pravépodobré obaval, Ze by v oblastech, v nichZ byla dominantni
jazykem ¢estina, ztratil fehled o pitbéhu uskuténovani reformy. Proto se zakladanim
~konkurertniho“spolku nesouhasil. Z jinych, ovSem téz poctedpych divoda vSak trval
na svém stanovisku i Lehner, ktery slidefektivni pisobeni reformy u nas praven
ve vytvareni celoplodné, tedy po celycfiechach, Moray a Slezsku rozpra&né a
organizované sit spolku. V¢éervenci roku 1876 il zcela jasg tuto svou pedstavu

v dopise Wittovi:, Ceho by tim bylo dosazeno, kdyby tu a tant‘echach a Mora& vznikly
rozptylené farni spolky, které bycvsoke nebyly v Zzadném vzajemnéem vztahu a nikdo by (tak)
nen¥l pravo, tytéz do jisté miry kontrolovat a podazptavy o jejich psobnosti? Milo-li by
pozaji preci jen dojit k zaloZeni velkého cecilského spelkaZ je beztak jen otazkdsasu —
nebyly by tyto samostatné farni spolky povinnypastat do uzsiho spojeni se spolkem
vSeobecnym.**® Lehner se chit zarovei s Wittovou pomoci pokusit ziskat Rima
papezského breve, ¥mz by byly schvaleny generalni stanovy spolku, bodoogm
némeckym. Z toho tedy jasgrplyne, Ze se Lehnerovi jednalo o zaloZeni vlastriécilského
spolku. Kdyz pozéi k zaloZzeni samostatného spolkie@ jen doslo, nenesl a ani nemohl
nést pivliastek ,cecilsky”. Toto ozrigni bylo platné pouze pro jiz existujici spole&knecky.

R vl

Cyrilovi.

117 cely nazev z#: Allgemeinen Cécilienverein fir die Lander deutscBprache.
118 ehner Wittovi v dopise s datem 10. 7. 1876.
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4 KORESPONDENCE
4.1 Koment& k edicim dopis

4.1.1 Edice dopisi evidovanych katalogenBZB v Rezrg

Originaly dopisi, adresovanych tpdstaviteli ceského cyrilismu Franzi Xaveru
Wittovi, jsou uloZeny v archiviBZB v Rezrg. Jsou soasti Sirsi sbirky, jeZz obsahuje
veSkerou dochovanou korespondenci osob, které &akym zpisobem podilely
na hudebnim &hi vRezré a byly v kontaktu s hlavnimigdstavitelem hnuti F. X. Wittem.
Z celkového p&tu 10503 dopis bylo priblizné 75% z nich adresovano Wittovi.

Dopisy se zachovaly a jsou archivovany bez obalbkz giloh, které byly velmi
¢asto jejich sotésti, jak se Ize dist ze samotnych dogisNekteré z notovych ifiloh, jimiz
byly skladbyceskych cyrilist, 1ze nalézt v katalogu cecilského spolktégilien-Vereins-
Katalog).

Tematicky katalog sbirky dogisvysel vroce 2007'° Jeho dva svazky spadaji
dofady katalog BZB v Rezrs, kterouZto jako 13. a 14. svazek uzaviraji. KBM?9,4do niz
oba tyto svazky spadaji, je pak pouzeidifsti rozsahlého katalogového soubdgitajiciho
21 katalogovycltad, obsahujicich soupisy rukopia tiski z bavorskych knihoven, kostel
klaStefi a zamk. Jednotliverady jsou vymezeny lok&dn jejich eventuelni dfi svazky
piipadre i personala.

Struktura obou svazk obsahujicich dopisy hudebiike nasledujici: v prvnim
svazku nalezneme nejprvéegdmluvu a Gvod, poté komentd piiloham katalogu a seznam
zkratek. Nasleduje vlastni soupis ddpisjejich gepsanymi incipity. Dopisy jsotiazeny
abecedd podle svych autdér od A do R. Druhy svazek pokwge v abecednifadk
od pismene S do Z. Za dopisy jsodazeeny biografické odkazy k jednotlivym osobnostem
(opét v abecednim padku), ukazky &kterych rukopif, seznam literatury a edic

(Ausgabeverzeichnisrejstik jmen, mist a zemi.

119 Thematischer Katalog der Musikhandschriften Bd. M8usikerbriefe der Autoren A bis RKBM 14/13)
undBd. 14: ,Musikerbriefe der Autoren S bis Z und Bamghische Nachweise(KBM 14/14), beschrieben von
Dieter Haberl, Minchen 2007.

120 Kataloge bayerischer musiksammlungiemla 14.
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4.1.2 Edice dopidi — usparadani a edéni zasady

Za vzor své vlastni edice, v niz iigtupiuji vybrané dopisy v jejich kompletni
podolz, jsem zvolila stejnou formu, v niz jsou tyto dgpisesp. jejich incipity, uvedeny
v KBM. U kazdého dopisu néasleduji za signaturoula#iki uUdaje, dodrZujici nasledujici
strukturu:

- signatura ve forr piijmeni a pgateEni pismeno kestniho jména/jmen, rok,dsic a
den, kdy byl dopis napsan

pr.: NovakKJ1935.06.24

- celé jméno osoby, jiz je dopis adresovan + jeptzivdata
pr.: Novak, Karel Josef (1879—-1956)

- misto a datum odeslani (resp. napsani) dopisu
pr.: PrahaCechy) 24.06. 1935

- Udaj, zda se jedna o vlastni (autorsky) rukopjakem jazyce je dopis napsangpb
listt a popsanych stran (v zavorce), réeyndopisu v cm (vySka x délka) a eventuelni
poznamka

pr.: vlastnoréni dopis s podpiseméesky — 4 listy (7 popsanych stran) — 24 x 10 cm

— poznédmka cizi rukou
Neni-li nektery z gchto adaji znam, jsou na patném mist otazniky (nap neni-li dopis
piesré datovan: 1874.02.?7). Pa&chto informacich jiz nasledujeékolikavéty incipit
vlastniho dopisu. Vifpadech, kdy &stalo rtkteré ze slov nerozludio, je nahrazenadmi
teckami v hranaté zavorce.

Soutasti edice je dale jmenny rdj&tosob, které jsou v korespondenci #oviany, a
to s heslovitymi Gdaji o jejich zivst tvorbe a pisobeni. V rejgtku neuvadim jména obetn
znamych osob (jako Liszt, Palestrina apoddktdré viastni nazvy — ndpmeéré znamych
meést — jsou okomentovany v p&arovych poznamkach.

Eventuelni poznamk§i Upravy v dopisech provedené adresatem (tedy BVikem),
které se v ékterych dopisech vyskytuji, aZ na vyjimiky(nag. Wittem dodaténé dopsané
datum) v edici neuvadim, jelikoz se jedna pouzeehmj osobni, pro nas nevyznamné
informace, resp. poznamky typubeantwortet apod. Je-li ®kterd poznamka delsi,
upozonuji na jeji gitomnost (po vzoriezenské edice) v zahlavi dopisu.

121 tyto vyjimky komentuji v podarovych poznamkach.
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Podobu dopis jsem se snazila zachovat co mozna ingpngjSi, tzn., Ze dodrzuji
dobovy pravopis, zachovavam i slova pisatel¢askrinuta a opravovana. Daité miry je
zachovan i graficky vzhled, fleréni textu do odstavic Piipadné zrany, resp. Upravy jsem
provedla vzhledem ke sjednoceni vzhledu dopisdici. Tyto Upravy se tykaiji:

1. odsazeni prvnihtadku po tvodnim osloveni adresata a podolzavrecné \&ty,

za niz nasleduje podpis.

2. datace a lokace v z&wu dopisu: pokud byly tyto Udaje na levé strara stejné
arovni jako na pravé strampodpis (u Skuherského vyhragm Forstera a Lehnera
v nekterych dopisech), zachovala jsem rozgrist- datum a misto vlevo, podpis
vpravo, ovsem dataci Zdila o Urové niZze za podpis.

3. data: je-li psano na konci dopisu v lomitku podae (v rekterych Skuherského
dopisech), pak jeippisuji v lomitku za sebou (dengsic).

4. slov se zdvojenou souhlaskou @eg€ji -mm-, -nn-): Ta byva v originaléasto
vyjadiena vinovkou na ifslusnou souhlaskou: -fi-. Ve vSeaithto gipadech
zdvojené souhlasky ve slovech rozepisuiji.

Veskeré tyto opravy (viz body 1 — 4) jednotliv podtarovych poznamkach nekomentuiji.
DalSi upravyc¢i opravy typu dopléni vynechaného pismené&arky, te&ky apod., jakoz i
rozepsani zkratek (s vyjimkou bodu 4) jsou v textuedeny v hranatych zavorkach,
eventueld okomentovany v pagrovych poznamkéch. Je-li v origindleskteré slovo
napsano chyhf je taktéz opdeno podarovou poznamkou, v niZ je uveden jeho spravny
tvar. VeSkeré paghrové poznamky jsou mymi poznamkami, nejsou tedyésii originalu.
Originalni text dopisu je z&m¢ — Wetné eventuelnich doplmych slov v hranatych
zavorkach — psan kurzivou, aby tak byl jasizualré odliSen od ostatniho textu.
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5 EDICE KORESPONDENCE

sign: FoersterJ1873.06.28

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)

misto odeslani: Prah&é¢chy) 28. 06. 1873

vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 29 x 23 cnukaa
F. X. Witta

Eure Hochwiirden!

Als Abonnent der von Euer Hochwirden redigirterr, Beform der kath.[olischen]
Kirchenmusik gewidmeten Zeitschriften, verfolgernghdem grofiten Interesse die in lhrem
Vaterlande bereits erzielten hocherfreulichen Reselauf diesem Felde, und bedauere nur
aus ganzer Seele, gavir hier in Prag nicht in der Lage sind, wenigstann&herungsweise
diesem erhabenen Ziele zuzustreben. Ich will nelt durch Schilderung der hiesigen
erbarmlichen Kirchenmusikzustande Eurer Hochwurkiestbare Zeit rauben, da es diesmal
nicht der Zweck meiner Zeilen ist, sondern erlantie nur Euer Hochwirden hoflichst
zu ersuchen, damit ich an der im August d.[iesdghdes] in Coln am Rhein abzuhaltenden
Generalversammlung des Cacilien-Vereines respyekti den  kirchenmusikalischen
Auffihrungen Theil nehmen konnte. In dem aul3etstassanten Programm tben auf mich
insbesondere die streng choraliter auszufihrendemmern grof3e Anziehungskraft aus,
u.[nd] z. [war] deshalb, da wir hier in Prag- ich upi dies leider gestehen- von der Art und
Weise, wie eigentlich der Choralgesang aufzufassehvorzutragen ist, nur sehr dunkle,
daher unsichere Begriffe haben. Ich habe den fe&®etschlul3 gefét in der heurigen
Adventzeit mit dem Choral-Gesange zu beginnen, sahéffe mir zu dem Zwecke das
Enchiridion chorale von Joh.[ann] G.[eorg] Mettentier an. Bei Gelegenheit der bereits
erwahnten Musikauffiihrungen in Cdln hoffe ich \Weleas mir jezt noch unklar ist, richtig
zu stellen, und mich Uberhaupt nach jeder Richtoing so weit es durchs Anhéren moglich
ist, zu orientiren. -

Eine Bitte habe ich jedoch, die ich Euer Hochwirden schiichtern zu unterbreiten
mir erlaube, die namlich, wenn Eure Hochwirden seuridlich waren, mir in dieser
Richtung gutigst behilflich zu sein. Dies konnteigg Tage vor oder nach der General-
Versammlung geschehen, u.[nd] z.[war] wie es Evechivirden gutigst bestimmen werden,
entweder in Regensburg oder aber in Coln.

Unter Einem erlaube ich mir einige meiner Kirchemkmsitionen beizuschlie3en und
zu bemerken, @gaich nebst diesen auch fir die Orgel geschriebebhehé&so z. B. den
praktischen Lehrgang im Orgelspiele, ferner denhklschen Organisten, ein 15 Hefte
umfassendes Werk, welches die bei uns in Bohmeraughltichsten Chorédle u.[nd]
Kirchenlieder mit den ndthigen Vor-, Zwischen- iNethspielen enthalt.

Eure Hochwirden wollen es nicht ungtitig nehmen wem gleich in meinem ersten
Schreiben, und obwohl Euer Hochwirden ganzlich kalvet, bereits mit einer Bitte
belastige. Zum Theile durfte mir lhre gitige Entddigung der Umstand erwirken, flas
nur das Streben nach Wissen u.[nd] Kdénnen einese@gndes ist, in welchem Eure
Hochwurden tber Alle anderen hoch obenan stehen.

Ich freue mich unendlich auf die Gelegenheit, niiclerer Hochwirden vorstellen
zu konnen, und verharre unter Wiederholung meingelzensten Bitte,

Euer Hochwirden

hochverehrender
Jos. Foerster
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Chordirektor bei Sct. Adalbert u.[nd]
Lehrer des Elem.[entaren] Gesanges am
Conservat.[orium] der Musik.
Prag am 28. Juni [1]873.
201/11

sign: FoersterJ1873.07.06

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 06. 07. 1873
vlastnorini dopis s podpisem -€émecky — 2 listy (4 popsané strany) — 29 x 23 cm

Eure Hochwiirden,
Hochgeehrter Herr!

Sehr erfreut Uber den Inhalt des mir von Euer Hdifuen zugekommenen
Schreibens, danke ich auf das héflichste fir diezogefihrte Moglichkeit, mich unter Ihrer
gutigen Anleitung im Choralgesange ausbilden zuinkénund werde nicht ermangeln schon
am 6ten August in Boppard einzutreffen. Unter Eieelaube mir mitzutheilen, gach Uber,
diese Woche erst g¢ten BeschluR der Prager Stadtgemeinde und des
fursterstbischéfl.[ichen] Consistoriums als Vertegtder Prager Chordirektoren nach Cdln
am Rhein abgesandet, und einen Reisebeitrag angewerhielt, und dem diesbeziiglichen
Dekrete zufolge an die genannten Behdrden UberAdig#lihrungen u.[nd] Berathungen
in COIn seiner Zeit Bericht zu erstatten haben wetdh freue mich Uber diese in Ricksicht
unserer muRlichen Verhalfre jedenfalls giinstige Wendung, u.[nd] hoffe flrgliée Sache
Ausgiebiges leisten zu kdnnen, so wie ich im vegitaoch anfihre, gaich mit dem H.[errn]
Cooperator, P. Lehner, aus Karolinenthal, bereihi@te gethan, um in Prag ebenfalls
einen Verein zu grunden, der sich die Reform dechenmusik ebenfalls zur Aufgabe
zu stellen haben wird. Sowohl von S[einer] Eminerdem Erzbischof, Fursten
zu Schwarzenberg, als Protector des Vereines, wmeden anderen geistl.[ichen] Herren
erhielten wir vielversprechende Zusagen, und sa @i, werden wir im heurigen Winter
bereits beginnen.

Diese Tage wurde ich auch in die musikal[ische]t®aayewahlt die die Vorarbeiten
zu der am heurigen Wenzelstage stattfindenden BO@gn Feier des Prager Bisthums
zu besorgen hat, und allgemein freuten wir uns barfidgl sich Euer Hochwirden der
Aufgabe unterzogen haben, bei dieser Gelegenheitvidisse etc. zu dirigiren. Ich wurde
sofort beauftragt ein Verzeichnis der Gesangskréfteags (ca 60 an der Zahl)
zusammenzustellen, und es wird nur der Bestimmungr Elochwirden entgegen gesehen,
was zur Auffiihrung gelangen soll.

Indem ich nur noch erwéhne, glach mich an Herrn P. Doetsch in Coln wegen
Wohnung bereits bittlich gewendet, sehe ich dem étensehnsuchtsvoll entgegen, Eure
Hochwirden personlich kennen zu lernen, u.[nd] aerhochachtungsvoll

Euer Hochwirden

ergebenster
Jos. Foerster
Prag am 6. Juli 1873.

Postscr.[iptum] Soeben erhielt ich die Postkartemvd. d.[ieses], und sage, hochst

Uberrascht, Euer Hochwirden, meinen tiefgefuhltemlDftr die gutige Bertcksichtigung,
resp.[ective] Aufnahme meiner Compositionen inldatalog des Cacilien-Vereins!-
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sign: FoersterJ1873.12.09

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 09. 12. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochgeehrter Herr!

Endlich habe ich den Versuch gemacht mit der fig Adventzeit bestimmten
gregorianischen Choralmesse hervorzutreten, u.[adjvar] an den beiden verflossenen
Adventsonntagen. Zahlreiche Proben gingen nattniohan, doch die Mihe u.[nd] der
Fleil3, dessen ich mich sammt meinem Chore rihmef) kaben alle Schwierigkeiten
Uberwunden, und unsere erstier Reformations-ldee geltende Kirchenmusik-Audfiidp
ging tadellos und mit durchschlagender Wirkung smh. Dg dem auch faktisch so war,
beweisen die beiliegenden Kritiken der Prager deh#s Blatter, die ich unter Einem
beischligge. Die bohm.[ischen] Tagesblatter brachten langReferate. Es war eine gfe
Aufmunterung fur mich, als ich die gesammte Praljanstkritik, so wie eine Menge
von Geistlichen und anderen Kunstfreunden in deché versammelt sah, ein fur die Sache
gewpp gutes Zeichen. Den Introitus habe ich ohne, diegleaan Theile der Messe
mit Orgelbegleitung- naturlich nach lhrem ,Organumaufgefiihrt. Gradualia rihrten
aus meinem op. 21, u.[nd] Offertorien entnahm fatemn op. XV, nach der Wandlung folgte
in Ermangelung eines 4stimmigen ,0O salutaris® dasunslerbarschéne ,0O sacrum
convivium“ von Giorgi (T 1725)[,] die Responsorialte ich vierstimmig singen lassen,
einestheils déwegen, um in die Einstimmigkeit des gregorianisch@horals eine
Abwechslung zu bringen, anderntheils um dem hiesi&@gbrauche Rechnung zu tragen. Ich
habe dieselben bereits veroffentlicht u.[nd] z.[valurch die Musikalienhandlung der
Christoph u.[nd] Kuhé in Prag, (Preis sammt Einbahdl. 6. W***) und erlaube mir selbe
zur geneigten gutigen Beurtheilung vorzulegen.

So Gott will wird es nach und nach auch bei unséewerden. Ich winsche nurfla
sich unsere hohe Geistligkeit der Kirchenmusik &anmen mdchte, dann werden auch meine
Collegen nicht zégern mit dem Cultus des gregosigimen Gesanges anzufangen.

Fur die Fastenzeit habe ich lhre Offertoria zur #ilifung bestimmt, die Gradualia
fehlen mir jedoch. Kénnte ich nicht bitten mir ggti anzugeben, ob u.[nd] von wem selbe
fur 4 ungleiche Stimmen bearbeitet wurden.

Ferner bitte ich recht sehr mir gutigst anzurathen:

1. Eine leichte Vesper 4stimmig

2. Ein leichtes Te Deum (4stim.)

3. O salutaris hostia (4stim.).

Das beiliegende Buichelchen enthalt samtliche beileggmheit der Prager
Bisthumsfeier gehaltenen Reden; Seite 26 bitt"dighvon Ihnen geistreich gesprochene
nachzuschlagen. Nicht nur in béhmischen aber andkroatischen Blattern fand ich selbe
reproduzirt.

Wie weit wir mit unserem Caecilien-Vereine gediehsarden Euer Hochwirden
gewp durch unseren aul3erst thatigen Generalprases fatttung gebracht haben.

Indem ich zum SchluRe die Bemerkung nicht untekénidkann, daé die mir
von lhnen gutigst ertheilten Winke bei Gelegentlert Colner General-Versammlung nicht
ohne Resultat geblieben, u.[nd] glech unerschrocken u.[nd] mit Muth- wenn auch bishe
unter den Prager Chorregenten vereinzelt- den aoglgenen Weg konsequent
zu verfolgen nicht unterlassen werde, zeichne miittHochachtung

1225, W. = 6sterreichische Wéhrung.
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Euer Hochwirden
ergebenster
Jos. Foerster
Prag am 9. Dezember1873.
No 201/l

sign: FoersterJ1874.01.22

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 22.01. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochgeehrter Herr!

Ihre gutige Einladung, bei Gelegenheit der 5ten &ahVersammlung des
Caec.[ilien]-Vereins Einiges am Harmonium u.[nd]]vwar] an meinem eigenen Instrumente
zu spielen nehme ich recht gern an. Nur im Bezuguaevahlenden Piecen bin ich mit mir
noch nicht einig, und erlaube mir die Frage, obaggh nichtklassische neuere Stiicke sein
konnten, wie z. B. Transkriptionen Schubert’scheddr u.[nd] d[er] gl[eichen], da gerade
in derlei Sachen die mannigfaltigsten Tonfarbenhsgen, resp. die Kunst des Registrirens
zur Geltung gebracht werden kann. Ich bitte michdieser Beziehung guttigst instruiren
zu wollen.

Was unseren Caec.[ilien]-Verein betrifft, haben Wioffnung, d& selber denndoch
genehmigt wird. Das weitere ist jedoch vorlaufig &eheimnis.

Fur die gutige Uibersendung der Vesper meinen bd3tnk. So Gott will wird selbe
am Sct. Adalbertsfeste zur Auffiihrung gelangen.

Kommenden Sonntag fuhre ich die Missa secunda]vjassler, dann das ,Quem
vidistis“ v.[on] Ab. Antonelli u.[nd] ,Adeste fidels“ von Koenen auf, u.[nd] werde nicht
ermangeln die Referate hieriber einzusenden.

Sollte es lhnen, hochgeehrter Herr aufgefallen ,sda# ich mit der Beantwortung
Ihres sehr Geehrten vom 7. d.[ieses] gezdgert hebesntschuldige es gegguvler Umstand,
der wahrend dieser Zeit meiner Frau etwas unwoht, wgnd] mich mit einem Maderl
Uberraschte. Beide sind gesund Gott Lob. Von mekrau folgt hofliche Empfehlung,
welcher sich hochachtungsvoll anscfitie

ergebenster
Jos. Foerster, Prag
Prag am 22. Janner 1874.

sign: FoersterJ1874.02.05

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 05. 02. 1874
vlastnoriéni dopis s podpisem -€émecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochgeehrter Herr!

Entschuldigen daf3 ich diesmal wirklich zur Lastldalich schrieb wiederholt
an Pustet um Kirchenmusikalien auf feste Rechnaiper, beidesmal blieb meine Bestellung
ohne Resultat.

Was soll ich da machen?-
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Ich bitte recht sehr gelegentlich auf die Saumgelty bei Pustet aufmerksam
zu machen. Die Zeit dréngt, ich soll studiren, d][rvon Pustet erhalte ich weder das
Verlangte noch irgendeine Antwort.

Die Programmstiicke sende ich nachstens.

Darf ich aus der Feder Dr Prochdzka einen kurzemidd¢ Gber meine Thatigkeit
in Bezug der Reform der Kirchenmusik einsendemdp.im gitige Aufnahme desselben
bitten?-

Fur Ihre Gluckwunsche zu unseren Tochterlein folgem uns die besten Dankworte,
u.[nd] bitte auch fernerhin in Ihrer sehr schatzbarFreundschaft zu behalten

lhren
ergebensten
Foerster
Prag am 5. Febr.[1]874

sign: FoersterJ1874.06.27

adresét: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 27.06. 1874
vlastnordni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 29 x 23 cm

Eure Hochwiirden,
Hochgeehrter Herr!

AnschlieRend erlaube ich mir das Programm der Hamonmsticke einzusenden
u.[nd] zugleich mitzutheilen, dal3 ich, so Gott widm 1. August d.[ieses] J.[ahres]
in Regensburg eintreffen werde. Beziglich desunstntes bitte ich mir nochmals die Firma
gltigst mittheilen zu wollen, an welche ich selbesden soll, so wie an weéfinch mich
wegen der Gratiswohnurgy wenden habe?-

Uiber die in lezter Zeit zur Auffilhrung gebracht@inchenkompositionen bringen die
beiliegenden Referate das Né&here, wobei ich nuhmod Vergnigen bemerke, gldhre
Messe in h.Jonorem] S. Luciae, hier aul3erordentgjetiallen habe.

Soeben habe ich eine Messe mit unobligater Orgkdliegg beendet, die als Beilage
zu unserer Caecilia erscheinen soll, u.[nd] z.[waspll der Anfang bereits mit der
Augustnummer gemacht werden. Ich hatte recht selfethen um gutige Durchsicht
derselben, doch wage ich es in dieser Zeit nicht,Sie, Hochgeehrter Herr, mit den
Vorbereitungen zu der Gen.[eral] Versammlung ohegsdollauf beschéftigt sind.

Die Aufnahme meiner Compositionen so wie der ,Awveachte mir sehr viel
Vergnugen u.[nd] soll mir als Sporn dienen michtetezu versuchen. Schénen Dank hiefir!-

Seit der Fastenzeit habe ich der Instrumental-Kerainusik vale gegeben, (der erste
Fall in Prag) u.[nd] mich sofort betreffenden Aregen Umbau des Orgelwerkes in der Sct.
Adalbertkirche verwendet, u.[nd] kann in dieser Alegenheit die freudige Mittheilung
machen, da hiezu nicht nur der nothwendige Kostenaufwand ligtyisondern d& diesmal
ausnahmsweiseder Umbau (es werden fast alle Stimmen neu artggjerdem
bestrenomirten Orgelfabrikanten Steinmayer €t i@ Oettingen Ubertragen wurde. Wenn ich
noch beifiige, da mir fir das laufende Jahr 360'f. zur Deckung der Chorauslagen,
(worunter 120 fl als Entlohnung fir meine Persorjjeligen] Orts bewilligt wurden, so sind

123 spravie ma bytwen.

124 Elorin.
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dies alle die Errungenschaften, die ich bisher- mwanch manchmal muhevoll- im Interesse
der guten Sache erzielt habe. Gott hat geholfert, Wied weiter helfen!-

In unserer Domkirche blieb mit Ausnahme der Respiers (es werden hier die
von mir herausgegebenen 4stimmig gesungen) allesn bglten. Der Artikel der
.Flieg.[enden] Blatter” Gber Prag wird vielleicht st seinerzeit Friichte tragen. Ich werde
nicht von der bisherigen Praxis abkommen die Fomen in allen Tagesblattern Prags
sammt Programm anzukindigen, da ich mir die Uihegmag verschafft habe, Aalies der
Sache am[m]eisten forderlich ist.

Indem ich nur noch vom P. Lehner, D[dktProchazka u.[nd] meiner Frau die
bepten Grilde beifige, habe ich die Ehre mich zu zeithn

Eurer Hochwurden
ergebenster
Jos. Foerster
Prag am 27. Juni 1874.

sign: FoersterJ1875.07.04

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 04. 07. 1875
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden,
Hochgeehrter Herr Generalpréses!

Seit der Generaversammlung in Regensburg haben ddetiter Herr
Generalpréases keine Nachrichten von mir. Ich hatter auch keinen triftigen Grund um
Ihnen die kostbare Zeit zu rauben.

Unterdessen habe ich soviel gethan als ich konme der Ruckblick auf das
verflossene Jahr beruhigt mich so ziemlich.

Von Regensburg zuriickgekehrt habe ich ein Reférat die General-Versammlung
resp. die Kirchenmusikauffilhrungen in die PragemwljBk“ geschrieben, welches, obwohl
von der Redaktion ziemlich dezimirt, doch die Heuphente des Geschehenen enthélt,
u.[nd] erlaube mir beiliegend die betreffenden Biéteizulegen.

Die zweite Beilage kbnnen Herr Doctor bereits ven Brager Caecilia her. Es ist
meine ,Missa in hon.[orem] S.[anct] Adalberti“, dich meinem Herrn Pfarrer, als dem
eifrigsten Forderer der Kirchenmusikreform, gewidnt@be. Da selbe nun jedoch als
selbststandiges Werk erschienen ist, so erlaubemhdie Bitte zu stellen, selbe in den
Vereinskatalog des Caecilien-Vereins gutigst aufmat zu wollen. Im bejahenden Falle
versuche ich zugleich um gitige Angabe der Herrefiedl@nten an die ich sofort die nétigen
Rezensions-Exemplare absenden werde.

Bezuglich diese$Verkes erlaube ich mir die Bemerkungfdeh mir die Aufgabe
gestellt eine Messe zu schreiben, die den durcheffliHorak, Kempter etc. verweichlichten
Ohren nicht gar zu schroff erscheinen wirde, undfteli deshalb gewisse melodische
Frasen ihre Entschuldigung finden. Sie soll didi&teiner Uibergangsmesse ausfillen, und
dabei namentlich wenn die Orgelbegleitung benuted,won guter Wirkung sein. Ich bitte
deshalb um Nachsicht.

Bezuglich der hohen Spesen fur den Transport méita@moniums habe ich die
nothigen Nachforschungen angestellt u.[nd] in Ertatg gebracht, dé nicht so sehr beim
Einpacken des Instrumentes wie beim Spediren tessalie Kosten so unsolid hoch
berechnet wurden. Der Spediteur rechnete sich sogar Zeitverlust bei der Abgabe des
Instrumentes u.[nd] z.[war] waren alle Betrage detigerechnet, da das Ein- u. Auspacken,
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ferner das Uiberfuhren des Instrumentes zur u. ®@en |:Bahn beim Returniren:| in die
Nachnahme miteinbezogen wurden. Ich erwahne didsestandes nur deshalb, um jede
Vermutung, als héatte ich in irgendeiner Weise a@seli unsoliden Handlung partizipirt,
zu beseitigen, u.[nd] hoffe faein Hochgeehrter Herr Generalprases wollen Glauben
schenken werden.

Fur die gutige Aufnahme einiger Rezensionen aus Rlemger Blattern in die
Fliegenden danke ich unter Einem recht sehr. Derg8é&chor von Sct. Adalbert hat in Prag
einen guten Namen. Unlangst fungirten wir wiederdar Jesuitenkirche aus Amlader
Jubilaumsfeier des Herz-Jesufestes u.[nd] z.[war]algemeinen Zufriedenheit.

Wie geht es Ihnen, Hochgeehrter Herr mit der Gekait@d- In Regensburg habe ich
Sie vom Herzen bedauert u.[nd] lhr Unwohlsein bi#dein sehr triibes Moment u.[nd] fand
Uberall herzliches Bedauern u.[nd] tiefe Theilnahr@®tt starke Sie. Sein ist das Streben
u.[nd] Wollen, welches Sie zu lhrer Lebensaufgadraaght.

Schliel3lich erlaube ich mir noch von meiner Fraue &ie, Hochgeehrter Herr
Generalpréases, verehrt u.[nd] hochschazt, eine Emphg und den Wunsch zu Ihrer festen
Gesundheit beizufiigutigu.[nd] bin in Gewartigung einer baldigen Antwortenmmer

Ihr
ganz ergebenster
Jos. Foerster
Prag am 4. Juli 1875.

sign: FoersterJ1881.02.07

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 07.02. 1881
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 29 x 23 cm

Prag am 7. Febr[uar] 1881.
Hochgeehrter, Hochwirdiger Herr Canonicus und Gelmaeses!

In der Nebenlage bin ich so frei einen Bericht tGlder neue Orgel in der S[an]ct.
Adalberts-Kirche in Prag mit der hoflichen Bitte Zibersenden, denselben in lhre
kirchenmusikalische[n] Blatter gutigst aufnehmenallen.

Wenn ich in der Einleitung unsere Zustande mit Ridbk auf die Orgelbauten
berthre und vielleicht etwas weitlaufig wurde, softé doch hierfir Raum gefunden werden,
weil ja mit geringer Ausnahme Uibelstande &ahnlicAet Gberall zu finden sind, und ihre
Besprechung gerade in lhren Blattern, Hochwurdidégrr, von grof3en Wichtigkeit ist.
In dem eigentlichen Berichte selbst hielt ich ngotkurz als mdglich und berthrte daher nur
die Hauptmomente, Uberall nur der Wahrheit und dardrusse Raum gebend.

Als zweite Beilage finden, Hochgeehrter Herr Gelpises, den ersten Bogen
meiner Harmonielehre. Ich habe ndmlich am Pragens&wvatorium fir Musik den Theorie-
Unterricht fUr unseren erkrankten Direktor subdtitmsweise tbernommen und entsghlo
mich die Art und Weise meiner Unterrichts- Methdde Offentlichkeit zu tibergeben.

Diese Harmonielehre soll ein_Schulbuséin, in welchem jede spekulative Theorie,
jede Polemik, so wie auch historische Bemerkungemntfallen haben. Das Buch ist popular
gehalten und durfte darnach angethan sein vor Altem Autodidakten recht kréchftig u.
mit Erfolg unter die Arme zu greifen. Ich bin weitfernt, meine eigene Arbeit loben

125 spravie méa bytbeizufiigen
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zu wollen, doch unter den 19 Lehrblichern der Haimodie ich besitze, finde ich keines,
welches so klar, verstandlig u. so leichflfeh ware, wie das eben Erwéhnte.

Es wirde mich sehr freuen, wenn Hochgeehrter Hezndgalprases diese meine
Behauptung zu bestattigen in der Lage waren. Dak Wed etwas 12 Bogen stark sein u.
durfte bis Ende October d.[ieses] J.[ahres] beendstin. Es erscheint in beiden
Landessprachen.

Sollten es, Hochwiurdiger Herr, fur gut finden, \diasem Werke Notiz zu nehmen, so
bitte ich ebenfalls recht sehr darum.

In der Voraussetzung, flaHochgeehrter Herr Generalprases recht gesund und
munter sind, zeichne mich

Euer Hochwirden
hochachtungsvoll
ergebener
Jos Feorster
Prof.[essor] am Conservat.[orium]
fur Musik.
Erbitte mir Empfehlungen an Fraulein Schwester arrdl Professor, dessen werther Name
mir leider entfallen ist.

sign: FoersterJ1881.02.25

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 25.02. 1881
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22,5 x 14 cm

Prag am 25. Febr. 1881.
Hochwdrdiger, Hochgeehrter
Herr Canonicus!

Im Besitze lhrer lieben Zeilen, beeile mich naoylich Ihrer Fraulein Schwester die
culinarische Mittheilung zu machen, dal3 die Schitlezeits geselcht ist u. es dann
gleichgiltig ist, ob sie gekocht, (wenigstens 2n8&n) oder gebraten wird. Meine Frau kocht
sie in der Regel.

Ich wiinsche nur, gadie Prager Schinke eine solche Beliebtheit erlangé seiner
Zeit die, welche ich dem beriihmten Leipziger TdaetHauptmann zugesendet. Er schrieb
mir damals einen langen Brief Uber dieselbe. Mekrau, die sich nebenbei vielmals
empfehlen IAt, wirde sich sammt mir dartber freuen, wenn diarge recht munden wirde.
Bezuglich des ,non repetatur” lassen wir uns noatht einschichtern.

Verzeihen, Hochgeehrter Herr Generalprases,p dah erst nachtraglich die
erwinschte Auskunft gebe.

Mich Ihrer Huld u.Gewogenheit weiter empfehlend, zeichne mich mit

Hochachtend

ergebenster

Jos. Foerster.
Prof. am Conservat. fur Musik.

Bitte Fraulein Schwester unsere Empfehlungen zarsag
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sign: FoersterJ1881.12.18

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 18.12. 1881
vlastnorini dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 20 x 13 cm

Prag am 18. Dez. 1881.
Hochwdrdiger,
Hochgeehrter Herr!

In der Nebenlage erlaube ich mir einige Prager Kigkeiten zu Ubersenden; sie
rihren vom Christkindlein her u. werden schon asem Grunde geyinicht verschmaht
werden. Verehrte Fraulein Schwester lasse ich rhittdie Zunge recht weich kochen
zu lassen, was etwa in anderthalb Stunden gesctidehdiesem von meiner Frau diktierten
Rezept soll ich noch Empfehlungen und digtdre Winsche zu den herannahenden
Feiertagen beifigen denen ich mich mit dem aufigsken Wunsche anschies der
Allméachtige moge Sie Hochgeehrter Herr Generalps&asech viele Jahre bei Gesundheit u.
bisheriger erspriglicher Thatkraft erhalten.

Die weitere Beilage enthalt die Fortsetzung meiHarmonielehre, 2. bis @Bogen.
Da mir an lhrem Urtheile, Hochwuirdiger Herr, sehelggen ist, so bitte ich recht hoflich
dieses Werk gutigst ansehen zu wollen.

Die ebenfalls beigelegte Prager Bohemia vom 24.eNdw d.[ieses] J. [ahres]
enthalt [auf] Seite 3 einen kurzen aber gewichtigen Aufsatz (dier Reform der
Kirchenmusik, der sich vielleicht zur gelegentlichBenitzung eignen durfte. Bei der
betreffenden Production hat selbstverstandlich @asia aus lhrer Rafaels-Messe abermals
den Sieg davon getragen u. war die GlanznummePd&gramms.

In neuester Zeit fuhrte ich Ihre Messe ,septimiitan vierstimmiger Bearbeitung
auf. Alle Satze, besonders aber das Credo seinezegdmfange nach sowie d&sAgnus,
sind prachtig gedacht u. zutreffend charakterisie Einheitlichkeit dieser Composition
fordert ungemein das Festhalten an einem HauptmbDisr Messe hat festlichen Charakter u.
ist leicht ausfuhrbar.

Durch H[errn] Pustet wurde mir ein Exemplar der &mei ,S[ancti]s.[simi] nomini
Jesu” zugesendet, fr welche ich hiemit defitére Dank sage. Dieses opus ist ebenfalls
hdchst gelungen u. wirksam.

Der Himmel segne lhre edlen BestreburigerDies sind die Winshe
zum Jahreswechsel mit denen ich verharre

Euer Hochwiirden
ergebenster

Jos. Foerster,

Prof. am Conservat. fur
Musik u. Chordirektor

sign: FoersterJ1883.04.15

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 15. 04. 1883
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 20 x 13 cm

Prag am 15. April 1883

Hochgeehrter,
Hochwirdiger Herr Canonicus!

-59 -



Vorerst bitte ich meinen bef3ten Dank fir die misdpenkten Compositionen
entgegen zu nehmen. Die dorische Messe brachtbeiits dreimal zur sehr gelungenen
Auffihrung. Sie ist ein herrliches Werk. In der Ception geht sie dem Gewo6hnlichen
aus dem Wege, ohne gesucht zu sein u. wird stetsufgef#t und richtig nuancirt- einen
tiefen Eindruck zurticklassen. Meine Sanger reprivenzdiese Messe mit Passion, was
immer ein gutes Zeichen ist, da sie bisher nur &utel Hervorragendes gesungen haben.

Aber auch Ihre Cantate, Hochgeehrter Herr Canoni@@ergolese), wurde in Prag
u.[nd] z.[war] von der Cyrillus-Chorgesangschulerbigs zur sehr wirksamen Auffiihrung
gebracht. Ein Programm Uber dieses Concert liegt be

Im Weiteren bin ich so frei, die bisher erschiemenBogen (:7-14:) der
Harmonielehre beizulegen u. bitte gleichzeitig raezwei ,Requiem fir Mannerstimmen®,
welche die Verlagshandlung in den nachsten Tagermw@er Hochwirden wird gelangen
lassen, in den Vereinskatalog gutigst aufnehmematien.

Indem ich Euer Hochwirden andauernde Gesundheit Meraen und ein Interesse
der hiesigen Sache wiinsche und an das Fraulein &thwmeinen und meiner Frauje
GrifRe beiftige, verharre ich mit der gréf3ten Hochanh

Euer Hochwirden
ergebenster
Jos. Foerster

sign: FoersterJ1887.04.25

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 25. 04. 1887
vlastnorini dopis s podpisem -€émecky — 2 listy (4 popsané strany) — 29 x 23 cm

Prag am 25. April 1887.
Hochwdrdiger Herr Canonicus,
hochgeehrter Herr Generalprases!

Wenn ich auch selten Euer Hochwirden mit Schreibeldstige- was lediglich
aus dem Grunde geschieht, um zu schonen- so bimi&hrfillung meiner Pflichten als
Kirchenmusiker im guten Sinne nicht lauer oder afigiltig geworden. Die Kirchenmusik
in der Pfarrkirche zu Sct. Adalbert in Prag hat k@nnern einen guten Namen und wie Sie
sagen, vervollkommnet sie sich immerwéahrend.

Meine Wirksamkeit bei Sct. Adalbert soll jedochhhimehr lange wahren. Der
Hochwiirdigste Herr Furst-Erzbischof, Graf Schénharnd das hochw.[Urdige] Domcapitel
winschen es, gaich die Leitung der Kirchenmusik am Dom bei Seit Wbernehme. Bitte
jedoch vorderhand von dieser Nachricht keinen pdgtischen Gebrauch machen zu wollen.
Sobald diese Sache perfect sein wird, werde iabrtsdgvon verstandigen.

Wahrend meiner Anwesenheit in Regensburg war esemé&irau ein besonderes
Vergnugen, lhnen, hochgeehrter Herr, dienen zu &nmnd lhre Zufriedenheit mit der
Besorgung hat sie gerne zur Kenntnis genommen.

Den Regensburger Domchor fand ich ganz tuchtig edej Beziehung. Die
Knabenstimmen haben mich entzickt. Ich habe vornenerslatutinum an (Mittwoch
nachmittag) bis zum Hochamte am Ostersonntage, iwdige Missa Papae Marcelli
zur Auffihrung kam, allen Functionen beigewohnthawar [ich] mit der Executirung des
Chorals so wie den sehr zahlreichen polyphonen @aitipnen hochst zufrieden. Die erste
Lamentation am Samstag (resp. Freitag) (ganz mot@iamrmonisirt von Kererhat in das
Programm nicht gepé. Dominantterzquartaccord u. Choral wie raumt sads? Kennt der
H.[err] Kerer nicht den Sextaccord d-f-h?- Sonstptdiich nichtswesentliches zu sagen.
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Manche Stellen in mehrstimmigen Satzen klangenutincte D@3 die Sanger hinter dem
Altar eine unginstige Position haben, habe ichd®i Auferstehungsfeier wahrgenommen.
Der Chor bildete nédmlich bei dem wahrhaft grol3agtigerhebenden Aufzuge ein Glied der
Procession und da klang alles einmal so kraftigutiieh u. hell also viel besser als
hinter der, die Entwicklung der Stimmen hemmendisrwand. Das winzige Orgelwerk
mys Jedem auffallen. Der Herr Organist Hanisch bedfantasie u. Geschmack.

Herr P. Angelo war ebenfalls in Regensburg, ichdeuihm jedoch nicht vorgestelit.
Es ist hier wahrscheinlich nicht tblich.

Gleichzeitig erlaube ich mir beiliegend die nochhlémden Bogen meiner
Harmonielehre beizuschlie3en und bitte recht sahrgiitige Aufnahme derselben in den
Vereinscatalog. Den Kirchentonarten glaube ich iesém Werke mehr Aufmerksamkeit
geschenkt zu haben, als es anderswo geschieht. @&a edste Blatt, worauf die
~Einleitung* angebracht ist, mit geringer Verandarg durch ein neues ersetzt wurde, bitte
dasselbe zu beseitigen. Ebenfalls bitte ich sehAngabe der Adresse von den betreffenden
Herren Referenten, an die ich die Harmonielehrev@e meine bereits vor 3 Jahren
erschienenen zwei Vocalrequiem behufs Besprechimsgnelen dirfte. Die letztgenannten
Werke habe ich Ihnen, Hochgeehrter Herr Generalpeaebereits seinerzeit eingesendet.

Ich furchte, dg ich gelangweilt habe. Indem ich mich dem WohlwolEurer
Hochwirden hoflichst empfehle, verharre ich wie @anm

in grof3ter Hochachtung

ganz ergebener

Jos. Foerster

Prof. am Conservat.[orium] fur Musik
u. Chordirector bei Sct. Adalbert.

sign: FoersterJ1887.06.04

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 04. 06. 1887
vlastnoriéni dopis s podpisem -€émecky — 2 listy (4 popsané strany) — 17,5 x 11 cm

Prag, am 4. Juni 1887

Hochgeehrter Herr Generalpraeses!

Mit gegenwartigem erlaube ich mir anzuzeigen, daid die Stelle eines
Domkapelmeister bei S[an]ct. Veit in Prag verliehearde, u.[nd] z.[war] ohne Concurs-
Ausschreibung. Was dies fir die Kirchenmusik zuelsesh hat, brauche ich nicht erst
auseinader zu setzen. Sowohl der Herr Furst-ErboscGraf Schonborn, als auch das
hochw.[Urdige] Domcapitel bringen mir ihre voller8pathien entgegen u. ich bitte zu Gott,
dap ich mich dieses hohen Vertrauens werde wirdig isemekonnen. Der stabile Chor wird
aus 24 Sangern bestehen, Instrumentalmessen watdenmal im Jahre aufgefihrt, mein
Antritt geschieht in der zweiten Halfte des Monatgyust. Die Caecilianische Musik hat
gesiegt, Gott Lob daftr. Bitte mir auch in dieseuan Stellung lhre hochgeschétzte Gunst
zu bewahren. Hochachtungsvoll zeichnet sich

ganz ergeben
Jos. Foerster
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sign: FoersterJ1887.08.20

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)

misto odeslani: Prah&échy) 20. 08. 1887

vlastnordni dopis s podpisem —mecky — 1 list (2 popsané strany) — 8,5 x 14 cm —
korespondeni listek

Prag am 20. August 1887
Hochwirdiger Herr!
Erlaube mir auf den Aufsatz ,Kirchenmusik® in deneilegenden Zeitungsblatt
ergebenst aufmerksam zu machen. Hochachtungsvoll
Jos. Foerster
Domkapelmeister
2. strana:
S[eine] Hochwiirden Herrn D[ok{]’ Franz Witt
Canonicus, Prases des allgem.[einen] Caecilien-Ware
etc
Landshut
Niederbayern

sign: FoersterJ1887.12.11

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 11.12. 1887
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 21,5 x 13,5 cm

Prag am 11. Dezember 1887
Hochwirdiger Herr Canonicus,
Hochgeehrter Herr Generalpraeses!

Uiber die Auffihrung lhrer Exultet-Messe mit Instrenten geht mein und das
Urtheil Sachverstandiger dahin, dalR dieses Werlkchlutie Instrumentale Beithat nichts
gewonnen, stérend sind namentlich diejenigen $tel® die Streicher mit Accordfiguration
bedacht sind. Ich nfudazu bemerken, gadie Instrumental-Begleitung in der delikatesten
Weise exekutirt wurde und gldie Musiker durchwegs dem Theater angehoren. Dvtesse,
ursprunglich zweistimmig gedruckt, ist Gberhaupt z2mgelegt u. erfordert, wenn sie in den
Original Factur, also nur mit Orgelbegleitung aufglrt wird, einen auf3erst feinflihlingen
Organisten. Unser hochwirdigster Herr Erzbischot kech Uber die Exultet-Messe sehr
lobend ausgesprochen, sie ist sein Liebling. Ves#toen Donnerstag, den 8. Dezember,
fuhrte ich lhre herrliche ,Missa septimi toni* auglles ging glatt und ohne Makel vor sich,
die Wirkung warganbedeutend®. Der Auffiihrung gingen zwei anderthalbstiindigelfro
voraus!!

Die meinem Sohne gewordene Aufgabe wird im kommemdenat in der
béhm.[ischen] Musikzeitung ,Dalibor* zur That und wird sich die Freiheit nehmen, das
Referat in deutscher Uibersetzung zu tbermitteln.

Die Preise meiner beiden Requiem sind:

Partitur M(ark) 3.20

Stimmen M 1.60.

126 wittovou rukou peskrtnuto slovyanza nahrazeno slovebedeutend
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Bezuglich des Preises meiner Harmonielehre schradbe gleichzeitig H.[errn]
Pustet, mit dem ich den Preis vereinbart habe, itte bhn, er mdége denselben lhnen,
Hochwdrdiger Herr, mittheilen.

Fur die gutige Aufnahme meiner Werke in den Camtiliereins-Catalog meinen
besten Dank beifigend erlaube ich mir gleichzeitg dem herannahenden
Weihnachtsfeiertagen meinen u. meiner Familie exgsten Winsche darzubringen, und
verharre

Eurer Hochwirden
Hochachtungsvoll
ergebener
Jos. Foerster
Domkapellmeister
u. Prof. am Conservat.
fur Musik

sign.: Lehner18??-01

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) ??.01. 18?7
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Um die fehlenden Nummern der ,Cecilie“ zu ersetzechicke ich hiemit den I.
Jahrgang. Unsere Sache schreitet unaufhaltsam weitas speciell Prag anbelangt, ist
schon in 5 Pfarrkirchen die Instrumentalmusik aloipedft, zwei andere Pfarrkirchen
kommen jetzt an die Reihe. Auch im f.[Urst] e.[szhbflichen] Klerikalseminare rihrt sichs.
Wenn es so weiter fortschreitet, wird die Domkireche ihrem alten Schlendrian isolirt
dastehen. Dort ist eben gar keine Hoffnwmoghanden, propter... Der Ursachen gibt’s viele.

Fur Mahren ist wichtig die nunmehr definitive Ermemg Krizkovsky's
zum Domkapellmeister. Der Erzbischof von Olmutahratalle mdgliche Hilfe versprochen.

In der letzten Tagen fanden mehrere Vortrage Uberchénmusik in der
kath.[olischen] Ressours statt. Die besten Chogéinten waren anwesend mit Ausnahme
des Sckraup® Ed. Langer sprach : Uber das liturg. Moment beirochamte.“ meine
Wenigkeit ,uber den polyphonen Styl.” Die Vortragekten gut.

Schwung und bestes Wohlsein winscht fur diesesEisirHochw.

ganz ergebener
Fd Lehner

sign.: Lehner1873.07.10

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 10. 07. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 listy (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Karolinenthal am 10. Juli 1873.
Hochwiirdiger Herr!

127\Wittovou rukou opraveno r@kraup
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Die von Ihnen bezeichneten Musikalien habe ichFatet bestellt sammt Litanei.
Ihren Vorschlag wird das Comité, wie ich glaubereivilligst annehmen. Die Regeln
bei der Voribung, welche H. Skuhersky und ich feiteerden, werden wir gewissehaft
befolgen. H. Forster hat sich als Organist angehot&/enn Eur. Hochwirden bei den
Singstimmen, die Sie von der Missa : ,Hodie Chgstiatus est besitzen, noch besondere
Vortragszeichen (Betonung der Silben und Synkdpampo, cresc., decr., p.f.) haben, die in
den gedruckten Exemplaren-richth nicht vorfinden, bitte ich mir je ein Exempta[der]
ihre Partitur zu leihen.-

Am 29. Sept. ist im Directorium das festum ,Dedw&®. Michaelis Archangeli*:
Darnach ware das Grad., Offert., Introitus und Commio zu waéhlen. Introitus und
Communio (choraliter) aus dem rém. Graduale bitegau[s]schreiben zu lassen im neuen
Notensystem. Die Responsorien kénnen choraliteasgao) mit Orgelbegleitung gesungen
werden, wie es im Ordinarium missae angegebenDst. Proben werden im Seminar-
Gebéaude abgehalten und ich bitte mir zu schreilmenEur. Hochwirden beim Seminér-
Vorsteher o.[der] beim Canonicus Brafldam Hradin wohnen wollen. Ende Juli werde ich
Regensburg besuchen (wahrscheinlich in Ihrer Abmlesie), weil vor der Célner-Fahrt
Bayern, diesmal freilich nur oberflachlich, bereaseerde. Am 28. Juli frih werde ich Prag
verlassen.

Mit Hochachtung
Ferdinand Lehner

sign.: Lehner1873.07.25

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 25.07. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Karolinenthal am 25. Juli 1873.
Hochwirdiger Herr!

Da E.[uer] H.Jochwirden] mir nicht anrathen, nachiM¢burg zu fahren, ware flr diesmal
meine Reise nach Bayern gegenstandslos. Ich vw&iltem Namen mehrerer Musikfreunde
Prag’s um lhre Genehmigung bitten, ob wir nicht Zeit Ihrer Anwesenheit in Prag eine
Versammlung der hiesigen Musikkenner zusammennugrfedchtigt waren, und ob Sie
nicht die Gute hatten, dieser Versammlung die Beahguder Reform des Kirchengesanges
an’s Herz zu legen. Der Boden ist gut vorbereifet. handelt sich aber dann um die
Durchfuhrung der wirklichen Reform. In dieser Bézieg gehen die Ansichten auseinander
(freilich im Stillen) um Uber diese Verhaltniszee Siufzuklaren, ware es mir erwinscht
gewesen, ohne Zeugen mit Ihnen zu sprechen, dsemmirviel daran gelegen ist, nicht eine
Partei, sondern Alle fur die Reform zu gewinnenwitd sich aber vielleicht zur Aufklarung
noch Zeit und Musze finden. Demnach werde ich déugust in Boppard eintreffen, und da
mir nicht bekannt ist, wo wir Sie mit H. Forsteeffien sollten, werde ich in der Pfarre
anfragen. Sollten Euer Hochwirden in der Zeit meillbwesenheit von Prag die Ubrigen
Musikalien zum Abschreiben nach Karolinenthal send#ann bitte ich an die Sachen
anKarl MaSek, pf Pfarrer in Karolinenthal zu adressieren. Fir dass&hreiben ist
vorgesorgt. Die Zwischenzeit bis zum 6. Aug. watdeum Besuche Wien’s benutzen.

Mieh Mit Hochachtung
Fd Lehner
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sign.: Lehner1873.09.15

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 15. 09. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Karolinenthal den 15. Sptbr 1873.
Hochwiirdiger Herr!

Mit Ausnahme der Litanei habe ich alle Ubrigen Cosifponen zum erstenmal
durchgegangen. Diese Woche werde ich’s zum zweitghom. Meine Aufgabe war, die
Sanger notenfest zu machen. Das glaube ich gedleisteaben, insoferne es mir méglich war.
Das Polieren harrt des Meisters. Die lieben Herigaben mir nicht nur das Eindben, wie
verabredet war, sondern auch das Anwerben der $angd Sangerinnen Uberlassen.
Vor meiner Abreise haben namlich einige Herren gndszer Bereitwilligkeit es auf sich
genommen, in meiner Abwesenheit den Chor zu besofya letzten August bin '
nach Prag zuruckgekehrt mit der besten Zuversadgs am 1. Septm. nach der Verabredung
die erste Probe stattfinden wird. Ich erschien ume testgesetzte Stunde mit meinen
Karolinenthaler Sangern und fand den Saal- leert ®einer Abreise ist namlich gar nichts
geschehen. Folglich muszte ich persénlich mit aleergie Sanger werben. Die Proben
haben sich hiedurch verzégert und es wird Ihren mfgbeit bleiben, als ich beabsichtigt
habe. Euer Hochwirden werden mit mir Nachsicht halwa ich die Verzégerung nicht
verschuldet habe. Die Auffliihrung selbst ist gesiclizer Chor ist verhaltnissmassig stark
genug. Die Erfahrungen, die ich bei dieser Gelegénigemacht habe, sind fir mich
in Bezug auf Grindung des beabsichtigten Vereiabslostbar. Weder H. Skuhersky, noch
H. Forster und Dr Prochazka haben fimit That unterstitzt. Bloszes Reden hilft nichts.
Der einzige Pivoda war mir bei der Anwerbung dem@st behilflich. Die Stimmen
zur Litanei kann ich trotz Urgirens nicht bekomméur das , O salutaris* macht uns
Schwierigkeiten. Ich bitte um einige Exemplare $i&tuten des Cecilienvereines.

Ich freue mich sehr, Sie in Prag begrussen zu kinjeefriiher, desto besser. Euer
Hochwirden werden die Gite haben, mir den Tag umdd® lhrer Ankunft schriftlich
mitzutheilen, um Sie vom Bahnhofe abholen zu kémienguten Sache wére gedient, wenn
ich die Zeit lhrer Vortrage im Voraus wissen wirde) nottwendige Vorbereitungen treffen
zu konnen. Sollte Thnen das Wohnen im Seminar migbprechen, dann bitte ich recht
herzlich unsere Pfarre als Herberge zu wahlen. &steht sich von selbst, dass ich lhnen
die ganze Zeit Ihres Aufenthaltes zu Prag zur umiggen Verfligung stehe, um wenigstens
einen geringen Theil meiner Schuld abzutragen,iatielhnen fur Ihre mir in Deutschland
bewéhrte Freundlichkeit schulde, wofir ich nochmesihtausendmal danke.

Ihr
ganz ergebener
F. Lehner

Ich erbitte mir freundlichen Grusz an Fl. Schwester.

128 ma bytich mistoin.

129 spravie ma bytmich mistomir.
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sign.: Lehner1873.11.03

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 03.11. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Karolinenthal am 3. November 1873.
Hochwiirdiger Herr!

Hoffentlich haben Sie sich seit den Prager Strapaazéolt in Ihrem stillen Eldorado
und deshalb wage ich, Sie abermals zu stéren irgdam Uberzeugung, dasz in Betreff der
Kirchenmusik lhnen die musikalischen Ruhestérerebim keine Rast und Ruhe lassen.
Vor allem bitte ich um Entschuldigung, dasz ich tieersetzung der Referate aus den
béhmischen Zeitschriften so spat schicke. Seit Tage lhrer Abreise von Prag habe ich
namlich Kirchendienst gehabt, um die 5 Wochenjatieauf meiner letzten Reise zugebracht
habe, zu ersetzen, und da habe ich in der Seelswgeel zu thun gehabt, dasz mir nur
kleinere Zwischenpausen ubrig geblieben sind, cieden neu Gbernommenen Geschéaften
widmen muszte. Den ersten freien Tag benitzte azh,dhrem Auftrage nachzukommen.
Unterdessen haben wir an den Statuten gearbeitthe wesentlich von den Ihrigen nicht
abweichen, die Wahl per acclamationem wurde von Henren gestrichen, und die
Pfarrvereine wurden wurdéfi durch die Statuten fixirt. Es ist zwar keine légchrbeit
Statuten dem Osterreichischen Vereinsgesetzte aszeip, dasz sie vor dem Ministerium
Gnade finden, aber auch nicht leicht, mit einem s&hssze fertig zu werden. Gott sei
gedankt dasz Sie mich von diesen Bleisohlen béfadien. Schon die 3. Ausschuszsitzung
kam nicht zusammen. Wie wiirde es erst spater welkilenwaren die Statuten fertig. Diese
Woche werde ich sie einem Statthaltereireferentelegen und dann an die Ordinariate und
das Ministerium zur Bestattigung dirigiren. Untesden habe ich fleissig agitirt.
Im bisch.[6flichen] Seminar zu Koniggratz haben dieeologen den Verein gegriindet,
dasselbe versprach der H. Director des Prager SarsinNun werde ich leichter auf die
Rectores de Ubrigen Seminare wirken konnen. H.téossudiert fleisig fur die Adventzeit, H.
Skuhersky hat schon eine Pfarrgesangschule ertiaiid unterrichtet schon 33 Knaben,
in der Orgelschule wird der Choralgesang als Geg@md aufgenommen, der Probst des
VySehrader Collegiatcapitels hat mir versprochenginb Capitel die Reform der
Kirchenmusik durchzusetzen, und ich habe meinem @rdoppelt. Diese Woche werde ich
mehrere Pfarrer Prag’s bestirmen. Aus der KonigrgétDiocese habe ich ein ganzes
Namensverzeichnisz der musikalischen Decane, Pfarm@ Caplane erhalten und schreibe
taglich mehrere Briefe. Es scheint demnach unsergelgenheit gut zu stehen. Das Uber
die allgemeine Wirksamkeit.

Und nun zu meinen speciellen Anliegen. Sie habe mim prov.[isorischen]
Praeses gezeugt. Der Sohn bittet nun den Vatermége ihn nicht verlassen. lhr
personlicher Verkehr war mir von unberechenbaretzBio, nun studiere ich den Palestrina-
Stil mit meinem Chore ganz anders. Jetzt erst sghaber recht wohl ein, dasz ich gar
nichts weisz. Ein blinder Fihrer will ich nicht sedesshalb werde ich in der Harmonielehre
Stunden nehmen und bitte recht sehr, und bittet reehr, mir Blicher anzugeben, die ich
zu meinen Studien benitzen soll, dasz ich nichitaenWeise Zeit vergeude.

Mit Pustet trat ich noch nicht in Unterhandlung,iliieh vorerst mit Ihnen dartber
unterhandeln wollte. Ich bitte demnach, mir dieatidnisz zu geben, Ihre Musikbeilagen
benitzen zu kdnnen, und unter welchen Bedingunigeéri® erste Jahr wéare es praktisch,

130je v originale 2x.
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die schwéchsten Landchore zu berlcksichtigen. DieMasikbeilage konnte etwa die
Choralresponsoria bringen, die 2. irgend eine lé&chlesse, die 3. eine Litanei etc.
In der Hoffnung, dasz meine Bitte Erh6rung findem ywzeichne ich mit
mit™* Hochachtung lhr
ganz ergebener
Ferd. Lehner

sign.: Lehner1873.12.10

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 10. 12. 1873
vlastnorini dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 27 x 21 cm

Karolinenthal den 10. Dezember 1873.
Verehrtester Herr General-Praesident!

Dem Hlerr]n. P.[ater] Spiritual und Herrn Pivoda Hee ich ausgerichtet, was mir
aufgetragen wurde, dem H[errn] Stehle und Pustebehach geschrieben. Ich danke
tausendmal fur die gutige Erlaubnisz und den guRath ricksichtlich der Benttzung lhrer
Beilagen. Mit der Persolvierung der Meszstipendoem ich noch nicht fertig, bitte aber,
wenn es Eile hat, mir sie zu schicken zur Verthgilan gewissenhafte Priester. Wenn die
Persolvierung nicht dringend ist, wirde ich selsehr gerne dieselben persolvieren.

Die Statuten habe ich schon beim hohen Ministerdes Inneren und bei allen
Ordinariaten eingereicht. Seine Emminenz hat digeGjehabt, dieselben an die tbrigen
Ordinariate selbst-einzu dirigieren und hat dieselben sehr wohlwollenfiganommen. Ich
siek schicke hiemit 1 Ex[em]pl[ar].

Winschen Hochwirden 4fache Stimmen nur von ,O aadiit oder von allen
Ubrigen Einlagen (Introit, Ecce sacerdos, Gradu@ffert., Adoramus, Communio, Pange
lingua)? Ich bitte nur per Postkarte anzugeben, wetrde mit der gréssten Bereitwilligkeit
das Geforderte sogleich einsenden.

Nachdem Sie mir schon so viel Gutes erwiesen hdbeage ich an unverschamt
zu sein und wage zu bitten: Ob wir lhre neustetiemmige flr Schatzhof€Acomponirte
Messe nicht als Beilage bekommen kénnten? Unsexedkirchen wére dadurch ein guter
Dienst erwiesen. Stehle’s Motettenbuch kénnte ellsivsgabe dienen. Als erste Beilage will
ich das Asperges, Vidi aquam, alle Responsorien ltemdnissa est aus dem Graduale
Romanum ohne Harmonisierung fir diesmal im modeNmensystem-ediediren. Da man
das ganze jeden Sonntag braucht, wére es viellaishAnfang der Reform praktisch.

Meine letzte Bemerkung Uber das Verstandniss désstiaa Styl’'s meinerseits
scheint unklar ausgedrtickt worden zu sein. Ichrbin namlich der Unkenntniss in dieser
Beziehung zu bewuszt, bin aber bemiht mich zunbildd zu studieren. Einige Messen sind
mir namlich seit 3 Jahren durch haufige Proben géti einige derselben z. B. Palestrina’s:
Aeterna Christi munera, Missa brevis etc. kenneaabwendig. Nach Durchlesung einiger
Abhandlungen uber den genannten Styl und den ienliBriefen enthaltenen Regeln
Uber den Vortrag habe ich Ihr Benehmen und ihrergjen Forderungen bei den Proben
gewissenhaft beobachtet. So habe ich z. B. aufAdemntuirung gedrungen, nicht aber

31je v originale 2x.
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auf die Weise, dass ich die Stelle so vielmal héigelerholen lassen, bis man es ausgefthrt
hatte, sondern ich meinte, man muisse es so uneigens(und habe es vorgesungen), dann
ging man weiter. Nun lasse ich aber vielmal wiedérh, notire die Accente durch Stricheln
im Texte, die starkeren durch %) dringe auf eine feste Intonation zum Beginne, und
auf decrescendo vor den Pausen, auf angemesseneig¥édiigkeit im Tempo dem Texte
gemasz, trachte schon zu Hause vor der Probe klarezden und bereite mich vor etc.
Ich widerrufe demnach! Richtig wollte ich das letmal sagen, dass mir ein anders
Licht aufgegangen ist, und dass ich in diesem Eiatdndeln und fortschreiten will. Was
fur eine Strecke Weges zur Erreichung des idealeles/ zu einem Kunstprodukte noch
tbrig bleibt (denn eine gute Produktion, das rigbetiWiedergeben einer Meistercomposition
ist auch ein Kunstwerk) kann ich aus den Ubrigendtzweigen, der Sculptur, Malerei, und
Architektur, in denen ich etwas mehr bewandert baurtheilen.
Ich widerrufe!
Hochachtungsvoll Ihr
ganz ergebener
Ferdinand Lehner

sign.: Lehner1874.01.13

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 13.01. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 26,5 x 21,5 cm

Karolinenthal den 13. Janer 1874.
Hochwiirdiger Herr!

Vor Allem anderen bitte ich um Entschuldigung, d@flhren letzten Brief mit der
Schenkung nicht sogleich quittirte. Er ist namliEheitag angekommen, da ich gerade
mit den Artikeln fur die erste Nummer der kircheumsrkalischen Zeitschrift, die am 15 Janer
erscheinen wird, beschaftigt war. In der Druckenabe ich namlich versprochen, die erste
Halfte fir die Nummer Freitag Abends einzubring&amstag habe ich zwei Predigten
fur den Sonntag vorbereitet. Sonntag war ich vobllé Frih bis 6 Uhr Abends in der
Seelsorge in Anspruch genommen, mit der einzigearhhechung zwischen 12 bis 1 Uhr (2
Predigten, Dirigieren beim Hochamte, 3 Condukt&atifen), Abends habe ich einen Besuch
bei mir gehabt; Montag habe ich die 2. Halfte fiie d. Nummer gearbeitet. Heute bin ich
ein wenig frei und benltze die erste freie Stunden zAntwortschreiben. Meine
Tagesordnung beschreibe ich darum so ausfirhlieh, nicht -wegender Saumseligkeit
beschuldigt zu werden.

Vorerst bestéttige ich hiemit, dasz ich acht undnzégg Gulden baar in Banknoten
und Silber richtig erhalten habe, danke herzlich Meszstipendien, werde sie gewissenhaft
persolviren und werde das Geld auf die Zeitschefivenden.

Vorigen Sonntag war ich mit einer Deputation, blkestel aus Herrn Skuhersky,
Forster und Pivoda bei der hiesigen Statthalteuen die Grinde des untersagten Cacilien-
Vereines anzuforschen. Da haben wir erfahren, daszMinisterium ernstlich und wirklich
den Verein nicht bestattigen wird, weil es

1. ein Verein fir Bohmen, Mahren und Schlesien wédesnnach ein Verein
fur die Lander der bohmischen Krone, gegen wel@sgjetzige Ministerium in’s Feld zieht,

133y z&vorce zn#ka (t. j. stiska) pro akcent.
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2. wegen der geféhrlichen Organisation. Man zittem&mlich vor der
groszartigen Verzweigung der Filialvereine und &rittdahinter politischen Hintergrund.
In der letzten Zeit hat man namlich dem katholigohtischen Vereine die Versammlungen
am Lande untersagt, wogegen derselbe an das Reictisg appelirt. In derselben Zeit
haben wir unsere Statuten eingereicht, wo von egenartigenVersammlungen (freilich
in einem ganz anderen Sinne) die Rede ist, undaldbgdas liebe hohe Ministerium, dasz
der Gesang nur ein Vorwand, im Hintergrunde abditisghe Agitation verborgen liegt.

3. Wirde durch die Errichtung und Verbreitung de&ciien-Vereines die
gefahrliche feudal-klerikale Partei, gegen welchide a&Staaten mit Energie ankampfen,
erstarcken, und so etwas darf der Staat nicht dulde

Das der Inhalt der Erklarung. Jede Appelation meseés ware nutzlos. Vertraulich
wurde mir dann der Rat ertheilt, ich-selle—einkéinnte einen Verein blosz fir Bohmen
grinden, miszte aber die ganze Organisation derz&dén, Vikariat- und Pfarrvereine
streichen. Es sei besser, bei jetzigen Verhaltniskeh mit Wenigem zu begniigen und eine
gunstigere Zeit abzuwarten. Dann wurde ich ersuditer das Gesagte kein Wort
zu verlieren, da der Betreffende in Gefahr kamaeseAmtes enthoben zu werden. Montag
darauf habe ich den Herrn Cardinal bestirmt. Er wi#ser die Nachricht sehr betribt,
erklarte mir, er hatte sich dartber gefreut, dasznnfir Kirchenmusik wirklich etwas
geschehen wird, es thue ihm Leid, dasz nach senvilihen, die ich mir genommen habe,
die ganze Angelegenheit scheitern sollte, meinge, &iei jetzigen Verhaltniszen solle ich die
Sache auf sich beruhen lassen. Dagegen habe idpiich erhoben mit allen mdglichen
Einwendungen. Nach einer langen Unterhandlung hateesprochen, in 8 Tagen werde er
mir Bescheid geben, was zu thun ware. Sein garee=hBien war edel und vaterlich.

Gleich darnach ging ich in die Redaktion unseresrikialen Zeitschrift Cech
und diktirte dem Redakteur einen Leitartikel Ubee dVichtigkeit einer Reform der
Kirchenmusik, citirte das ministerielle Verbot miber satyrischen Ironie. Endlich sagte ich,
es ware nun Sache der Bischofe, sich des Veremagisch anzunehmen und kraft ihrer
Auktoritat durchzusetzen, was einem Privatmannersagt wurde.

Den 2. Tag darauf erschien der Aufsatz am 1. Plaizéer Zeitschrift und wurde
nicht confiscirt. Thre Anwesenheit in Prag wurdedhlt, der ganze Sachverhalt der ersten
Versammlung treu wiedergegeben.

Gestern nun bekam ich vom Sekretar des Cardinaks Zuschrift, worin begriindete
Hoffnung ausgesprochen wird,—es-wenB¥ Verein werde genehmigt werden. Durch einen
Priester hat er mir sagen lassen im vertraulicheneg®/ der Herr Cardinal wirde
im Vereine mit allen tGbrigen Bischofen beim Mimst@ Rucksprache nehmen und anfragen,
warum der Verein als staatsgefahrlich erklart wurttdn bitte demnach bis zur Entscheidung
die Angelegenheit unerwdhnt zu lassen. Was micklamdg, glaube ich, dasz nicht gerade
grosze Hoffnung auf eine glnstige Erledigung vodesmnist.

Sollte auch diese Hoffnung scheitern, dann will oile Bischtfe ersuchen, die
Kirchenmusik-Reform selbst in ihre Hande zu nehmienSynodal-Beschliisze zu realisieren,
in jeder Di6zese einen Musikintendanten zu ernenmet demselben die Uberwachung der
Reform anzuvertrauen. Die Zeitschrift wirde dara Einheit der Bestrebungen vermitteln.
Sollte auch anfanglich, wie ich mit Grund befirchdee Zahl der Abonenten zur Deckung
der Kosten nicht gentigen, ich werde mich in meiolemehin nicht groszen Bedurfniszen
einschranken meinetwegen das Abendessen unterlasdehe Sache férdern. Die Kirche ist
ja fur sich allein-seherein Verein, der schon seit 1900 Jahren bestelatditt keine neue

«134
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Bestattigung, die ja Gott selbst gegeben hat, Briester und Chorregenten sind kraft ihres
Amtes dazu berufen, um die Verherrlichung des &digastes Sorge zu tragen,- es ginge
auch ohne staatliche Genehmigung,-wenndierOrdinariate brauchen nur zu wollen.

Bei dieser Gelegenheit schicke ich die Partitur de@ffertorium und bitte
um Verzeihung, dasz ich mich so vielmal mahnereld3sstet hat den Druck der Beilagen
indirekt abgelehnt, ich werde sie deshalb selbstchleiben und dann autografieren lassen.
Vorlaufig will ich zu jeder zweiten Nummer Beilagggben. Sollten meine Mittel geniigen,
dann zu jeder Nummer. Stehle hat mich an Pustetvaiegen, wie nun aber die Sache steht,
darf ich mich in keine Unterhandlung einlassen.

Auf Gott vertrauend lasse ich meinen Muth nichkem

In froher Hoffnung, lhre Gunst fur alle Zukunft bewahren bin ich in voller
Ergebung

Ihr ergebener
Fd Lehner

sign.: Lehner1874.04.08

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 08. 04. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 26,5 x 21 cm

Hochwirdiger Herr!

Es ist nicht rathsam, mir eine vierwochentlichesEzur Beantwortung, resp.[ective]
Quittirung, der letzten Sendung freizustellen.\Wohlwollen wird mir, Hochwuirdiger Herr,
diese Saumseligkeit gutigst nachsehen. Ich woldmlich bezlglich unseres Vereines
Bericht abstatten, was mir aber friher nicht molgligar, da keine Nachrichten eingetrofen
sind. Die letzten Tage erst kam eine neue Antvaort Wiener Ministerium.

Im letzten Briefe habe ich berichtet, dasz seinenBnz Uber das Verbot des
Cacilien-Vereines sehr betribt und im ersten Aufekd der Meinung war, mit diesem
Ministerium weiter gar nicht zu verhandeln. Auf mdringendes Bitten, er mége sich nun
selber im Vereine mit den Ubrigen Bischoéfen derh8aenergisch annehmen, hat er
nach einer langen Besprechung versprochen, seinich8tes thun zu wollen. Und Seine
Eminenz ist seinem Versprechen treu geblieben. i€z Ivon seinem Sekretédr eine
ausfuhrliche Anfrage an das Ministerium beziglioks dverbotenen, staatsgefahrlichen
Cacilie-Vereines verfassen, worin ,die Nothwendigkeiner Reform der Kirchenmusik
nachdrucklich betont, und die Grindung eines Céwcil/ereines von Seite der Bischofe
mit Freude-mbegriszt wurde. Den Bischdfen sei darum sehrgetdgen, dasz ein Verein
zur Hebung der nun gesunkenen Kirchenmusik in"srdbete und deshalb mdge das
Ministerium ihm die Grinde anfuhren, warum der kmaltigte Verein als staatsgefahrlich
erklart wurde, damit man die Statuten demgemaseréinkonne.” Diese Anfrage hat er
personlich an das Ministerium dirigirt und mir sdftlich die Nachricht zukommen lassen, es
sei gegrundete Hoffnung vorhanden, dasz der Caeeilierein von Seite des Ministerium
genehmigt werde, ich moége desshalb vor dem Eietrafér diesbezlglichen Beantwortung
nichts unternehmen. Ich hielt mich fur verpflichtdem Rathe meines Oberhirten Folge
zu leisten und habe vorlaufig wedef Bmbros, noch DLiszt geschrieben in der besten
Zuversicht, die gewichtige Stimme der Bischofe entisgn Ministerium mehr gelten als die
Stimme einer Privatperson.

Diese Tage bekam nun seine Eminenz den ministeri@lescheid. Der langen
Antwort kurzer Sinn ist dieser: ,Wenn die Bischdfe Hintergrunde dieser Angelegenheit
gestanden sind, hatten sie es gleich anfangs sagéen und nicht eine Privatperson
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vorschieben sollen. Das Ministerium sei demnachtnierpflichtet, ihnen Rechenschaft
Uber seine Verfligung abzulegen.” Punctum!

Eine des Ministeriums wiurdige Antwort! Seine Emmérat mich demnach—naun
beauftragt, ich solle nun als Praeses des Veresadiser beim Ministerium dieselbe Frage
stellen, was ich auch mit Vergnigen thun werde.ledcly werde ich mich, ihrem Rate
zufolge, an D Ambros und D Liszt wenden, aber aufrichtig gesprochen gespmo€he
erwarte ich von diesem Ministerium gar nichts, amcim O Ambros, dessen polit[ische]
Ansichten mir einigermassen bekannt sind, nichis. jBtzige Staatsmaschinerie ist eine
geschworene Feindin der kath[olischen] Kirche, umdr fihlt recht wohl, dasz der
verzweigte Caecilien-Verein fir die Weckung deshkithen Lebens von groszer Wichtigkeit
ist. Damit soll aber nicht gesagt sein, dasz ichnmedande in den Schoosz legen werde.
Unablassig werde ich arbeiten und klopfen und Lanachen. Was diese Regierung nicht
bewilligen wird, wird eine zweite sogleich thun. B$ nur eine Frage der Zeit. Das
Consistorium glaubt, ich solle mich nun damit beggm was man vorderhand bewilligen
will, ndmlich einen Verein nur fir Bohmen, mit Heylassung der ganzen Organisation.
Damit scheint mir aber der Sache gar nicht gedisein. Ich bitte recht instandig, mir
zu rathen. Nach Herablangung der neuen ministemeEntscheidung beabsichtige ich die
Diozesan-Praesides zu einer Berathung zu berufeit. @énugthuung kann ich aber
berichten, dasz man schon Uberall emsig arbeitét, wenn der Verein existiren wurde.
In Karolinenthal haben wir schon einen Filial-Veglavon Kirchen-Musikalien der Firma
Pustet. Mit den Ubrigen Verlegern wird verhandé&ie ,Cecilia* wird fleissig gelesen.
Bis jetzt habe ich 440 Abonnenten, so dasz dasriuifimen als gesichert zu betrachten ist.
Sollte sich ein Rest herausstellen, wird er keimgsnvso grosz sein, dasz ich ihn nicht
erschwingen konnte, freilich nur durch lhre grossimge Erlaubnis, ihre Musikbeilagen
benttzen zu kénnen; denn Honorare wirde ich nedhien konnen. Vergelt's Gott!

Mit der Zeitschrift, die ich beilege, ist man volfkmen zufrieden. Auchr/i&kovsky
auszerte sich lber dieselbe sehr glnstig und sobgr deren Verbreitung in Mahren.
Jedenfalls ist sie der gttige Einigungspunkt uns&estrebungen. Freilich bin ich zu viel
in Anspruch genommen, so dasz ich vorlaufig meirteres theol.[ogisches] Studium
aufgeben muszte,- im Anfang geht es aber nichtrandia ich Redakteur, Verfasser,
Administrator etc. in einer Person bin. Mit der Zewvird es schon besser werden.
Zur groszen Freude gereicht mir, dasz man fleiksigespondiert und gewissenhaft arbeitet.
In der Fastenzeit hat man in Prag in 5 Kirchen jedgonntag gregor. Choral gesungen:
In der St. Trinitas-Kirche (H. Skuhersky), die-hd@ k. k. Oberrealschule (ebenfalls H.
Skuhersky), in Karolinenthal (meine Wenigkeit), Alalbert (H. Forster), hl. Geist (H.
Stary). Am Strahov im Pr[a]lemonstratenserstift fdlberger) hat auch schon angefangen.
Im Dom hat Kapelmeister Skraup mit den gregor. Besprien am Griindonnerstag den
Anfang gemacht und wird aller Warscheinlichkeit méartzufahren moralisch genéttigt sein.
Halbwegs hat er es mir schon versprochen. Besonitissig wird in Mahren gearbeitet
(Krizkovsky in Briinn, Surma in Olmitz- Domkirche (Klapsster), Holain in Kremsier, Fr.
Muhlberger in Znaim etc.). In Prag verdient besasd&kuhersky volle Anerkennung.
Ohne viel Reklame in der Offentlichkeit arbeitesti, aber fleissig. Sein ,Credo*“ aus der
neuen lhnen dedicirten Messe vielglanzend aus im Sofien-S&ll Mein Kirchen-Chor
durch 10 Prager Sanger verstarkt entledigte sidsdial der an ihn gestellten Aufgabe recht
brav. Wirde sich Pustet nicht entschlieszen, dissklén Druck zu legen? Skuhersky getraut

1%je v originale 2x.
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sich nicht, diese Bitte zu wagen. Forster macHthaem in den Zeitungen, Annoncen vor der
Auffihrung, Recensionen nach der Produktion. Gessethiaat es nicht. Sein Chor ist sehr gut
eingelbt.- Die Bahn ist gebrochen. Die Lavine wélzh unaufhaltsam fort. Der liebe Herr
Gott wird mir die Waghalsigkeitund Sie die Sitnde, die ich zu+. 8ibilaeums-Feier
verbrochen, verzeihen, aber Nutzen u[nd] z[war]esirunberechenbaren, hat sie gebracht.
Eine ahnliche, kunftige Auffihrung wird sich sctganz anders gestalten. Ich freue mich
auf das nachste Musikfest in Regensburg. Ich glaubser Vaterland, beson.[ders] Prag,
wird diesmal gut vertreten sein. Wir lernen nunsieg.- Gott wird weiter helfen! Ich aber
will mich bessern- und die friher traurigen kirchewsikalischen Zustande in Prag und
am Lande werden sich mit der Zeit auch besser fjesta

Die Schenkung auf Meszstipendien per 120 fl. helbeichtig erhalten, nur bitte ich
recht sehr den Zeitpunkt zu bestimmen, wann sigopént sein missen, damit ich ettliche,
wenn’s mdoglich waére, behalten konnte. Jedenfallsdevech dieselben nur an sehr
gewissenhafte Priester verteilen.

Zugleich sende ich 10 fl fur Ihre Musikschule. Bt tmir Leid, dasz die dermaligen
Verhéltnisze nicht gestatten, mehr thun zu konben.Wille ist gut,- in der Zukunft werden
es vielleicht auch die Mittel sein.

Mit groszter Hochachtung zeichne ich mich

Ihr
ganz ergebener
FLehner
Karolinenthal den 8. April 1874.

sign.: Lehner1874.05.17

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 17.05. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 20 x 12,5 cm

[Prag. Am 17. Mai 1874f°

Hochwiirdiger Herr!

Fur die Berichtigungen der ,Hloha" dankend bemerke ich, dasz ich im Blatte
zur Leitner-schen Musikbeilage erwéhnt habe, diarhany” gelten fir Blasinstrumente.
Am Johannisabende veranstaltete ich in der katisgbken] Ressource mit meinem Chore
eine kirchenmusikalische Produktion. Ich wahlte zhie folgende Compositionen:
LAsperges" in cantu greg., ,Kyrie* aus Hasler’s Mss ,Secunda®“, ,Gloria“ aus der neuen
Messe von Skuhersky, ,Credo” in cantu greg., Offiedm ,Surrexit Christus”, 8stmvon
Brosig, ,Sanctus“ Palestrind® Missa brevis, ,Benedictus“ Witt op. XIl. ,Litaniae
lauretanae Witt op. XX.- in der angefihrten Ordnuag die Unterschiede der alten u.[nd]
neuen Kirchenmusik recht klar zu machen. Zum Lofiees Chores habe ich zu bemerken,
dasz sich derselbe tapfer hielt. Packend haben rgewire himmlische Litanei und das
Credo gregorianium. Das letztere war formlich emmthetisches Erzahlen. Die anwesenden
Musici waren zufrieden.

138 datum i lokace fipsany Wittem (!).

139 Wittovou rukou opraveno naSanctus“ aus Palestrina’s Missa brevis
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In Ihrem Musikfeste zu agitiren, werde ich nichtaulassen. Im 1. Aufrufe habe ich
schon gesagt, dasz eine solche Produktion mehrtwadg ein ganzjahriges Studieren
in Buchern.

Ich wiinsche Ihnen zu der neuen Riesenarbeit rigigeundheit. Gott starke und
schitze Sie!

Hochachtungsvoll
FLehner

sign.: Lehner1874.09.23

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 23.09. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 25 x 20 cm

Hochwiirdiger Herr!

Ich habe nicht vermuthet Sie in Schatzhofen schedewzu finden und freue mich,
dasz der liebe Gott Ihre angegriffene Gesundhestles gestarkt hat. Ware es nicht um der
guten Sache willen Pflicht, wenigstens ein Jahn sicigermassen zu schonen?

Dankend bestétige ich, dasz ich 256 fl Meszstiggandurch Hr. Pustet zugesendet
erhalten habe und werde die Persolvirung derseliesorgen.

Die ,Politik“ und ,Frisch-Voran“ haben ein ausfuhrliches Referat tber die 5.
Gener[.]-Versammlung gebracht. H. Skuhersky halbesieit meiner Heimkehr noch nicht
gesehen und kann demnach nicht berichten, ob &emensburg vor dem Feste war oder
nicht. In Regensburg hat man mir erzéahlt, er h&ge Pustet um eine Aufwartung bei lhnen
nachgesucht, sei aber nicht vorgelassen worderat&eteferro. D Prochaska war mit den
Vorbereitungen zu der Einweihung der russich-orthah Kirche in Prag, deren
Chordirigent er leider ist, beschéaftigt und wirdtkalischerseits mit Misztrauen beobachtet.
In seinem Blatte spricht er aber doch dann und wawm der kirchen-musikalischen Reform.
Die Instrumentalisten Prag’s schimpfen im Geheiniber die Tendenzen der Reform
aus wohl bekannten Griinden. Am Lande dagegen gemgm nach und nach mehr Terrain.
In Wien scheint eine neue Wendung eintreten zuemolas fir unsern Verein ein Glick
ware.

Was endlich meine Wenigkeit anbelangt, bin ichRegensburg nach Beurgereist,
wo ich 4 Tage sehr glucklich zubrachte und studene fleiszig die Theorie der Musik.

Goitt starke Euer Hochwirden!

Ihr
ergebener
FerdLehner
Karolinenthal am 23. Septbr 1874.

sign.: Lehner1875.05.11

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 11. 05. 1875
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Durch lhre gutige Vermittlung ist mir die Instruntation lhrer Messen Opus. 11 und
12. zugekommen. Mit der Ankindigung der ausgezstehn Begleitung in der
.cecilie” wiurde aber der Reform bei uns nicht Vonsb geleistet werden. Meiner
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Uberzeugung nach musz bei uns in B6hmen und Maleemer Hand die Instrumental-
Musik abgeschafft und durch blosze Vocal-Kirchenknust oder ohne Orgelbegleitung
ersetzt werden. Die mir bekannten kirchen-musikhéa Verhaltnisze in unserem
Vaterlande scheinen diesz gebieterisch zu verlangknbei uns reformirt wird, geschieht es
durch Beseitigung der Instrumental-Musik. Erst nagdhren, nachdem durch an den
klassischen Werken der Geschmack flir echte Kirchsikngelautert sein wird, wird man
ohne Gefahr Verwirrung bei Anfangern von der Instemtation abermals reden durfen. So
scheinen es unsere Verhdltnisze zu erheischenetrefB der Mott[e]tten von Wesselack
habe ich schon in der 4. Nummer, ausfuhrlicher aheder 5. N.[ummer] die nothwendige
Erklarung beigefugt. Ich wollte namlich auch demwéchsten Choren Gelegenheit geben,
sich im 4stimmigen Gesange zu Uben. Sie, schateb&terr General-Praeses, haben immer
Uberflusz an Material fiir die Beilagen, ich dagegereil selber kein Komponist, Mangel
an leichten und doch wirdigen Compositionen. Unecirwieh schon von einheimischen
Musikern was benutzen will, musz ich viel, viell@ahUnd woher nehmen? (Fur Foérster’s
Messe muszte ich 100 fl Honorar zahlen). ,Ceciligid ,Method" absorbieren heuer die
gesammten materiellen Mittel, so dasz ich fur diekhr jegliche Kunstreise unterlassen
musz.

Sonst aber schreitet unsere gemeinschatftliche berna Angelegenheit vorwarts. Das
Brinner und Prager Ordinariat-Blatt haben die ,C&ef und deren Tendenz warmstens
empfohlen. Uberall haben wir schon Vorposten, dirseifrig reformieren. Mit dem
Cacilien-Verein wirden wirgedenfalls schneller vorwarts kommen. Ich habehnhiei den
competentesten Behorden informiert, und habe newgsarfahren, dasz man einen solchen
Verein nicht bewilligenwird. Jetzt werde ich’s auf einer anderen Grundlagrsuchen.
Einen Verein in Prag wird man bewilligen. Von desgmmten Organisation darf aber keine
Erwé&hnung geschehen, auch nicht von mehreren Land®r moralische Einigungspunkt
wird doch erzielt werden. Sobald diese Statutenilbgiwverden sein werden, wird man
an die Grindung von Pfarrvereinen gehen. Diese Tedeen wir in Prag eine_,christliche A
Akademi&! fiir Kiinste und Wissenschaften mit 4 Sektioneoh@@stliche Wissenschaft, b.
Kirchenmusik, c. bildenden Kinste, d. Archeologegriindet, welche von der dr. Wenzel's
Vorschusz-Kassa jahrlich mit mehreren Tausend Guldeterschtiitz werden wird. Die
Bewilligung der Statuten steht freilich erst zu arten. Der Cacilien-Verein wird dann die
Leitung der 2. Sektion Ubernehmen, um das Werkw@dmwen Kirchen-Musik machtiger
fordern zu kdnnen. Wenn nicht Alles triigt, geherewmier besseren Zukunft entgegen.

Euer Hochwirden volle Gesundheit wiinschend zeiicnmich

Ihnen ganz ergebener
Fd Lehner

Karolinenthal 11. May 1875.

P. S. Mit einer Bitte wage ich mich noch heran: @h in der ,Cecilie® Kirchen-
Compositionen anempfehle, musz ich sie besitzetesviiabe ich schon. Alles zu kaufen ist
aber nicht moglich. Kénnte ich durch Ihre gutige rivigtlung die Werke von den
betreffenden Verlegern nicht bekommen?

sign.: Lehner1875.11.17

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 17.11. 1875
vlastnorigni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsané strana) — 23 x 14,5 cm

Hochwiirdiger Herr!
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Es gereicht mir zur groszen Freude, die Gesundha#r Hochwirden einigermassen
wieder befestigt zu sehen. Der liebe Gott wird scktirken, der Mensch ist aber auch
verpflichtet durch Verhiitung von Uberanstrengung &&inige beizutragen. Fir die 5stim.
Messe von Hasler sammt einer Reihe von Motettaiatersch im Voraus schon meinen
tausendfachen Dank! Ich erwarte beides mit Sehrislmh_aufe des kinftigen Jahres werde
ich beides als Musik-Beilage drucken lassen und lidungenen Exemplare an Euer
Hochwtrden sogleich und sehr gerne einschickere Girundsétze tber Instrumentalmusik
sind richtig und ich werde nicht ermangeln diesalb@ach und nach in der
~cecilie zu verteidigen. Ausfuhrlicher werde ich ach vollendeter
.Cacilienfeier* berichten. Hochachtungsvoll

FLehner
Coop.[erator] zu Karolinenthal.
Am 17. November 1875.

sign.: Lehner1876/1878.04.21140

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 21.04.1876/1878
vlastnorini dopis s podpisem -€émecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwiirdiger Herr!

Vorerst musz ich meine verzdgerte Anwort entsopeitdund um Verzeihung bitten.
Ubermorgen reise ich namlich auf 10 Wochen nadiretaUnd da muszte ich 2 Njlummern].
.cecilie” und 2 N[ummern]. des ,Method" herausgebemusammen 40 Druckseiten. Tag
und Nacht wurde gearbeitet.

Ihre freundliche ,Anfrage” hat mir viele Freude gawcht. Ihre Compositionen sind
eine Zierde meiner ,Cecilie“. Wenn mir die Wahl twtet ist, dann bitte ich eine
vierstimmige Messe fur gemischten Chor (C. A. T. B.) mit (nar Gredo) oblig.
Orgelbegleitung. Je friher, desto besser!

Wie steht es mit Ihrer Gesundheit? Habe schon lakgjee Nachrichten. Bitte
gelegenheittlich um einige Zeilen. Am 30. Juni kenth von Rom zurlick. Dann werde ich
ausfuhrlicher antworten.

Gott segne und erhalte!

Hochachtungsvoll ergebener
FJLehner
21/IV
P. S. In groszter Eile vor der Abfahrt.

sign.: Lehner1876.01.31

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 31.01. 1876

140 Takto uvadi pravgpodobny rok (resp. roky) napsani dopisu KBM, javdak domnivam, Ze velmi
pravatpodobnym je rok 1877. Lehner v dopise piSe, Ze #oW ozve, aZ se vrati Rima a k tomu jest
v dousce dodava, Ze tento dopis pide vat&jm sgchu pred odjezdem — rozumi se &ma. Oviem na konci
jiného dopisu — s datem 10. 7. 1876 — Lehner @&®@a j#e (m Frihjar) jede je& s rekolika unglci do Rima;

jako nejblizsi ,jaro" tedy fichazi v Gvahu jaro 1877, rok napsani dopisu 1&76ns kazdopadnhvylucuje.
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vlastnorini dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsané strana) — 23 x 14,5 cm

Karolinenthal den 31. Janer 1876.
Hochwirdiger Herr General-Praeses!

Ich bitte um Entschuldigung, dasz ich fur dieszdial Correctur nicht einschicken
kann. Die Druckerei hat ndmlich neue Notentypendigswelche langstens am 25. Janner
antreffen sollten. Im letzten Augenblicke wird g@meldet, dasz dieselben erst im Laufe des
kinftigen Monats geliefert werden kdnnen. In Faligeser meinerseits nichtverschuldeten
Verzogerung hat der Setzer seine Arbeit erst amJdf@nner] begonnen. Den 5. Feber
erscheint die 2. Nummer. Somit bleibt flr Tour Wetour keine Zeit tbrig. Ich gebe die
Versicherung, dasz ich sehr fleissig korrigiren cheer

Hochachtungsvoll
FLehner

sign.: Lehner1876.05.23

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 23. 05. 1876
vlastnorini dopis s podpisem -€émecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwdrdiger Herr General-Praeses!

Fur die schone Messe op. Ic fir 2 Stimmen meirdstén Dank. Ich werde dieselbe
sogleich nach Beendigung lhres op. 6 in Druck legen unseren Kirchenchdren und den
Lesern meiner ,Cecilie” etwas wirklich leichtes uddch schones zu bieten. Hasler’s Messe
hat ja keine Eile. Die von lhnen aus den Falso bodkr Mus.[ica] div.[ina]
zusammengestellte, vollstandig ausgeschriebene eWelp Kirchweihfest nehme ich
mit groszter Dankbarkeit an und bitte instandig wlac Die ,Cecilie® hat bisher in den
Musik-Beilagen Uber die Vesper gar nichts gebradnt] wird demnach das versprochene
opus sehr erwiinscht sein. Wenn Euer Hochwirdedie haben bezliglich des Umschlags
Ihres op. 6 mich participiren zu lassen, bitte ioh 300 Ex.[emplare]- lhr op. 17. ,Quinque
Motetta“ besitze ich nicht.-

Ich celebrire keine h[ei]l[ige]. Messe, ohne Ihren ,Memento" richtzu gedenken.
Der liebe Gott wird unser gemeinschaftliches Gedshtren. Ich winsche vom Herzen, dasz
Carlsbad recht viel zur Befestigung lhrer Gesuntheitrage. Nur Schonung!

In unbegranzter Verehrung

Ihr
ganz ergebener
FJLehner
Karolinenthal 23. May 1876.

sign.: Lehner1876.07.10

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 10. 07. 1876
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Hat Karlsbad gut gewirkt? Ich wiinsche es vom gartzerzen. lhre Missa op.©1
werde ich abschreiben lassen und zum Durchsehdegesr. Wohin? Ist in in Galthdr (Tirol)
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ein Postamt.[?] Wenn nicht, wo? Ambros Tod hat abbéief betribt. Ob das Material zum 4.
Band seiner Musikgeschichte vorhanden ist? Es wégg Schade, sollte das Werk
unvollendet bleiben.

Dasz ohne Organisation es zu einer durchgreiferideform bei uns nicht kommen
kann, fuhle ich von Tag zu Tag empfindlicher unbnsarzlicher. Meiner persodnlicher
Meinung nach wird die Sektion fir Kirchenmusik adristlichen Akademie durch die
zu grindende Gesangschule und Heranbildung von eé8anigauptsachlich nur fir Prag
wichtig sein. Auf Grundlage der Sektionsstatutehest eine strammere Organisation
unmdglich. P. Langer meint, wir sollten in der Skt Statuten fur Pfarr[-]Vereine
ausarbeiten und die Grindung derselben dann andrgofelch wehre mich dagegen. Was
wurde man dadurch erlangen, wenn hie und da zerstdairch Bohmen und Mahren
Pfarrvereine entstehen wirden, die in gar keinechgelbeziehung zu einander waren und
Niemand das Recht hatte, dieselben gewissermaszemtiroliren und Berichte tber ihre
Wirksamkeit zu fordern? Sollte es spater doch zuin@ung des groszen Cé&cilien-Vereines
kommen- was ohnedem nur eine Frage der Zeit istenvia die selbststandigen Pfarr]-
]Vereine gar nicht verpflichtet, in ndheren Verbamit dem allgemeinen Vereine zu treten.
Meine ,Cecilie” ist zwar der geistige Mittelpunktler diesbeziiglichen Bestrebungen bei
uns und ich stehe im personlichem Contakte minhaf@rderern der kirchenmusikalischen
Reform,- das genugt aber nicht. Ich hatte folgenB&m: Vor allem soll man Di6zesan[-
]Vereine griinden mit bewahrten Mannern an der $pizie Dibzesan[-]Prasides sollten
dann die Grundung von Bezirks- und Pfarr[-]Vereiraganisiren. Unterdessen héatte ich es
versucht durch Ihre Hilfe von Rom aus mir ein plipbes Breve zu erwirken, worin uns die
General-Statuten (adhnlich der lhrigen) bewilligtneé. Die Approbirung derselben von Seite
der rechtlichen Behtérde wirde dann meinem Daflemalhach nicht schwer sein. Das
Letztere musz aber bis zur Ausfuhrung ein Gehemtnésben, weil es hier einfluszreiche
Personlichkeiten (hauptsachlich im Schoosze deisttitchen Akademie) gibt, die Alles
dreinsetzen wurden, um das zu vereiteln, weil s Mleinung sind, die Sektion
fur Kirchenmusik sei genlgend—dewur Foérderung der kirchenmusikalischen Reform.
Kinftigen Monat sollte der erste Schritt geschehienBrinn war eine Cacilien-Feier
vorbereitet und bei dieser Gelegenheit sollten zi@izesan[-]Vereine gegrindet werden
u[nd]. z[war]. f&r €i der eine fur Olmutzer-, der zweite fur die Brinmeozese. Nun kam
aber die Nachricht, dasz zur selben Zeit lhr VerminGraz tagen wird. Um keine Stérung
zu verursachen, wird wahrscheinlich fir dieses Jatiie unsere Cacilien[-]Feier
unterbleiben und damit wahrscheinlich auch die Ghimg der beiden Dibzesan Vereine.
Far Juli war die Zeit schon zu kurz, und Septendgodeint spat zu sein. Schade! Ich werde
es noch versuchen, dasz die Versammlung doch resaidigjung der Grazer Feier zu Stande
kommt.

Im Frihjahr reise ich mit einigen Kunstlern nachnRoKonnten bis zu der Zeit die
betreffenden Kreise nicht vorbereitet sein? Was isbl thun? Ohne Organisation geht es
nicht.

Ich bitte dringend um Rath und Hilfe!
Gesundheit wiinscht lhnen
lhr
ganz ergebener
FJLehner
Karolinenthal am 10. Juli 1876.

Die fehlende 5 N[lummer]. der ,Cecilie” schicke ichit.
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sign.: Lehner1877.01.09

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 09. 01. 1877
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Die S.[eite] 123. d.[er] fl.[legenden] Bl.[atter] @sgesprochenen Ansichten bilden
einen diametralen Gegensatz gegeniber unserngmblén Anschauungen. Unser Benehmen
basirt auf politischer Nothwendigkeit, und nicht aaer Nationalitatenempfindlichkeit®.
Was unter gegebenen Verhéltniszen zu erzielen vgargemacht worden. Es wird
systematisch weiter gearbeitet. Die veranderte Bgehwird uns in Bereitschaft finden. Die
Stunde der Erlésung wird doch einmal kommen. DiéizNW.[ummer] 1. war fir mich
befremdend. Satisfaktorische Erklarung scheinttmcthwendig zu sein. Ich arbeite so viel,
als vermdge der polit. Zwangslage thunlich ist. Beden ist schon urbar gemacht worden.

Zum Neuen Jahr Gesundheit und Gottes Beistand Wwéndxzeichne ich mich

hochachtungsvoll
FJLehner
9/1

P. S. Die 200 Ex[emplare]. der Partitur werde ichese Tage an Pustet schicken.
Tausendfachen Dank! Kirchenmusikalisches aus degshAuger Pastoralblatt werde ich
in der nachsten ,Cecilie” bringen.

sign.: Lehner1877.11.26

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 26. 11. 1877
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Dankend bestattige ich, dasz lhre schone Messe vgSdRegina® glucklich
angekommen ist. Vielen Dank! Unter einem werdénidarolinenthal bei Mikulas & Knapp
die Stimmen und Umschlagblatt (Titel) drucken lasse Betreff der Geschéaftsangelegenheit
mit H. Pustet biete ich demselben 50% NachlaszdbeiPartitur; wie bei den Stimmen,
mit dem Bitte, seine Exemplare an die Buchhandiurmgszerhalb Bohmen und Mahren
anzubringen, da eine Privatperson mit einer Waeiltr unmoglich concurriren kann. Die
Missa ,Septimi Toni* namlich, welche doch auf mekesten in Druck gelegt wurde, wird
sogar in Karolinenthal (Commission des H. Pustekauft und auf dem Umschlagblatte
steht gedruckt: ,Ratisbonae e]t]c. Typis et sumsilbriderici PustetMDCCCLXXVII.*

Unsere diesjahrige Cacilien Feier fiel sehr gut au3as erste Auftreten der
Chorgesangschule der Sektion fir Kirchenmusik arcdestlichen Akademie hat glanzende
Resultate erzielt. Beim Vormittags-Gottesdiensterdeu die Gabrielische Messe
vom Forster’schen S.-Adalbertchore mustergiltiggatifhrt. Ausfuhrlichen Bericht wird der
hochw. H. Langer nachtragen.

Brochure von Habert wurde in b6hm. Blattern nictw&hnt.

Gott starke!

Hochachtungsvoll
FJLehner
26/X1 77
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sign.: Lehner1877.12.24

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 24.12. 1877
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsana strana) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdiger Herr!

Zur Missa ,Ecce quam bonum“ werde ich Stimmen demckassen, so wie auch
zu lhrer Messe ,Salve Regina“. Den betreffendenrhleverde ich der gitigen Anweisung
gemasz dieselbe einschicken, sobald sie vollst@dhienen sein wird.

Frohliche Weihnachten! Volle Gesundheit fir das kende Jahr!

Hochachtungsvoll
FJLehner
Vigilia Nativitatis A. D. 1877.

sign.: Skuhersky18??-01

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) ??.01. 18?7
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 22,5 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Hochgeehrter Herr!

Eine grundliche Verkihlung machte auch meinen waiteEntschluf3, zu lhnen
zu kommen, zu Wasser. Ich konnte nicht einmal di&tfonen in der mir anvertrauten
Pfarrkirche versehen und muf3te dort einen Substtatufstellen. Ich finde es char[m]ant,
dal3 Sie daran denken, hier etwas von d. alten Braistu dirigiren, kann lhnen aber
im Augenblicke keine definitive Antwort geben. Mifeiner] E.[xcelenz] dem Card.
Schwarz.[emberg] komme ich in keine Berihrung, @bgler unser musikalischer Protektor
ist. Dagegen habe ich Ihren Brief unserem Vereiasiplenten vorgelegt, da er im Sinne hat,
fur das nachste Jahr (Okt. etc.) die Elite unsésesangskrafte zu einem Chore zu formiren,
der ein integrirender Bestandtheil unseres Veremesden soll und dessen Aufgabe es sein
wird, den Mitgliedern des Vereins und eingeladef&sten eine Reihe von Auffihrungen
alter Meister zu biethen. Das Arrangement und ddgung soll mir zustehen. Soweit wéare
Alles in der Ordnung. Es handelt sich jedoch umBBeiegung eines enormen Hindernisses,
der nationalen Empfindlichkeit, ich will nicht - Hars- sagen. Ich vermuthe, daf} das Ganze
beinahe ausschlief3lich- wie man zu sagen belielsisch wird. Aus dem oben Angefuhrten
werden Sie ersehen, dafd es mir fir Jetzt unmoéggicktwas Direktes zu schreiben und daf3
die Constituirung dieses Korpers abgewartet werdenl3. Unsere Sangervereine sind
nationalgesondert und beschaftigen sich ausscihiel$hit profaner Musik. Der dem [ich
vorstehe] verfugt Gber 6 Knaben (Voc.) und ebemsevManner (Choralisten). Sobald
irgend ein Schritt zum Besseren geschieht, werdke nicht ermangeln, Sie hiervon
in Kenntnif3 zu setzen.

Euer Hochw.
ergebener
F. Z. Skuhersky.
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sign.: Skuhersky1872.04.04

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 04.04. 1872
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Wolgeboren!
Hochgeehrter Herr!

Seit vielen Jahren existirt hier ein Verein zur@dérung der Kirchenmusik, der eine
Organisten-Schule gegrundet hat, deren nunmehri@esktor ich bin. Sie, Hochgeehrter
Herr und unser Verein hat, glaube ich denselberaleeimen Zweck vor Augen. lhre grol3en
Verdienste werden bereits von der ganzen Welt anaetkMein bescheidenes Streben mdgen
Sie gefalligst aus der beiligenden Messe, die iehvBn mir gutigst anzune[h]men bitte,
selbst beurtheilen.

Sie werden mir viel Vergniigen erweisen, wenn Sisadiann tber dieselbe ein paar
Zeilen schreiben mochten.

Mit ausgezeichnetester Hochachtung

Euer Wolgeboren
ergebenster
F. Z. Skuhersky
Prag am 4. April 1872.

sign.: Skuhersky1872.05.05

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 05. 05. 1872
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Wolgeboren!

Bitte vorerst um Belehrung, ob ich Sie so richitiglite.

Dann meinen herzlichen Dank fur die milde Beurtivegl meiner Messe.

Es ist lange mein Wunsch in der Charwoche nach isgeg zu kommen; doch lasst
sich diel3 unterm Schuljahre schwer ausfuhren. Addger bin ich als stadtischer
Chordirektor um diese Zeit selbst sehr beschéaftigtler Ferienzeit war ich schon mehrmal
in Regensburg, aber nie so gliicklich etwas Gro3evelséren, wohl schon del3halb, weil ich
auf der Durchreise begriffen nur wenige Stunderettest zubringen konnte.

In Minchen hdorte ich frihere Jahre unter Lachnetisitung einige préacise
Auffihrungen, aber befriedigt haben sie mich duushaicht.

Es ist daher mein lebhafter Wunsch in der nach€&tsternzeit zu Ihnen zu kommen;
vielleicht, dal’3 es mir gelingt die entgegensteherBiehwierigkeiten zu besiegen. Das End-
Resultat kann freilich vor der Hand nichts andesesn als Niedergeschlagenheit, denn
von einem Nachmachen kann unter den gegebenenisgoliuind soviel zerwihlten
Verhaltnissen keine Rede sein. Die Verbesserundiolehenmusik abzielende Vorschlage
finden momentan bei uns kein Gehoér. Mégen Sie deémni&cht auf lhrem Verlangen
bestehen, Repertoirs unserer Kirchenchorer kennenleznen. Vereinzelt stehen gute
Auffihrungen erhabener Werke, im Ganzen in der IReggcht sich Flachheit und
MittelmaRigkeit breit. Da inggin unserer Schule auf den Geschmack der [acutéEaflul
genommen wird, so wird zumeist Verderbtheit vonr€fern gehalten. Lassen Sie uns ruhig

141y originale $patcitelné; uvedené slovo svym vyznamem odpovida kaatex
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werden und wir werden unsere Aufgabe mit Kraft aliffmen und — dann gestatten Sie mir
Ihnen zu berichten Uber etwas freudiges, was f jair trauer wéare.
In aufrichtiger Ergebenheit
Dero
F. Z. Skuhersky.
Prag 5. Mai 1872.

sign.: Skuhersky1873.03.09

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 09. 03. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22,5 x 14,5 cm

Wolgeborner Herr!

Besten Dank fir lhre gutigen Mittheilungen vom Heses]. M[onats]. So viel mir
erinnerlich, ist der Bahnhof ziemlich weit vom Cant der Stadt entfernt und der Weg nicht
gut praktikabel. Sollte sich diein letzterer Beziehung- wie natirlich- seit dehda 1866,
wo ich zuletzt in Regensburg war, nicht geandebeina so bitte ich, dald Sie die Gite haben-
nehmen Sie dienicht unguitig auf- uns ein im Inneren der Stadegenes Hotel von gleich
guten Eigenschaften des ,Weidenhofes* namhaft zohera Ich beziehe selbstverstandlich
meine friihere AuRerung auf die Entfernung des Baflesh die sich gleich geblieben ist und
nicht auf die inzwischen vor sich gegangene Versehing der Stadt.

Nach einer beilaufigen Ricksprache mf’ Prochazka und DHostinsky, der sich
uns anschlieen will, wollen wir am 5. April in &Ensburg] eintreffen.

Néaheres werde ich mir erlauben Ihnen spater mitilgh.

Mit besten Danke und in aufrichtigster Verehrung

Euer Wolgeboren
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 9/3 73.

sign.: Skuhersky1873.04.23

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 23.04. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!

So sehr ich entzickt bin von lhrer liebenswirdigémladung in Ihr Haus
zu Pfingsten, so sehr bedauere ich lhre Vorstelloig der Inurbanitat unserer crisischen
Kreise und hoffe, dal3 Ihnen Gelegenheit geboted, lr Urtheil Uber dieselben anders
zu firmiren. Vor der Hand kann ich nur das in maemdetzten Schreiben Gesagte
wiederholen. Es ist eben Alles im Werden. Dieses aber energisch in Angriff genommen
u[nd] muRzum ersehnten Ziele fihren.

Mit ausgezeichnetester Hochachtung

Euer Hochwirden
ergebenster
F. Z. Skuhersky
Prag 23/4 73.
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sign.: Skuhersky1873.06.27

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 27.06. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Geehrter Herr und Freund!

Heute war ich zu einer Besprechung in der kathbbscBeseda geladen. Mit vielem
Vergnugen habe ich gehort, da3 Sie Sich berei@drkiaben, am 28. September hieher
zu kommen und an dem erhabenen Feste durch th&igegeeifen Theil ne[hjmen zu wollen.
Ich speziell begrifRe Ihren Entschlul? mit Wolbehagwh erlaube mir Thnen im Vertrauen
(die hiesigen Verhaltnisse wo[h]l kennend) Einigeszutheilen. Sowol[h]l die Auffihrung
einer Messe mit Te Deum als die eines Kirchencoeseist moglich unter folgenden
Bedingungen.

1) mussen Sie die Gite haben zu bestimmen, wi&gsdngskrafte Sie von jeder
Gattung brauchen. Ich bitte, sagen Sie: x SopranAlti, x- Tenori u[nd] x Bassi. Es soll
unsere Aufgabe sein, die von lhnen gewiunschtezziabéschaffen.

2) Misten die von lhnen zur Auffiihrung bestimmten Sthiek&eiten in den néthigen
Abschriften hier vorhanden sein, um mit den zu eitgunden Kraften solche Vorstudien
zu machen, dald sie bei Ihnem Erscheinen noteniedt Bann kdnnen nach meinem
Ermessen die von Ihnen verlangten 4 zweistindigebe hinsichtlich der Auffassung und
des Vortrages von dem gewiinschten Erfolge seinn\Wieht sonst Jemand hiezu bestimmt
wird, so bin ich_sehr gernbereit, nach lhrer_spezielleAngabe die néthigen Vstudien
mit den betreffenden Chorkréaften zu leisten. Emista um die Sache zu thun, ungsdalb
begruf3e ich Ihr Erscheinen als eine nicht zu venkeden Impuls zum Besseren, dessen wir
hier bedurfen, wie kaum anderswo. Jedwede Oppodigschrankter Chorregentépt sich
absolut durch Intervention der geistlichen Behordamechen. Ich wiederhole, dal3 diese
Mittheilungen aus gute@Grinden im Vertrauegeschehen.

Ihr stets ergebener

F. Z. Skuhersky
Prag 27/6 73.
Nachschrift zum Brief:

Wenngleich die Auffihrungen in die ungunstige Fexé@ (im Allgemeinen) fallen, so kann
man sich, meines Erachtens, durch die besten Kna@ftéorhinein versichern. Es sollte mich
sehr freuen, wenn lhre edle Absicht von den bdsterige gekront sein wirde, da ich mir
von den Gelingen denselben bedeutungsvolle Resiitatdas Bestreben unseres Vereines
zur Beforderung der Kirchenmusik in Béhemen erwarte

sign.: Skuhersky1873.07.02

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 02. 07. 1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdigster Herr und Freund!

Unsere Gesangskrafte sind mit den Wechsel der Sw#liwenig vertraut. In der
Regel kdnnen sie blol3 den ihnen zugehdrigen i[[df].eSoprani den Sopran etc. Der C-
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Schlussel auf der 2. Linie ist hier so gut, wie gight gekannt. Die Mehrzahl der Dilettanten
singt in der Regel im Violinschlissel, naturlicht wiusnalhjme des Basses.

Der G-Schlissel auf der 2. Linie ist allgemein gekaUnseren Sangern sind also
folgende Stimmen zuganglich: den Soprani solche, diirfch]gehendsim C-Schlissel
auf der 1. Linie oder im G. Sch. auf der 2. Linieschrieben sind; den Alti solche, die
durchdehendsm C-Schlissel auf der 3. L[inie]. oder im G. Self der 2. geschrieben;
fur Tenori _durchgehendsn C. Schl. auf der 4. oder im G. Schl. auf deut eine 8ve
transponierend. Fir Basse mit dem F. Schl. aufdéiinie[.]

Der 4/2¥2[] ist unseren Sangern zwar nicht besonders gelawigl aber kein
Hindernig sein.

Ihr Concertprogramm ist bei der Berathung, der migegen war, nichacceptirt
worden; da ich dig bedauerte und andererseits von der Durchfihrbarlsselben
Uberzeugt bin, erfolgte meine vertraulicMttheilung vom 28. v|origen]. M[onats]. lhre
Winsche beziglich lhrer Litanei, sind mir_unbekariir die Zusendung der Brochure
danke ich auf das Verbindlichste.

Ihren Brief an P. Lehner werde ich demnéchst tUbeege Heute kann ich nicht, da
ich eines leichten Unwolh]lseins wegen an’s Zimgefesselt bin.

Die Wohnungsangelegenheit werde ich H[.] Lehnetheiten und bedauere, dafl? ich
nicht selbst in der Lage bin,—thneBie zu beherbergen. Es gehortMdieider zu den
Unmaglichkeiten.

Die von Ihnen gewiinschte Besetzung der Stimmans§ihrbar.

Mit ausgezeichnetester Hochachtung

E. W.

ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 2. Juli 1873.

sign.: Skuhersky1873.11.16

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 16. 11. 1873
vlastnorigni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22,5 x 14 cm

Euer Hochwiirden!
Hochgeehrtester Herr und Freund!

In meinen freien Stunden habe ich eine neue Messehgeben, die ich lhnen
zur gefalligen Einsicht Gbersende. Sollten Sie ihtiteinverstanden und zufrieden sein, so
bitte ich, dal3 Sie die Dedication derselben annajr.

Meinen guten Willen fiir die Beférderung guter KRiglaube ich dadurch Kund
gegeben zu haben, dal3 ich bei unserem Ausschul3érdeay gestellt habe, es moége
an unserer Lehranstalt der Ritualgesang obligatdnisn allen 2 Jahrgéngen eingefihrt
werden. Mein Antrag wurde einstimmig angenommenderdUnterricht sofort begonnen.
Zum Lehrer wurde der auch im Priester-Seminar béfigte Domchoralist H[err] Horlivy
ernannt.

AuRerdem habe ich unter Intervention des KaplanBdPak bei S. Trinitas, wo ich
Chorrektor bin, aus der dortigen Pfarrschule 35 Kea ausgesucht, denen ich in wochentl.

142y originale psano ve zlomku pod sebou.
143 KM=Kirchenmusik.
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2 Stunden Gesangsunterricht ertheile in der Absici¢ Fahigsten derselben einstens
am Chore verwenden zu kénnen. Dem weiteren Plamictiedamit verbinde, brauche ich ja
Ihnen, den Eingeweihten und Erfahrenen, nicht n@useinander zu setzen.
Ich bedauere es tief, dal3 es Verhaltnisse so géfilggn, dal’ ich bei Ihrem Hiersein
nicht 6fter und offener mit Ihnen verkehren konnte.
Im aufrichtiger Verehrung
Dero
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
N 10/2- |
Prag 16/11 73.

sign.: Skuhersky1873.12.19

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 19. 12. 1873
vlastnorini dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsané strana) — 22,5 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Ich bitte es mir nicht Ubel auszulegen, wenn icharlaube nachzufragen, ob Sie die
Ihnen unterm 17 v.[origen] M.[onats] zugesandte Besrhalten haben.
Ich bitte Sie recht sehr darum, mir Ihre Ansichefidieselbe mitzutheilen und behufs
der Dedication zu entscheiden.
Mit ausgezeichnetester Hochachtung
E. Hochwirden
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
19. Dez. 1873.
Prag 16/2 - |

sign.: Skuhersky1874.01.09

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 09. 01. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdigster Herr und Freund!

Empfangen Sie meinen herzlichsten Dank fur die fpme der Dedication meiner
Messe, insbesondere aber fur die Sorgfalt, mitQiermeine Arbeit durchgegangen haben.
Ich bin Ihnen aufrichtig verbunden fur die vielenduguten Rathschldage und werde mich
streng darnach halten. lhre Bemerkungen sind mimvgroRem Werthe, da Sie mich
von lhrer Feinfuhligkeit und Sachkennitmeuerding auf das Erhabenste tUberzeugt haben.
Ich forderte die Candidatur Horlivy's aus folgend&rinden:

1) ist er Sdnger und practicus im Choralgesange,

2) versteht er gut lateinisch, u[nd]

3) hat er den von mir ihm vorgelegten Lehr-Plan; kieine Seitenspriinge erlaubt,
unbedingt angenommen.

Endlich glaubte ich eine nicht zu unterschatzendea@tie hie[rJvon zu finden, daf3
er von dem Direktor des Priesterseminars, (mein@amaligen Schulkollegen), mit dem
Unterrichte der Alumnen betraut worden ist, und daf3so einander in die Hande arbeiten.
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Zu unserer Schande muf} ich ferner bekennen, dakeiokn anderen Concurrenten
namhaft zu machen weil3. Er existirt praktisch niéie schreiben, er kann sich im Dome-
in das Choralsingen nicht hinein_lebeBitte, wenn Sie wiederum Zeit haben, um nahere
Aufklarung.

Im Uibrigen gestehe ich Thnen, dal3 ich ihn strébgrwache.

Im aufrichtigster Ergebenheit

Ihr
Verehrer
F. Z. Skuhersky.
Prag 9/1 74.

sign.: Skuhersky1874.04.08

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 08. 04. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (2 popsané strany) — 22,5 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!

Am 24. v.[origen] M.[onats] fuhrte ich das Credo im&r lhnen gewidmeten Messe
in einem zahlreich besuchten Concerte auf. Die Uhwfing, durch P. Lehners Chor
ansentlich unterstttzt, war pracis, wenn auch nidellos. Die Anerkennung allgemein
gunstig. Es gereicht mir zum Vergnugen lhnen diefichten zu kdnnen, weil es ja meine
Absicht war, Ihnen Etwas zu widmen, was lhren Bésingen und lhres Namens wurdig
ware. Bitte, sehen Sie diese AuRerung nicht firaRumg an.

Unsere Zustande der KM. bessern sich sichtlich, da&mudliche uneigennitzige
Wirken P. Lehners” ist vom besten Erfolge gekidotlivy halt sich tapfer.

Mit ausgezeichnetester Hochachtung

Euer Hochwirden
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 8/4 74.

sign.: Skuhersky1874.06.25

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 25. 06. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (4 popsané strany) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!

Unterstitzt durch P. Lehner habe ich meine Ihnemidimete Messe am 31. Mai recht
anstandig aufgefihrt. Gleich am 1. Juni ging ichdsa Revision der Textunterlage. Ich habe
Sie nun beendet und erlaube mir Euer Hochwirderelergst zu bitten um die gutige
Durchsicht derselben und Bekanntgabe lhres Urtheils

AulRRerdem Ubersende ich E. HI[.] vier Hefte meinedt&n fur die Orgel. Ich habe Sie
seit d[em]. Jahre 1867 an unserer Lehranstalt efiigg und durch stufenweise allmalige
Verwendung des selbstdndigen Pedals immer die roéstsultate erzielt. Sollten Sie lhre
Zustimmung gewinnen, so beabsichtige ich mich uen Adifnalhjme derselben in den
Vereinskatalog zu bewerben. Ich bitteffizdls um Dero geneigte Mittheilung.

Horlivy hat im Ritualgesange bei uns recht guteuRate geliefert. P. Lehner war
bei der Schlu3prifung zugegen- und zufrieden.
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Mit ausgezeichnetester Hochachtung
Euer Hochwirden
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 25/6 74.

eine Nachschrift:

i[d]. e[st]. Die beiden bei Botte u[nd] Bock ersemenen Hefte sind so eingerichtet, dald das
Pedal zunachst mit der linken Hand identisch igtmahlich werden einzelne Tone so
eingefuhrt, dal3 die FulRRe selbstdndig aufzutretebeha Dieses Verfahren nimmt immer
groRere Dimensionen an. Im 3. Heft (Prag bei Sdemdat das Pedal bereits ein eigenes
Notensystem und haufen sich die Schwierigkeitedagira. In sich sind die Stufen nicht
nach Nummern geordnet, und mufd die Nacheinanderfdky Uibungen vom Lehrenden
(fur jeden Fall speziell) bestimmt werden.
Seit einigen Wochen tbe ich mit den einzelnen @teder k. k. bohm. Oberrealschule einige
Chorale ein. Morgen halte ich mit dem Gesammtkoéreca 800 Junglinge) die zweite
Geberalprobe in der Kirche ab. Sonntag am 28. firtie (sit venia verba) Produktion statt.
Den Pramissen zu Folge soll die eine gute werdeeniASie mir es erlauben, werde ich
Ihnen dartber berichten.
Im Ergebenheit
Ihr
F.Z.S.

sign.: Skuhersky1874.07.25

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 25.07. 1874
vlastnorini dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsané strana) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!

Ich werde etwa Mittwoch den 29. Juli in Regensbeigtreffen und mdchte
insbesondere die Bekanntschaft Haberl’s machenbenden Proben anwesend sein. Bitte,
empfe[h]len Sie mich demselben.

Unsere Prufungen waren zufriedenstellend, mituatesgezeichnet.

Mit aufrichtiger Hochachtung
Ihr
ergebener
F. Z. Skuhersky.
Prag 25/7 74.

sign.: Skuhersky1874.10.04

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah@¢chy) 04. 10. 1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 4 listy (8 popsanych stran) — 20,5 x 185 ¢

Hochwdrdigster Herr und Freund!
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Durch HJ[errn] Pustet und H[errn] Haberl wul3te ichlardings, dal3 Sie sehr unwol
sind; aber Sie an einem andern Tage zu besuchemgewich nicht aufgefordert;
im Gegentheile, man sagte mir, Sie mufl3ten Sichjeder Aufregung ferne halten und
wirden, sobald es die Umstéande zulassen-wiimrh Hause reisen.

Domkap.[ellmeister] Haberl war dariber sehr bestitmd theilte mir mit, dal3
deshalb Programmséanderungen notwendig gewordenwidddal®? ersicmit (ich glaube)
Haller die Direktion der von lhren Gbernommenen Msiicke besorgen muisse. Sie kbnnen
Sich vorstellen, dal} ich giesehr bedauerte. Einerseits bin ich Ihnen viel |l zugethan,
als dal3 ich nicht an lhrer Erkrankung den warmséertheil genommen hatte; andererseits
schwand mir die leiseste Hoffnung bei dieser Gelbgie mit IThnen in innigeren Verkehr
treten zu kénnen, was ich so sehr winschte. Abeln &laberl war so sehr in Anspruch
genommen, dal3 ich nur auf Minuten mit ihm sprodtemte. Es war ein Lieblingsgedanke
von mir mit Ihnen und Haberl ein paar Tage in vadiichen Gedanken-Austausch
zuzubringen. Es konnte @ieal nicht realisirt werden, doch habe ich alle Hhffig nicht
aufgegeben. So Gott will, werde ich Sie doch balddersehen. Ich kam absichtlich
vor Beginn der Auffihrungen nach Regensburg, um debdpr beiwohnen zu kdénnen. Ich
war auch bei zweien, die mich sehr interessirteseb®n horte ich die Auffihrung einer
Choral-Messe im Dome und besuchte die herrlichesli¥sche Sammlung, die mir Herr
Assessor Jakob (wenn ich mich gut erinnere) bellegst zeigte und erklarte. Ich brachte
dort mehrere Stunden zu.

Leider fuhlte ich in Folge der Gbermalligen Anstiamgen namentlich am Schlul3e
des Schuljahres eine bedenkliche fysische undiggigtbspannung. Bkalb und der
herrschenden grofRen Hitze wegen fand ich es niéfiilich langer in Regensburg
zu verweilen und reiste plétzlich noch vor Begies Bestes ab.

Um mich nicht aufzureiben, habe ich mir fest vooyemen, heuer in der Arbeit mehr
Mag zu halten und mir mehr Erholung zu génnen. Es wlig# wo[h]l auch das einzige
Mittel sein, Sie lhre friheren Krafte wiedergewinneu machen. Sehen Sie es nicht
fur Arroganz, sondern fur den Ausdruck meiner atitigsten Wertschatzung an, wenn ich
mir erlaube, Ihnen diese Medicin auf das Nachdrigbklte zu empfe[h]len.-

Auch sandten Sie mir ein liebes Bild vom Acheramge meinem lieben Tirol, wo ich
zwolf Jahre zubrachte. Auch im herrlichen Acherghahbr ich oft. Waren denn Sie heuer
dort? In der einzigen Pertisau, oder vielleichtdar Scholastica? Sie hatten recht, das ist
herrlich, nervenstarkend. Ich wiinsche, dal3 Sietrbald die heilsamen Wirkungen dieses
Edens verspiren.

Wegen der Drucklegung meiner lhnen gewidmeten Mgsssch ich mit Hlerrn]
Pustet. Er versprach mir sie mit Beginn des J.[ahr&875 zu verlegen. Ich werde
wahrscheinlich lieber bis zu diesem Momente wartds, sie einer unserer unthatigen
Firmen zu Ubergeben.

Welchen Herren soll ich meine Orgelpraludien behufsifnahme in den
Vereinskatalog schicken?

In der Schule waren wir sehr fleif3ig, die Resul&tel gut.

Unsere Schule ist, glaube ich, besser organislg,das k.[onigliche] Institut fir KM
in Berlin, das ich im Juli |.[etzten] J.[ahres] imMugenschein na[hlm. Mir liegt sie sehr
an Herzen und es wird stets eine Beruhigung seemnwch digfalls mit IThnen in stetem
Einverne[hjmen sein kann, und wenn Sie mir sagem:rathe so oder so. Ich weil3 nicht,
welchen Eindruck ich auf Sie im v.[ergangenen] BrfJayemacht habe; so viel kann ich Sie
versichern, daf3 ich gern bescheiden und thatig bin.

Mit den besten und aufrichtigsten Wiinschen fir baielige und ganzliche Genesung

Ihr
ergebener
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F. Z. Skuhersky.
Prag 4/1074.

sign.: Skuhersky1874.12.17

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&¢chy) 17.12.1874
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22 x 14,5 cm

Hochwirdigster Herr und Freund!

Herzlichen Dank fur Ihre freundliche Erinnerung.

Heute schrieb ich an Heinze und Kothe ihnen meirgelStudien unterbreitend. Die
Ihnen gewidmete Messe ist noch nicht gedrucktcllas vorzog die von Pustet bezeichnete
Zeit (Beginn 1875) abzuwarten, auf dal’3 Sie im \gerleiner renommirten Firma, wie eben
Pustet ist, erscheine. Sobald die? geschehen seth werde ich Exemplare an die
von lhnen bestimmten Referenten (inbegriffen ObfEhim Luxembourg) senden.

Neues gibt es bei uns wenig. P. Lehner ist demigige, uneigennitzige Feuer-Eifer.
Sein mihevolles Streben wird aber (diel3 ist nurnendinsicht) von der Geistlichkeit,
insbesondere der hdheren, nicht nachdrticklich gamigrstitzt.

Ob er Ubrigens von passenden Vertrauensmannernhengst, will und vermag ich
vielleicht nicht zu entscheiden.

Die Vorstehung unseres Vereines ist rastlos thétig verabsaumt nichts, was die
Forderung der edelsten Tonkunst bezwecken konrdas. B¢ Jetzt nicht realisirt werden
konnte, wird plannméafRig angestrebt.

Ich lege Ihnen ein Graduale eigener Arbeit in amildfassung bei. Behagt es lhnen,
dann bitte ich es beliebig zu beniitzen, sonst iilges.

In aufrichtiger Verehrung

Ihr
ergebener
F. Z. Skuhersky.
17/12 74.

sign.: Skuhersky1876.06.12

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 12. 06. 1876
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsana strana) — 23 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Ich beehre mich Ihnen beiliegend das 2. Heft meihatetten zu tbersenden.
Mit ausgezeichnetester Hochachtung
Euer Hochwirden
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 12/676.

sign.: Skuhersky1876.06.14
adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
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misto odeslani: Prah&échy) 14. 06. 1876
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 1 list (1 popsana strana) — 23 x 14,5 cm

Hochwirdigster Herr!

Seien Sie aufs Beste bedankt fur lhre freundlich@aéung zur Generalversammlung
in Graz. Weder meine abgespannten Nerven nocheneestchdpfte Casse (Familiensorgen)
werden einen Besuch zulassen. Das Bedurfnif3 IhndnHerren Haberl né&her zu treten,
empfinde ich sehr; weniger strebe ich diel3 bei Geszern und Tirolern Praesidibus an. Es
mag sein, dal} ich in diesen Sticken ein musikaligeirelleicht eingebildeter) Aristokrat bin.

Im J.[ahr] 1874 war ich in Regensburg, u[nd] lerntiaberl in den_Proberiebenso
Haller u[nd] Hanisch) auf das Vortheilhafteste kenn Das Uibrige theilte ich Ihnen seiner
Zeit brieflich mit.

Der SchluRpassus in Ihrem jingsten Schreiben kdmnetwas zugekno6pft vor.

Sie in Karlsbad wissend bin ich mit den besten \&tigrs fr Ihr Wo[h]lergehen

Dero
ergebenster
F[.] Z. Skuhersky.
Prag 14/6 76.

sign.: Skuhersky1876.06.16

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 16. 06. 1876
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22,5 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Schon wieder belastige ich; diemal mit Orgelstndeds Fortsetzung der friheren.
Sollten auch diese lhnen conveniren, bitte ich wkaBntmachung der H[errn] Referenten.
Mit den besten Wunschen fir Ihr Wo[h]lergehen
Dero
ergebenster
F. Z. Skuhersky.
Prag 16/6 76.

sign.: Skuhersky1885.11.11

adresat: Witt, Franz Xaver (1833-1907)
misto odeslani: Prah&é¢chy) 11.11.1873
vlastnoréni dopis s podpisem -€mecky — 2 listy (3 popsané strany) — 22 x 14,5 cm

Euer Hochwiirden!
Beiliegend erlaube ich mir Ihnen ein Ex.[emplar]ime¥ Harmonielehre zu senden.
Sollte es lhnen einmal ermdéglicht werden, mir heeriilhre Ansicht Kund zu geben, so
werden Sie sehr erfreuen
lhren
aufrichtigen Verehrer
F. Z. Skuhersky.
Prag 11/11 85.
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6 ZAVERECNE SHRNUTI

Zhruba kolem poloviny 19. stoleti se¢aé ve stedni Evrog v oblasti chramoveé
hudby prosazovat reformni hnuti — tzv. cecilianismjehoZz cilem byla obnova této hudby
po strance estetické, fuktd — tj. liturgické i organizéni. FredevSim nil byt jasré odliSen
styl a charakter duchovni hudby od stylu hudbytske.

Jasr formulované cile reformy zaly byt UsgsSné realizovany nejprve v Bavorsku,
kde se jejich centrem stalo biskupstezno. Odtamtud se reformdiksi do okolnich, nejprve
némeckojazygnych diecézi.

| v ¢eskych zemich byly jiz v 1. polowril9. stoleti podnikany prvni kroky, siajici
k obnow hudby na kostelnichtkech. Byly to vSak pouze dilpcginy, jejichZ vliv byl vice
¢i mérg omezen misth Celkové zlepSeni chramové hudby vSak vyzZzadovatikvcentralw
organizované instituce, pod jejiz zasStitou by senkkétre vymezené cile reformy
uskut&novaly ve vdech zemich korunyeské. Ceskym reforméatdm se stal vzorem
VSeobecny émecky cecilskgpolekv ¢ele s Franzem Xaverem Wittem. A péas Wittem
navazalicesti gredstavitelé cecilianismu na@gdomu 60. a 70. let kontakt a s nim také vedli az
do 80. let rozsahlou korespondenci.

Tato korespondence, resp. dopiggkych cyrilist Wittovi, se zachovaly a jsou dnes
ulozeny vBischéfliche ZentralbibliothekCentralni biskupské kniho#hv Rezré. U nés se
v3ak o jejich existenci az doposud &d#o. Jejich vyhledani a ¥fstupréni tak Fedstavuje
prozatim nejnodsi prispivek do hudeb¥thistorické diskuse nad tématem cecilianismu, resp.
cyrilismu. Pronas nejzajim&gi a vtéto praci zohledné jsou dopisy it piednich
prazskych pedstaviteh reformniho hnuti — Josefa Forstera, Ferdinandanéeha FrantiSka
Zdeika Skuherského.

NejdalezitejSi  faktograficky pinos korespondence sfijea v komentéch

k organiz&nim zalezitostem a zejména k misty az dramatickéuywoji vztahi
mezifezenskym centrem a Prahou. Dopisy jednak potvnztltera doposud tradovana
konstatovani — v prvniac to, Zec¢eskeé reformni hnuti stalo nadawku 70. let pod vlivem
némeckeho cecilianismu. Jejich obsah nam vSak abjas mnohé podrobnostij nejasnosti,
nag. kolem zakazu vzniku cecilského spolku na kondwurd873, ale i ficiny vzniku
samostatného cyrilského hnuti @eské zerd vroce 1879. Najklad pozdjSi reflexe
(retrospektivniclanky v Cyrilu...) uvadji a také do literatury pozfl vstupuje zakaz spolku
rakouskou vladou jako hlavnitdod pro zmdnu cili F. Lehnera, jez vedla k zalozeni

ceskojaz¢né Cecilie a pozdji Obecné Jednoty Cyrillské OvSem ze soukromé
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koresponednce vyplyva, Ze dalSim podstatnywodem bylo i nedorozu#émi a rozchod s F.
X. Wittem. Nesoulad koncepci Wittova a Lehnerovgamiz&niho snazeni Wittast&ne
vefejré prezentoval na strankddasopis Fliegende Blattera Musica sacra(viz prilohy).
Naproti tomu Lehner (pgdnaje podrobnym zpravodajstvimGecilii) tuto wc resil pouze v
soukromé korespondenci, v nizékdval Wittovi své nazory a nesouhlas. Tyto osobni a
koncegni spory nikdy neprezentoval iegre.

V této praci nastiény piehled udalosti by #h poslouZzit jako zaklad pro budouci
podrobrjSi zajem o cyrilismus, a snad i pro redefiniciotéapitoly ¢eské hudby.
Z korespondence ziskané zakladni informéekaji na podrob$Si zasazeni do dobovych
realii statopravnich, cirkegrpolitickych i narodnostnich, které vsak jiz spatdiée do oboru
obecné historie nez muzikologie.

Ziskané diti vysledky vSak celkem jednoztr& dokladaji, zec¢esky cyrilismus
vznikl ¢asténé jako odnoz cecilianismwasténe jako wdomeé (by spiSe vynucené nez
dobrovolné) vymezenii¢i nému, spojené s hledanim vlastni identity. Rréato zjiS€ni
mohou vytvdit potiebny ramec pro budouci Uvahy o specifikéebkého cyrilismu, getns

analytického zajmu o hudebni dila této epochy.
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JMENNY REJSTRIK OSOB, ZMI NOVANYCH
V KORESPONDENCI*

AMBROS, August Wilhelm

*1816 Myto (u Zbiroha), 11876 Vide hudebni ¥dec a historik. Studoval prava a nigliou
akademii, hudbu u D. Webera; od r. 1840 ve statrzbs; od r. 1852len feditelstvi prazské
konzervatoe, kde pednasel &iny hudby; od r. 1853 statni navladni; od r. 1§86f. &jin
hudby na univ. v Praze; od r. 1872 ve Vidirednik na ministerstvu spravedlnosti a profesor
na konzervat. Jako kritik a estetik vynikal bystrym slohem, | bneferentemBohemie

v Praze aN. Z. fur Musik(pseud. Flamin); vystoupil proti Hanslickovi estspisemDie
Grenzen der MusiK1856); vydal studie hud. a kultwrhistoricke; nej¢tSi zasluhy ma

v hud. historii Geschichte der Musik..); jako skladatel je mérvyznamny. (Q: PHSH)

BRADAC, Vincenc

*1815 Komarov (okr. Beroun), 11874 Prahg&sky gstitel chramoveého zpu, krez.
Vystudoval gymnazium a teologickou fakultu v PraZ&338 vys¥cen na kize, poté
na ihiznych mistech postuprkaplanem, fai@m a od r. 1855 vikém a okresnim Skolnim
dozorcem \Cerném Kostelci; r. 1860 zvolen kanovnikem metrdapolkapituly u sv. Vita
v Praze, kde zarowe zastaval 10 let kazatelskyrad; redaktor Dedictvi sv. Jana
Nepomuckéhgqiedseda katolického tiskového spolku; usiloval oveiradnoveni literatskych
bratrstev, podporovatel chramovéhoéap a pilny pracovnik na poli cirkevni literatury,
vydavatelSvatojanského kancional(Q: CSHS, Cecilie 1874:. 3)

BRoOSIG, Moritz

*1815 Fuchswinkel bei Neil3e (Slezsko; dnes LisietyKv Polsku), 11887 Vratislav,
skladatel. Vzdlani ziskal ve Vratislavi; od r. 1843 naslednik levéctitele Josepha Franze
Wolfa ve funkci domského varhanika ve Vratisla833—1884); od r. 1871 dodate ¢inny
jako docent nanstitutu pro chramovou hudkma univerzi¢ ve Vratislavi; v r. 1879 mu byl
propijcen titul doktora a poté i profesora; autor itgtnych varhanich kompozic a dalSich
skladeb i spi& teoretickych. (Q: KBM)

DOETSCH (téZDoTscH), Heinrich Joseph

*1847 Neuerburg (Trier), 11897 Kolin n. Rynem,ékn Na krize vys¥cen 1869, ca
od r. 1872 kaz (Curatprieste) a asistent v arcibiskupskésétni komde v Koling n. R.; ca
od r. 1878 ,Subsidiar und adscribiter Curatprie'spgr farnim kostele sv. Vorsily v Kolif
nejpozd. od r. 1888c¢inny v klaSteée alexianskych brair (Alexienbride), pe&ujicich
0 nemocné a slabomysiné v KdirfQ: KBM)

FOLLBERGER (t€ZFOLBERGER), Jan

144 Tento rejstik vychazi z aktualniho stavu lexikografické liteng, proto uiady osob neni Gplny. dkteré
osoby, zmiované vkorespondenci pouze margigalse nepodilo identifikovat, jejich biografické udaje by

mohl potvrdit jedig pavodni pramenny vyzkum.



*1811 Ratibdské Hory (okr. Tabor), 11871 Praha, varhanik, sitield Studoval v Talie,
kde pozdji sam vywoval; dale ditel v Lipnici u Humpolce; hudbu studoval u R. Féira

v Praze; od r. 1847 varhanikem v Léred na Strahoy kde byl takéreditelem kiru;
od r. 1852 varhanikem u sv. Vita; autor chramowkladeb (mSe, off., graduale a jiné). (Q:
PHSN)

FUHRER, Robert Jan Nepomuk

*1807 Praha, 11861 Videcesky chrdmovy skladatel a varhanik. V I. 1817-18@dalistou

u sv. Vita v Praze; hudbu studoval u J. N. Vitaskggomahal hrou na varhany u sv. Vita,
kde byl vr. 1862 jmenovan druhym varhanikem; diBB0 witel na varh. Skole v Praze;
kol. 1838 také varhanik na Strakkpwd prosince 1839 do ledna 1845 kapelnikem u #&a, V
poté varhanik naiznych mistech \Cechéach, Bavorsku a Rakousku; od r. 1860 se Zivil
ve Vidni komponovanim; autor zhruba 400 skladebzimamiz prevazuji cirkevni (ca 150
msi, ca 20 requiem, 2 oratoria, offertoria, graSpory, Te Deum, litanie,...). (Q: PHSN,
MGG)

HABERL, Franz Xaver

*1840 Oberellenbach (Dolni Bavorsko), T196zno, kiz. Vyswcen 1862, 5 let ve funkci
seminarniho a hudebniho prefekta v biskupském sgmwmPaso¥; vI. 1867-1871
kaplanem a varhanikem ¥meckém Nationalkirche Santa Maria dell’Anima Rimg;

od r. 1871 domskym kapelnikemRezre, 1874 zalozil tamtéZ $kolu pro chramovou hudbu
(Kirchenmusikschule nasvych 28 italskych cestach nasbiral materifilso své
hudebrvédecké publikace (mBausteine fiiMusikgeschichtePalestrina-GA*, Lasso-GA
(Q: KBM)

HABERT, Johann Evangelist

*1833 Horni Plana (okrCesky Krumlov), 11896 Gmunden (Horni Rakousko), safk,
skladatel, vydavatel, Zurnalista. Po Skole v HdPt&né a v Linzi nav&voval Wwitelsky
semind v Linzi; od r. 1852 titel v Naarnu na Dunaji v Hornim Rakousku; v r. I§%eSel
na lepSi misto ve Waizenkirche; 11. 12. 1860 jménowrestskym farnim varhanikem
v Gmundenu am Traunsee, kdespbil az do své smrti, od r. 1878 zaryako reditel kiru;
Witt se jej marg snazil ziskat pro spolupréci i Blatter fur kath. KM od r. 1867 vydéaval
vlastni Zeitschrift flrkatholische Kirchenmusik vr. 1871 vznikl z jeho popudu
Céacilienverein fliOsterreich(zanikl v r. 1873); 1874 zalozil novy cecilsky $gopro Horni
Rakousko; v r. 1877 ozivil vydavani svébasopisu; byl cetnym chramovym skladatelem,
vydavatelem a odbornym Zurnalistou. (Q: KBM)

HALLER , Michael

*1840 Neusaat (Horni Falc), 1191%ezno, kiz, kapelnik, @itel hudby. \&deckého a
hudebniho vz#&lani se mu dostalo v benediktinském kl&Stes Metach, po ukameni

teologickych studii byl v r. 1864 vyswen vRezré nakréze a povolan jako prefekt
dotezenské domské prebendy; od r. 1867 kapelnikenspehktorem ve studijnim semina
pii Alte Kapelle vRezrs, vI. 1874-1910 ¢&itelem kontrapunktu a kompozice

145 GA = Gesamtausgabe.
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naKirchenmusikschules Rezrg; ¢estnym kanovnikem katedraly v Palestribiskupskym
duchovnim radou a kanovnikem (od r. 1899) v koledia kosteleAlte Kapellev Rezre. (Q:
KBM)

HANISCH, Joseph

*1812 Rezno, 1189Rezno, varhanik, skladatel. Zakiadudebniho vz&lani se mu dostalo

od otce (teorie, hra na klavir a varhany), ggizdyl Zzakem Carla Proskeho; od r. 1829
varhanikem wezenském dému; v ktnu r. 1835 odjel d®ima podptit Proskeho na jeho
vyzkumné cest po Italii; v r. 1836 se vratil dBezna a zasazoval se zde v Proskeho duchu
o restauraci chramové hudby, krdtoho na gj bylo prevedeno vy&ovani v knizecim do
Thurn und Taxis; vI. 1858-1877 vedl J. G. Mettéatem zaloZeny oratorni spolek;
v |. 1859-1863 a 1867-1872 dirigenté@zenského gveckého krouzku; od r. 1874&itelem
varhanni hry a harmonie marchenmusikschulev Rezrg; autor chramovych skladeb,
varhannich & stejre jako varhannich doprovéd zndm i jako vynikajici varhanni
improvizator. (Q: KBM)

HAUPTMANN , Moritz

*1792 Drai’any, 11868 Lipsko, kantor u sv. Tomése v LipsBtudoval hru na housle a
generalbas v Drafanech; v durynském &t Gotha byl jeden rok zakem houslisty a
skladatele Louise Spohra, ktery jej trvale ovliynill. 1812-1815 za#sstnan jako houslista
draaranské dvorni kapely, poté cestoval a do Bea¥ se vratil v r. 1820, nasletli20 let
houslistou ve dvorni kapele v Kasselu pod vedenpiohf& a zaroue witelem hudebni
teorie a skladby; jiz ve 20. letech 19. stolettatasbirat dila starSich skladdiel r. 1842
na dopordeni F. Mendelsohna Bartholdyho povolan do Lipskanisto tomasSského kantora,
o rok pozdji ziskal dodatené vedlejSi zagstnani na novzalozené lipské konzerviigako
ucitel hud. teorie a kompozice; zakladatelskygtenem Bach-Gesselschaftéestnym
doktorem univerzity v Géttingenu den berlinské a stockholmské akademie; atédnych
hudebr-teoretickych spi& (Q: MGG)

HeiNze, Karl Friedrich Leopold

*1828 Grinberg (dnes Zielona Gora v Polsku), T190&tislav, itel hudby, hudebni

teoretik a skladatel. Studoval na Kralovském instit pro chram. hudbu v Berlin

(Konigliches Institut faKirchenmusik Berlily od r. 1853 ditel hudby v semin&

v Oberglogau (Glogéwek, Slezsko), odr. 1873 v €mtplsu (Gluchotazy, Slezsko) a
od r. 1885 v Pilchowitzu (Pilchowice, Slezsko); s&p hudebé&teoreticka dila a také
komponoval. Jeho bratr Jacob (1856-1926) fieglitelem kiru ve farnim kostele v Glatzu
(Ktodzko, Slezsko). (Q: KBM)

HoLAIN, Ludvik

*1843 Stard Bla (okr. Ostrava), 11916 Slavonin (okr. Olomoucakz skladatel. Studoval
gymnazium a bohoslovi v Olomouci; r. 1869 wsen v Olomouci na kize, poté byl
studijnim prefektem na arcib. gymnaziu v Kré&idi a pozdji tamtéz profesorem, v |. 1871—
72 studoval matem. na UK, od r. 1874 tamtéz profesaarove red. kiru kolegiatniho
kostela sv. Méce; od r. 1890 fat@m ve Slavonik jeho chram. skladby ovliwmy
cecilianskou reformou, vydany jsou v BinkoWarytu X./XI (pf. Litanie lauretanae Te
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Deum Moravské nér. pishproharmoniun); upravovatel moravskych lid. pisni, redaktor
cyrilského kancionalu, autor drobnyctigpevka o chram. hudbv ¢sp.Cyrill. (Q: PHSN)

HoRAK, Vaclav Emanuel

*1800 Lobe (okr. M¢lnik), 11871 Prahaiesky skladatel. Vystudoval gymnazium v Praze,
poté studium filozofie a prav (2 roky); v hudbzdlavan v Lokgi u Jos. Schuberta, v dob
gymnaz. studii choralistou u sv. MikulaSe v Prakapky varhanik u Sv. Trojice, 1831/32
soukromym ditelen hudby a kratcecitelem zgvu na varh. Skole; od r. 1833 varhanikem
u Tyna, od r. 1836Geditelem Kru u P. Marie Sé¢né, od r. 1853ed. kiru u Sv. Vojécha,

od r. 1859 az do své smrtiigobil u Tyna; ditel zpévu na Wit. Ustavu v Praze (1848-55), v I.
1851-52¢edit. Zofinské akademiefitbZita byl jehotinnost spisovatelska (viSHS) autor
¢etnych msi, dale muzskych a smisenychhuisni, smyc. kvartet,....(Q: PHSNCSHS)

HoRLIVY , KaSpar

*1829 Zvolergves (okr. Kladno), 11898 Prah&esky hudebni pedagog. VI. 1863-66
tenorista Prozatimniho divadla, choralista u Sya\4i «itel ritualniho zgvu na varh. Skole
v Praze (zdeditel J. B. Foerstra a patfiaké L. Jan&a). (Q:CSHS)

HosTINSKY, Otakar

*1847 Martiréves (okr. Litongtice), 11910 Prahaesky estetik a hudebni a literarréidec,
publicista. Po gymnaziu v Prazecah studovat prava, ale jiz o rok p&jd(1866) peSel
na Filozofickou fakultu, 1867/68 studoval estetikuMnichow, kde se seznamil s dily
R. Wagnera, v r. 1869 v Praze promoval; psal reze@zhudbu, vytvarné umi i divadlo a
souwasre také esteticka pojednani pfeskécasopisyDalibor, Hudebni listy Kvety, Pokrok
Lumir, Politik a dalSiceska i zahrakni periodika; v |. 187476 pracoval jako vychovatel
v urozenych rodindch €echéach a v Salzburgu; 1876/77 byl na studiigfinduméni a
archeologie v Italii, v r. 1877 se habilitoval n&nmecké univerzit v Praze v oboru hudebni
dgjiny a hud. estetika, 1881/1882 se vrétil jako rzemt denikiNarodni listyk psani kritik,
vr. 1883 se stal mintadnym a vr. 189Zadnym profesorem na jiz samostatteske
Karlové univerzig¢, kde se z@adil mezi gedni osobnosti a zarawvevytvoril zaklady
proceskou hudebni a divadelnédu, od r. 1877 &il d¢jiny umeéni na prazské Akademii
vytvarnych undni, v I. 1882-1886 &iny hudby na prazské konzervéta el téZz pednasky
(v I. 1892-1894) na dramatické Skole ND; v r. 1&¥§0 spoluzakladatelem Kralovsk@&ské
spolenosti nauk; vr. 1893 se stal mikddnym, vr. 1902 pakadnym ¢lenem Ceské
akademie ¥d a ungni; autor mnoha knih o hudb(Q: MGG,CSHS)

JakoB (tézJacos), Georg

*1825 Straubing, t190Rezno, kiz. Vyswcen 9. 7. 1849; od r. 1861 domskym Vié a
od r. 1881 kanovnikeniezenské domské kapituly; po smrti Proskeho biskujgmatiem

von Senestrey jmenovan knihovnikem Proskeho hudebhovny; v |. 1874-1903ditelem

estetiky a djin chram. hudby (vI. 1874-1977 také liturgiky) néirchenmusikschule
v Rezrg, Dr. theol. Georg Jacob zéehjako biskupsky duchovni rada a démskiah. (Q:

KBM)

KEMPTER, Friedrich
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*1810 Limbach/Burgau (Bavorsko), 11864 Lauinge®macky chramovy skladatel. (Q:
PHSN)

KEMPTER, Karl

*1819 Limbach/Burgau (Bavorsko), 11871 Augsburgraamovy skladatel a varhanik.
V hudk jej od mala vzdaval jeho otec, poté studoval v Augsburgu pod nédeMichaela
Kellera, varhanika #editele Kiru u sv. Ulricha, dalSimi jehociteli byli Albrechtsberger
(generalbas) a Rejcha (kontrapunkt), jako osmrmgtifrevzal v r. 1837 misto varhanika
po Kellerovi u sv. Ulricha, 1. 11. 1839 jej Kellpovolal na misto domského varhanika
v Augsburgu, kde byl on samésic gedtim jmenovan démskym kapelnikem, tuto funkci
vykonaval Kempter s nadSenim 25 let; ve svych Beclezgal také komponovat; po smrti
Kellera v r. 1865 na misto domského kapelnika vsbuggu; papez Pius IX. jej jmenoval
gestnymélenem krouzku pro chramovou hudBoademica Caecili@ Rimg; jeho m3e a jiné
chramové skladby byly velmi roxghy i vCechach; psobil téZ jako titel hudby. (Q:
PHSN)

KERER, Johann Baptist
*1743, 11821, domsky kapelnik v Brixenu (Jizni Tlyr@nes Bressanone, Italie).
K OENEN, Friedrich

*1829 Rheinbach (u Bonnu), 11887 Kolin n. R.¢knskladatel. Vysicen 1854; od r. 1863
domskym kapelnikem a profesorem hudby vAském semind v Koling n. R., autor
piedevsim chramovychet (Q: KBM)

KoTHE, Bernhard

*1821 Grobnig (Horni Slezsko; dnes Grobniki, Polskidl897 Vratislav, hudebni teoretik a
skladatel. Po studiu acitelské praxi navswvoval Kralovsky Institut pro chramovou hudbu
v Berlirg (Konigliches Institut fur KNt v r. 1851 se stakditelem chramové hudby v Oppeln
(Opole); v I. 1869-1896 ditelem hudby v semirfé ve Vratislavi; paitl k zakladatehm
slezského cecilského spolku pro katol. chrdm. hu@@aecilienverein fur kath. KM autor
teoretickych spig, ale také duchovni sborovych a varhannich skla@@bkKBM)

KoTHE, Wilhelm

*1831 Grobnig (Horni Slezsko; dnes Grobniki, Polskd 899 Habelschwerdt (Slezsko, dnes
Bystrzyca Kiodzka, Polsko), hudebni teoretikcatal. MladsSi bratr Bernharda K.; vkéni
ziskal v semin& v Oberglogau (Horni Slezsko, dnes Glogowek, Rmiskcitelem

v Katscher (Slezsko, dnes Kietrz, PolgkdalSi vzdlani vI. 1853—-1855 na Kralovském
institutu pro chram. hudbu v BerirfKgl. Institut fir kath. KNI, od r. 1856 &itelem hudby

v semind v Braunsbergu (Vychodni Prusko, dnes Braniewolsk®), odr. 1866 v sem.
v Liebenthalu a odr. 1871 v sem. v Habelschwer@@wystrzyca Klodska, Polsko); autor
piedevsim pedagogickych a teoretickych $p{Q: KBM)

KRiZKOVSKY , Pavel
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*1820 Holasovice (okr. Opava), 11885 Brriesky skladatel a sbormistr. \étdtvi zpival
na kruch¢ v Neplachovicich; po r. 1832 fundatistou v Opakde také rok studoval; dalsi
studia na &8meckém gymnaziu; studium filosofie v Olomouci dikyedostatku financi
nedokowil; od r. 1840 pomocnikem fai@v kostele Nanebevzeti P. Marie v Ofgawitelem
CJ v Jamnici u Holasovic a v Opgwa podzim roku 1845 novicem Kralova klastera ha S
Brné¢; studium bohoslovi, r. 1848 vy&en na kize a jmenovanteditelem Kiru
augustinianského kostela a zar. vedoucim klastemdace (az do r. 1884); vr. 1848
zkomponoval velké mnozstvi skladeliagtnik brignského hudebniho Zivota jako dirigent
velkych kantatovych koncért v Redu¢ a violista smyc. kvarteta; spoluzakladatel
Mannergesangvereinf1848) aBesedy brenské kterou jako sbormistr &len vyboru
umélecky povznesl,élen Ceskéhoctend'ského spolku(1861-73); aktivnim &astnikem
velkolepych cyrilometogskych oslav v Bra v r. 1863, kde‘idil svou kantatuSv.Cyril a
Metodj; na p@. 70. let nucen opustit cestuésského skladatele; s nadSenim seoval
cecilské reforma cirk. hudby ve shads prazskym Ferd. Lehnerem; v |. 1874-1883 domskym
kapelnikem v Olomouci, autor vyznamnych chramovgittadeb Te Deum , Litaniae
Lauretanae, Requiem, Pasije); jiz za svého Zivota jmenovdestnymcélenem mnohaes.
péveckych spolik (pt. Hlaholu), Slovanského 2zp. spolkuve Vidni, Um¢lecké besedy
Besedy brenské olomouckéhderotinaaj. (Q:CSHS)

L ACHNER, Franz

*1803 Rain (Horni Bavorsko), 11890 Mnichownmecky skladatel. Nejprve zakem svého
otce — varhanika, po#i Ettovym v Mnichow; odr. 1822 varhanikem; odr. 1824
divadelnim kapelnikem ve Vidni, kde nalezel i&tpiim Schubertovym; odr. 1834
kapelnikem v Mannheimu; od r. 1836 dvornim kapeanikv Mnicho¢ a v |. 1852-68
generalnimieditelem hudby; autor ¢kolika oper, 2 oratorii, Requiem ¢kolika msi aj.
chrdmovych skladeb, dale 8 symfonii, atd., celkami@0 vydanychd. (Q: PHSN)

L ACHNER, Ignaz

*1807 Rain (Horni Bavorsko), 11895 Hannovegmmecky skladatel. Bratr Franze L.;
od r. 1824 varhanikem ve Vidni, p@idopernim kapelnikem; od r. 1831 dvornfeditelem
hudby ve Stuttgartu, od r. 1842 v Mnickovod r. 1853 v Hamburgu, od r. 1858
ve Stockholmu a poté ve Frankfurtu n. M.; autorropech. skladeb, pisni aj. (Q: PHSN)

L ANGER, Edmund

*1834 Vejprty u Risenice (Weipert bei Pfnitz, okr. Chomutov) 11908 d&in, hudebni
organizator, kiz, hudebni teoretik a skladatéllen vyboru hudebniho odboruiég’anské
akademie, kde plnil funkci pokladnika; 1856 w&en v Praze na kKae; od r. 1866 farém
v Neukirchen; od r. 1878 zameckym archiewa v DE¢ing; redaktorem mésicniku Christliche
Akademie autorita na poli chramové hudby; autor mnoZswjegnani o chram. hudhi

hudebrvédeckych pojednéni. (Q: KBM)

LEITNER, Franz Xaver
*1844 Bodenwohr (Horni Falc), 119@8zno, kiiz. Vyswcen 13. 6. 1869, nejp. od r. 1888
Dr. theol. Leitner biskupskym sekrétén, biskupskym duchovnim radou a kanovnikem

pi kapitule Unserer Lieben Frau zur alten Kapelle in Regensbuentel jako papezsky
doméci prelat a kapitulni kanovnikRezre. (Q: KBM)
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LEITNER, Karl August

*1837 Dollnstein (Horni Bavorsko), 11904 Bad Wonfmn (Svabsko), regenschori,
skladatel. Zaklady hudby ziskal od svého otce; Veiéch vstoupil do Skolnihocitielskeho
seminde v Eichstattu a byl zde vyavdn Raimundem Schlechtem a Maxem Winklerem;
v r. 1855 s velkym usgghem absolvoval a byl potéinny ve Stednich Frankach a v Hornim
Bavorsku; v r. 1867 povolan jaka@itel areditel kiru do Friedbergu u Augsburgu; od r. 1868
se objevuji jeho prvni chramové kompozice (uvedengecil. katalogu); vr. 1877
diky kralovské vlad v Hornim Bavorsku dosahl jmenovéanicitelem na kralovském
Krajském Uustavu pro choromysiné v MnickkoyKreisirrenanstalj, kde poté psobil az

do své smirti. (Q: KBM)

METTENLEITER , Johann Georg

*1812 St. Ulrich/Lonetal (Wirtembersko), 1188&zno, dirigent a skladatel. Od r. 1824 se
piipravoval na uitelské povolani ve Wallersteinu u svého stryce adola Michaela
Mettenleitera, ktery byl od r. 1818 ve sluzbachzkté Ludwiga von Oettingen-Wallerstein;
M. byl vyuc¢ovan e na fizné hud. nastroje, kompozici, ale i FJ a kgtkresleni, litografii a
gravirovani; odijna r. 1836 ve Skolském semin& Bambergu; od Unora 183&ditelem
karu v mestském kostele St. Sebastian v Oettingetifjry r. 1839 jmenovan kapitulou
kolegianino klastera Rezré feditelem Kru a varhanikem ®lte Kapelle vyznam jeho
osobnosti lezi fedevsim v jeho snazéggmést reformni snahy C. Proskeho o pravou chram.
hudbu do praxe aclenit ji do liturgie; jehoEnchiridion choralea Manuale brevge sbirky
chorélnich zpvia s varhanami, jehoffkladna provedeni oratorii a duchovnich starSich a
sowasnych skladat®) stejreé jako jeho pozoruhodné znalosti staré hudby ¢ajily znamym
daleko mimoRezno a zadanym radcenti pskut&novani reformy chram. hudby v dal3ich
diecézich, pro své studie a provedeni sbiral atmgdrsam bezpet kompozic; z jeho
vlastnich kompozic jsou #daziovany fedevsim zhudekné zalmy. (Q: MGG, RA)

M UHLBERGER, Franz

*1850 Hradek u Znojma (Erdberg), 11923 Lesna u &veojLiliendorf), kréz, skladatel a
hudebni teoretik. Vysicen 23. 7. 1873; kooperator u sv. MikulaSe ve Zgpjod 10. 12.
1878 faréem na Starém P@b¢ v dekanatu Vranov na J. Mordyvca od r. 1916 Zil jako
pensionovany farave Slavonicich a v Lesné u HornihdeBkova na Moraw; skladatel,
autor teoretickych spis podporovatel cecilianského hnuti ve své vliagiGilaansky katalog
uvadi podc¢. 271 jeho Kirchenmusikalische Essays. Beitrdge zur Refornhdtestcher
Kirchenmusik (Q: KBM)

PivobaA , FrantiSek

*1824 Zeravice (okr. Hodonin), 11898 Prakiesky mgvecky pedagog. Fundatista kostela
Sv. Jakuba v Bry kde také studoval, mj. i cirkevni &p dalSi hudebni vadani ziskal
ve Vidni, kde se m;. dil ve Spolku pro pstovani a $eni pravé cirk. hudhyca od r. 1851
zatal komponovat; od r. 1860 Zil v Praze, kde &ual zgv; paftil k prvnim ¢lenim
Unv¥lecké besedgHlaholu;, zakladatelem (1869) a majitelem Ustavu proceydni operniho
zp3vu (proslula Pivodova 3kola). (SHS)

PROCHAZKA (téZPROCHASKA) Antonin (Anton)
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* 1816 Zierde (?) 11903 (?), &n Vyswcen 3. 8. 1840; od r. 1868 faedn ve Verngcich,
od r. 1873 v Leviadiu USgka; po r. 1895 Zil jako kiz na odpoinku u Kadas. (Q: KBM)

PROSKE, Karl (téz Carl)

*1794 Grobnig (dnes Grobniki v Polsku), T18R&zno, plukovni léka knéz. Po studiich
mediciny ve Vidni a po dasti na napoleonskych osvobozeneckych valkach igoadet
nejprve jako doktor ve Slezsku; od r. 1823 studdealogii vRezrs; 11. 4. 1826 vysicen
na kréze; odr. 1830 kanovnikemiipAlte Kapelle v Rezrs; skiratel cirkevni hudby
v Némecku a Italii a zakladatel hudebni knihovny, ver&t nashromazdil skolik tisic
hudebnich & starSich i nogjSich mistfi z 15. — 18. stoleti, také prakticky vykonavateb té
hudby ve spolupraci s J. H. Mettenleiterem; od 8411 se zabyval ethi ¢innosti staré
chrdmové hudby; jeho sbirkdusica Divinase stala spolu s MettenleiterovyEmchiridion
choraledilezitym zéakladem pro reformni hnuti za obnovu chraoaby vRezre. (Q: KBM)

PuUsTET, Friedrich II*

*1831 Rezno, 1190Rezno, syn zakladatele firmy Friedricha Pusteta \.t. 1860 pevzal

od sveho otce nakladatelstvi; spolu s bratry Kar{@g89-1910) a Klemensem (1833—-1898)
vytvoril v nasled. letech z Firmy Pustet mezindrodni pkadmezi |. 1865-1898 byly
zalozeny filialky v Kolirg, Vidni, Rimé, Cincinnati a New Yorku; papezem Piem IX.
jmenovan apostolskym typografem a firma obdrZzefta 870 30tileté privilegium pro tisk
choralnich knih; liturgickd a chramova hudebniétigt dila se rozila po celém site;
komekni rada Fr. Pustet zéai 4. 5. 1902. (Q: KBM)

SANTI, Angelo de

*1847 Triest, 11922Rim, far&. Jezuita; vytoval greg. choral wthto semingch:
Seminarium RomanunSeminarium Piuma byl ¢lenem papezské komise pro vydavani
vatikanskych choralnich knih; f@ozil do italStiny Magister choralisF. X. Haberla a
pripravil tak pidu pro snahy #meckéeho cecil. spolku v Italii; diky mnohdankim a
hudebg-historickym studiim (¥tSinou publik. \Civilta Cattolicaa Rassegna Gregoriana

z podrétu Comitato permanente per la musica sat889) a chorélniho kongresuRimg
(Choralkongres zu Ronmi891) se stal odpédnym za reformu chram. hudby a greg. choralu
v Itélii; podilel se na vyhotoveriotu propria Pia X. (1903); v r. 1909 se stal prezidentem
Societa diSante Ceciliav r. 1910 zalozZil papez na zakta®antiho snah vysokou Skolu
pro chramovou hudbuRimé. (Q: KBM)

ScHONBORN, FrantiSek/hrabFranz de Paula kardinal Schonborn-Buchheim-Wadadfsth

*1844 Praha, 11899 Sokolov, paty biskapskobudjovicky (1883-1885), osmadvacaty
arcibiskup prazsky (1885-1899), kardindlem od 891820 gymnazium vystudoval Prava
v Praze; poté, co byl ran v r. 1866 v bit¢ u Nachoda se dal na studia bohoslovi (Innsbruck,
Rim), na kiize vysw¥cen 12. 8. 1873, o 2 roky pagdziskal doktorat teologie; v I. 1875—
1879 byl kaplanem v Plané u Marianskych lazni, petétal vicerektorem (1879) a péid
rektorem (1882) prazského arcibiskupského seff@jnd2. 8. 1883 jmenovan biskupem
ceskobudjovickym a 21. 5. 1885 arcibiskupem prazskym; #Eniéhem pracovni cesty

v Sokolow, polrben je v katedrale sv. Vita v Praze. (Q: Wikipedie)

SCHWARZENBERG , Friedrich First zu
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*1809 Vider, 11885 Vidé, kardinal-arcibiskup prazsky. 1830 domicelar vz8atgu, 1833
vyswecen na kaze; 23. 9. 1836 ustanoven arcibiskupem v Salzbwdu; 1842 kardinalem,
20. 5. 1850 knize-arcibiskup prazsky; dstbdku svého sympatizujiciho postoje
vici Cechim byl rozhodnym odircem rakouského centralismu; 1848 vedl biskupskou
konferenci ve Wiurzburgu; vl. 1852-59 uskiumi¢é jako apoStolsky delegat reformu
rakouskych klastér ktera se vSak neziila; podporovatel cirkevniho Zivota, émi, vdy a
tisku; jako giznivce gunterianismu byl odpcem Sylabu a dogmatu o papezské neomylnosti.
(Q: LThK)

STARY, Jan August

*1832 Loukovec (okr. Mlada Boleslav), 11913 Pratwesky teditel kiru a hud. skladatel.
Odr. 1846 vokalista u P. Marie ¥#né, vI. 1851-53 absolvoval varhanickou Skolu a
ucitelsky kurz; «itelem v invalidovié a na hud. Ustavu Jos. Jiranka a na Skole Vacl@rg S
(1861); v I. 1863—-66 varhanikem u Nejsv. Trojicde oyl posledni rok zaroiue redit. kiru;

v |. 1868-74 postupnred. Kiru u Sv. Vojécha, Sv. Ducha, Sv. Havla a Sv. Ignace; skladatel
v duchu cyrilské reformy (m3e, moteta, grad., spory (Q:CSHS)

STEHLE , Johann Gustav Eduard (pseudonym E. L. Hetsch)

*1839 Steinhausen bei Biberach an dep R8vabsko), 11915 St. Gallen, varhanik a
regenschori. Po absolvovani vlani v itelském semind ve Schwabisch Gmindu
ucitelem areditelem kKru v Kanzachu bei Bad Buchau; od r. 1869 varhani&esbhormistrem

v Rorschachu am Bodensee; od r. 1874 domskym kikpeinv St. Gallen; v |. 1881-1894
vedl oratorni spolekZum Antlitz vydaval ¢asopis Der Chorwéachtera wnoval se téz
komponovani (fedevSim vokalni dila); vr. 1911 jej univerzita $eycarském Freiburgu
jmenovalatestnym doktorem filozofie. (Q: KBM)

STEINMAYER , Georg Friedrich

*1819, 11901, zakladatel podniku na vyrobu varh@ettingenu. Po Skolnich &iovskych
letech zalozil v r. 1847 svou vlastni dilnu v Qeggnu; jeho syn Friedrich Johannes (1857—
1928) byl zprvu podilnikem, v r. 1901 otcovu firpitevzal. (Q: KBM)

Skroup (nebo téBkrAUP), Jan Nepomuk

*1811 Osice (okr. Hradec Kralové), 11892 Prabesky skladatel a dirigent. Od r. 1823
vokalistou v Kralo¥ Dvoie; od r. 1836 sbormistrem a zastupcem divadelngéqelkika
ve Stavovském divadle v Praze; od r. 1840 2. kdketn ve Stavovském divadle; od r. 1842
kapelnikem ¢eského divadla Stogrova \aBové ulici; v I. 1844—49editelem Zofinské
akademie; v |. 1870-82 &p2. kapelnikem Stavovského divadla; od r. 188@telem kru

u kiizovniki, od r. 1845 démskym kapelnikem u sv. Vita (do887), od r. 1846 ditelem
zpévu Vv arcibiskupském semifiav r. 1846 gipravil v Zofinské akademii Berliozovy sbory
z Romea a Julie a o deset let pgzgozval Liszta osobh k fizeni jehoOstiihomské mse
ve sv. Vitu; z jeho tvorby se staly velmi raesié jeho skladby chramoveé i orchestralni. (Q:
CSHS)

WENZEL, Johann Baptist
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*1843, 11911, démsky vika arcibiskupsky revizor a registrator v Bamberguwzdji
jmenovan duchovnim radotinny téz jakariSsky poslanec. (Q: KBM)

WENZEL, Pietro

*pied r. 1886, 11909, ka. Wenzel byl v poslednitvrting 19. stol. papezskym archign
ve Vatikanu, monsignor P. W. zéehv r. 1909. (Q: KBM)

WESSELACK, Johann Georg

*1828 Sattelpeilstein (Horni Falc), T 18@%&zno, skladatel. StudovalRezrg, kde byl
vr. 1852 vys¥cen na k#dze; od r. 1854 imobil tamtéZz jako choralista a kooperator
v chlapeckém semiiia klaStera Obermunster; vr. 1858 se stal nasleitevm J. G.
Mettenleitera ve funkcteditele Kiru v kolegiatnim klaSte Panny Marie i Alte Kapelle

v Rezre; po smrti C. Proskeho vydal 4 svazky sebrany&hMusica divina zentel jako
teditel kiru a inspektor studentského sentien&olegiatniho kosteldlte Kapellev Rezrg.
(Q: KBM)
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PRILOHY

Priloha ¢. 1:

CASOVA TABULKA KORESPONDENCE

rok / (pafet| mésic paet dopis v jednotlivych nésicich
dopisi)
Forster | Lehner Skuhersky Langer
1868 / (2) listopad 2
1869/ (2) duber 1
fijen 1
1870/ (0)
1871/ (0)
1872/ (2) | duber 1
kvéten 1
1873/ (17) [leder 1
biezen 1
duben 1
cerven 1 1 1
cervenec 1 2 1 1
zai 1
listopad 1 1
prosinec 1 1 1
1874/ (13) | leder 1 1 1
anor 1
duben 1 1
kvéten 1
cerven 1 1
cervenec 1
z&i 1
fijen 1
prosinec 1
1875/ (4) | kvéter 1
cerven 1
cervenec 1
listopad 1
1876/ (8) |leder 1
kvéten 1 1
cerven 3 1
cervenec 1
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rok / (pofet| mésic pa@et dopig v jednotlivych né#sicich
dopisi)
Forster | Lehner Skuhersky Langer
1877 /(8) [leder 1
anor 1
duben i
kvéten 1
cerven 1
listopad 1 1
prosinec 1
1878/ (5) |leder 3
cervenec 1
srpen 1
1879/ (0)
1880/ (0)
1881/ (3) [Unol 2
prosinec 1
1882/ (0)
1883/ (1) duben 1
1884 / (0)
1885/ (1) listopad 1
1886 / (0)
1887/ (4) | duber 1
cerven 1
srpen 1
prosinec 1
15 | 18 (+1 nedatovany) 18 (+1 nedatovany) 19
Celkovy pa@et dopisi 51 (+2 nedatované) 19

1% tento dopis nenifpsré datovan (pisatel uvadi pouze den &sfo); KBM uvadi jako moZné rok 1876, nebo

1878; ja jsem rok 1876 z vySe uvedenyclvatii vylouwila a za vice pravgpodobny ukila rok 1877
(odtvodreni viz vySe u pislusného dopisu v rdmci edice v kapitole 5).
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Priloha ¢. 2:

Clanek F. X. Witta wasopiseFliegende Blatterrubrika ,Notizen, r. XI,&. 12 (ze dne 15.
12.1876), s. 123

Herr Chorregent O. in K..st... schreibt, er sei rag sehr lebhaften
Vorwiurfen eines geistl. Herrn aus Béhmen wegen Hegrenzung des Vereines
auf,alle Lander deutscher Zunge" ausgesetzt geweseme Wh schon in Nr. 11
auseinandergesetzt habe, dachtd mir unter den Landern deutscher Zungke,
welche vor 1866 zum deutschen Bunde gehdrten. s leich wohl, nochmals die
Namen jener Dibzesen herzusetzen, deren Oberhirteem apostol. Stuhl
umApprobation des Vereines (laut Fl. Bl. f. k. K-M871L p. 17) gebeten haben:
Prag, Wien, Salzburg, Koéln, Olmitz, Minchen, BamlwgrBreslau, Wirzburg,
Mainz, Budweis, Brixen, Paderborn, Regensburg, $tbairg, Augsburg, Gurk, St.
Gallen, Basel, Lavant, Triest und Capo d’lIstria, .SPélten, Trier, Leitmeritz,
Seckau, Ermeland, Eichstatt, Luxemburg, Leontopol{X6nigreich Sachsen) und
event. Osnabrick Wenn darunter Linz, Freiburg, Culm, Koniggratzadau,
Rottenburg, Speier, Fulda, Munster, Limburg, Triebt¢. sich nicht finden, so kommt
das daher, da die hochwird. Oberhirten dieser Di6ézesen sich di@mmacht in Rom
befanden. (Vgl. d. Bl. 1869 p. 1 und 15.) Bezughllelm sa&mmtlichen Di6zesen des
froher deutschen Bundes ist es meine Ansicht, dalzism Gebiete des deutschen
Cécilien-Vereines gehodrerDenn die oben bezeichneten Oberhirten haben den hl.
Vater also gebetet: ,Die ehrw. Oberhirten mehrer®itézesen deutscher Zunge
haben es fur heilsam und erspfleh erachtet ... St. Cac.-Vereine
einzufihren.” Also — auch die Oberhirten von Pra8ydweis, Leitmeritz, Lavant,
Triest etc. wollten, d& , dieser fromme Verein“ (darunter kanmur der von uns
gegrindete gemeint sein, da sonst keiner damalstiebel) sich in ihren Di6zesen
.Kraftiger verbreite®*. Meine p.111 gegebene Auslegung stitzt sich demnach
aufden Wortlaut der Hauptdokumente des Vereines whdkann deghalb die
Auslegung, welche dem Titel ,Céacilien-Verein firlealLander deutscher
Zunge“ in Graz geworden ist, nicht billigen. Wenerdgiente Herrn in Prag etc.
far sich einen Separatverein grindamliten, so konnte ich sie daran nicht hindern,
wie ich denn auch nur bedauernd zustimmte. Von tgjkait ist bei Beurtheilung
dieser Frage mein Bericht in meiner Mus. Sacra 18Y411 f. Wenn es dort
am Schlusse hgt: ,Die vollstdndige Eingliederung der Czechen, dias papstl.
Breve auch nicht kennt, héchstens duldet...” sondadch an jene Gegenden, wo die
Leute nicht deutsch zu sprechen vermdgen, wie aich den Anfangsworten des
Artikels ergibt. D& jeder, der deutsch zu sprechen vermag, unsermivémtreten
kann, hielt ich immer fest, und wiederhole ich wie pag. 12 I. c. stehenden Worte:
~Aendert sich die Sachlage* (d. h. hort einmal .die
Nationalitatenempfindlichkeit“ auf etc.) ,so werdedie Czechen kommen*“. Sie
sollen uns jede Stunde willkommen sein! Meine Agnuwy’ ,die Czechensehr
gegen die Ublen Folgen (des Nichteintrittes in unrse/erein) zu kdmpfen haben
werden® hat sich vollstandig, Gber Erwarten leiderfillt! Es scheintder Schlg
den Thatsachen zu entsprechen (wer anderer Meinsingndge sie behalten!) ga
wer nicht zum gren Ganzen gehort, kein Wirken awkitere Kreise erfolgreich
aupern kann. (I Maccab. 5. Aggaeus 1.) Bekanntliclgtrin Bohmen die Regierung
daran Schuld, d& der Verein sich gar nicht einmal constituiren kogn
vonBezirks-Vereinen, Versammlungen keine Rede!! Wehmi 111 (Rote) gesagt
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habe: ,welche einzelne Person immer nur deutschicsggy kann unserm Vereine
beitreten”, so ist dies etwas Selbstverstandlicheenn man das Deutschsprechen
als das Entscheidende der Befahigung #intritt in einen Bez.-Cac.-Verein
annimmt, wenn dieser Bezirks-Verein auch 100 Staretdfernt ist. Demnach lege
ich den Nachdruck nicht auf das Wort ,Lander”, demas ,wo“ hat bei einer
solchen Sache wenig zu bedeuten, sondern auf dasts€@eeden und
Deutschverstehen. Dieses bildet die Begrenzung ,anss Gebietes”.
Fr. Witt.
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Priloha ¢. 3:

Clanek F. X. Witta wasopiseVlusica sacrar. VII, ¢. 4, s. 29-31

Drei Auffihrungen der Missa ,hodie Christus natuss¢ 8 voc. von
Palestrina.
(Zum Kapitel ,uber das Dirigiren®.)
(Fortsetzung.)

Zu meiner grolten Ueberraschung bekam ich im Mai73Ll8ein
Einladungschreiben aus Prag vom Comité des 900igghr Jubilaums, am 29. Sept.
eine Palestrina-Messe alirigiren und mich deBhalb mit dem Comitémitglied,
P.Ferd. Lehner, in Verbindung z@etzen. Ich griff mit Freuden zu, man versprach
80 — 100 Sanger, ich wahlte also die Missa ,HodibriStus natus est“, besonders
auch, weil es fir so viel Sanger vieler Notenbléttedarf, und bei dieser Messe
sie umein Billiges zu haben find. Ich unterdrickte in matle aufsteigenden
Besorgnisse; es sollte ja keine Auffihrung in einemmdstadtchen sein, sondern
indem tonberihmten Prag; componirte den Gradual-Texdhlte als Offertorium
ein ,0O salut. hostia® (M. S. 1874, Beil. 5) und lake Deum mein Op. 26, das
.lrantum ergo“ pag. 44 der Mus. Sac. 1873, Introitusd Communio aus dem Grad.
Rom. Choral und — langte am 25. Sept. Morgens ¥hi7 i Prag an, voll Erwartung
der Dinge, die da kommen sollten, aber auch volddgnisse. Diese erfullten sich
denn auch invollsten Masse. Am 25. konnte keine Probe seinnddam 26. war
die ersteunter meiner Leitung. Wehmuth und Traueerflutheten mich in solchen
Stromen, dall der Zorn uber das schlecht akustistb&al, die mangelhafte
Beleuchtung, die Unsicherheit und Ungenugendheit 8énger in der in jeder
Beziehung etc. in mir kaum in einigen Regungen fhlorach. Es waren so
jammervolle dritthalb Stunden probe, dal3 die Zumprderen sich eine nicht
unbedeutende Menge eingefunden hatte, theilweibadenfreude Uber das leicht
zuprophezeiende Mildlingen, theilweise Mitleid mit nexi entsetzlichen Mihe und
Qual aufBlerten und sich nach und nach entfernten.azu kam, dafld ich schon am
Morgen beim Anblick der fur die Auffihrung bestimmKirche: ,O weh!“ geseufzt
hatte — sie war offenbar unakustisch. Ich war \aalht der Einzige, der den Muth
nicht ganz verlor, weil ich wohl auch der Einzigker in fast allen grésseren kathol.
Stadten Deutschlands dirigirt und gewisse Erfahremdpinter mir hatte. Am 27. war
nochmals Probe — die Mannerstimmen vom 25. warehtrgekommen, neue standen
an ihren Platzen. Der Grund, warum ich nicht garendMuth hatte sinken lassen,
die Hoffnung, die wie ein ferner Stern mir nochldinken schien, lag darin, daf ich
doch bei jeder Stimme eine und die andere Krafbemerken glaubte, welche ihrer

*) Man wird das vielleicht unglaublich finden voriner Stadt wie Prag und fragen: Wenn das
amgrunen Holz geschieht, was wird am durren gesch&h@tenn es in Prag solche Miuhe kostet,
wie kann diese Musik anderswo eingefiihrt werden8 Bache erklart sich leicht, wenn ich die
Thatsache anfiihre, da? von den 100 Sangern, wedcheie Einladung des Comité, das auch mich
eingeladen, mit eingenhandiger Unterschrift ihretMirkung zugesagt hatten, zwei, sage zwei ihr
Wort hielten, so dalR man immer wieder neue und zgrassentheils schwachere engagiren, und
endlich ein Drittheil derselben zahlen muf3te, daBnér, um Ein concretes Beispiel anzufuhren,
nachdem Coop. Lehner mit den Singknaben des Kreurdtdtes die Messe komplet eingeiibt hatte,
deiselben nicht zu den letzten Proben und zur Awfftig gelassen wurden et8o haben Hoffart,
Neid und Eifersucht ihre Rolle und Intriguen gedpi®as erklartAlles.
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Sache sicher schien und die Messe erfal3te, am wimgbeim 1. Alte und den
beiden Sopranen. Diese Hoffnung steigerte sichztdiem und Allem am 27., ich
bestellte fur den 28. Mittag die Damen nochmals Mlittag %2 12 Uhr, es erschien
eine sehr kleine Zahl. Eine andere gut akustiscireh€ (St. Clemens) war gewéhlt
worden, die Orgelbihne war zu klein, wir stiegerf @ine Empore, nahe an der
Decke. Inder Nacht vor der Auffihrung recapitulirte ich imei{Ste dei Messe,
umalle gefahrbringenden Klippen derselben mir einzZgen und nach Kraften
abzuhelfen, ich versprach mir, alle Kraft aufzuleiet um die Sanger mitfortzureif3en
und im Auge zbehalten, jeden Einsatz ihnen zu markiren, durchciZen und
Zuspruch die dynamischen Zeichen der Stimmblattezupragen etc. etc. Und so
begannen wir denn am 29. Sept. Morgens 9 Uhr. Dechiw. Herr Erzbischof
vonOlmiutz pontifizirte, alle Noblesse, die musikalisalnd nichtmusikalische war
gegenwartig, das Volk fullte gedrangt die ziemligtosse Kirche. Und nun — wie
ging die Sache, um des Lesers Neugierde nicht (&€3Q zuspannen?

Im Hinblicke auf die Proben mul3 ich sagen: Gut —hsegut. Allerdings
setzt der erste Alt schon im 19. Takt des erstemekyicht richtig, erst zwei Schlage
spater mit den Sopranen ein, und wenn ich nichtzganmanierlich dazwischen
singe, fallen wir sofort auseinander. Allerdingsederholte sich das spater noch
zweimal. Viel arger als das war, daf3 ich im Chodaih Chor immer durcMitsingen
oder besser: Mitschreien voranschleppen mufite, dixd® zwei Soprane ihrer
Aufgabe gar nicht gewachsen und def3halb unsicheemaso dal3 alle Satze fir den
hohen Chor ihre Frische, ihren Glanz, ihre Eindrirodpkeit verloren. Aber auch der
tiefere Chor brachte lange nicht alle Schonheiteerdus; so z. B. das ,sedet
addexteram”, das ich im Artikel ,das Taktiren der Cpm des 16.
Jahrhunderts” citirt habe, ging eben 1, 2, 3, 4,2,3, 4, statt: 1, 2, 3, 1, 2, 3, 1, 2,
3. Trotz allem diesem war die Wirkung gut, sehr, ddank der Akustik!

Ein Musiker aus der Dibzese Leitmeritz schreibtridie Auffihrung:

,Bezuglich der musikalischen Auffihrungen bei SkerBens in Prag am 29. Sept.
unterscheide ich zwischen dem daselbst vorgefuh®tigh und dem Vortrage, so wie er
aufunsere scharf gespitzten Ohren wirkte. Hinsichtlides Styles muf3te doch der
ergrauteste Sunder iKirchenmusikalibus reumuithig an seine Brust schiagand
laut bekennen: ,das ist echtes Gold — ich habe es friher verkamatachtet — das kann
ich nicht langer mehr thuh? Dieser Styl in seinme polyphonen Ernste erweckt geine
Sehnsucht nach einem Instrumente, er wirkt auseBhth mitdem Edelsten, was es in der
Musik gibt, mit dem Klange der Menschenstimme as @emith des Hérers, er zerstreut
nicht, sondern sammelt. Ich vermochte bei dieseanién andachtig zu beten, was mir
beiunserm modernen Styl kaum gelingt. Ueber diesenkPunll ich auch gar kein Wort
verlieren. Es ist den Pragern bis zur Evidenz beere worden, dall die Vokalmusik
im vorgeflhrten polyphonen Style den ersten Platz ddej Kirche, aber vorzugsweise
in jeder Cathedrale einzunehmen verdient. Ich komnme Yartrage.

Da Ew. Hochwirden mir Tags vorher lhre wahrhaft hdBe Lage geschildert
hatten, kam ich gerade nicht mit den frohesten haffyen zur Kirche. Der Introitus wurde
intonirt. Es fielen sdamtliche Stimmen pracis eWenn auch einige Detailausfihrungen
Feinheit vermissen lieRen, so machte der Choralhdechon wegen seines frischen,
lebensvollen Vortrages auf mich einen vortheilhaft&indruck. Was die Messe
anbelangt, so war der erste Chor mit Sopran als Gtimme offenbar wegen zu geringer
Sangerzahl im 1. und 2. Sopran weniger wirkungswad der zweite Chor mit Alt als
Oberstimme. Der Effekt dieses Chores wurde wesdntierhoht durch die runden,
ausgiebigen Altstimmen, welche Uber die drei ihnemergeordneten Mannerstimmen
mit einer so befriedigenden Sicherheit herrschten, dalwvirklich tief in"s Herz mir klang.
So oft dieser Chor glicklich hervortrat, stiel? itdise meinen Nachbar, Hrn. Pfarrer
Pro[c]haska von Lewin, und beide lispelten wir: jrdch!“ Die Totalwirkung beider
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Chore zusammen war jedenfalls eine sehr gunstiggniauch einzelne Stellen, namentlich
eine im Credo (Der Schreiber des Briefes meintrdféa eine solche im ,Et iterum” das
Uberhaupt am schwachsten ging. D. Red) an UnkldarimiAusdrucke litten; wenn man es
auch den Sangern anmerkte, dald sie Probe singen,sich durch manchmaliges Zittern
der Knabenstimmen verrieth: so mufd ich doch Andgsider kurzen Vorbereitung und der
schlecht beleuchten Proben gestehen, dall meine rEmgen bei Weitem ubertroffen
wurden, indem die Prager Sanger Fahigkeit bewiesdoh von einem Dirigenten Leben
einhauchen zu lassen und daflr Zeugni3 ablegterfd dée zahlreichen, routinirten
Sangerkrafte daselbst nur eines weise ordnendenst@wibedirfen, um in der echten
Kirchenmusik Grosses Zaisten.

Da die Einlagen, von Ew. Hochw. selbst komponindSangern mundgerechter
waren, gelangen sie auch besser. Das Anfangsmote @ salutaris, sowie die
Oktavenschritte der Mannerstimmen in: ,bella premfurkann ich bis heute nicht
vergessen. Die Palme jedoch hinsichtlich der Wirkgeblhrt jedenfalls Threm Te Deum.
Nachdem ich schon seit einigen Jahren auf unserelemeen Te Deum’s mit ihrem
instrumentalen Wuthgebrause sehr zweifelhaft hitigky habe ich in der Kirche den
EntschluR gefal3t, wenn ich schon mit meinem Chareem Vokal-Te Deum nicht
bemeistern kann, nie mehr etwas Anderes als unsexigdiges: ,GroRer Gott wir loben
dich® vom Volke singen zu lassen. So trat ich demuerdings in meinen Anschauungen
gekraftigt aus der Kirche von St. Clemens mit demns¥tze, in der vorgefiihrten Richtung
unter meinen allerdings sehr beschrankten Verh&kan eine erneuerte Thatigkeit
zuentfalten.”

Interessant find ich Berichte der czechischen RIgtyon denen kein einziges
anders als lobend (so weit mir bekannt) sich augspr So sagtNarodni listy*

,Ein lebendiges Bild dessen, worauf die ganze Rmfater Kirchenmusik abzielt,
war die kirchliche Produktion bei der feierlichenelglse in der St. Clemens-Kirche Prag’s
am29. d. M., welche der berihmte Kenner und enthusielse Reformator der Kirchen-
Musik Deutschlands Hr. Fr. Witt dirigirte. Der ehimdige achtstimmige Klang der
groRBartigen Messe Palestrina’s ,Hodie Christus natest“, die herrlichen Einlagen
Witt’s, bei denen Energie mit Demuth und Wirde gelrt, namentlich das groRartige
sechsstimmige Te Deum und Pange lingua, der durdhe eEinfachheit rihrende
gregorianische Choral (wobei freilich manche Hrnh&dirigenten, die nicht leicht aus
ihrer Bequemlichkeit herauszuritteln sind, den Kapghutteln zur Documentirung ihrer
eigenen ungenugenden Bildung), - alles dies riefeeinajestatische, groRartige Wirkung
hervor. Obwohl die Proben nicht genug zahlreich ®mrund bei den Sopran-Séangern
weder Frische der Stimmen noch Sicherheit, wied®si Ubrigen Stimmen, zu finden war,
war die Auffihrungen inbanzen doch sehr befriedigend[.]"

Das musikalische FachblatDalibor* (Redakteur der ausgezeichnete Kenner
Dr. Prochazka) sagt:

.,Die Wirkung war eine aulerordentliche. Die Durchifiung bis auf einige
kleinigkeiten — der Chor war namlich an den eigdnmthichen Charakter dieser
Compositionen noch nicht vollstandig gewéhnt — wizmherlich sorgfaltig.”

Die ,Politik" sagte: Alles fiel Uber Erwarten glanzend aus. \d@m Einlagen
machte besonders das Witt'sche ,Te Deum® den imptesien Eindruck.* Der
.0sterreichische Volksfreund“ brachte einen Bericlder auch in die ,Salzburger
Chronik* Uberging, ausddem wir folgendes ausheben: ,Wer die mancherlei
vorausgegangenen Intriguen und Hindernisse, den déanan hinreichenden
Sangern und Proben und andere unliebsame ZwiscHenfdie Kkirchliche
Gesangsproduktion betreffend, kannte; der vermaghtigenug zu erstaunen
Uberdas, was uns durch Herrn Franz Witt geboten wurtMer noch nie die
Majestat wahrhaft katholischer Kirchenmusik kenngelernt, und polyphonen
Gesang gehort hat, der mul3te sich sagen: diese f@gs&cheinen den Engeln und
himmlischen Heerschaaren abgelauscht zu sein, und wirklich vermégend, den
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Menschengeist auf den Schwingen der Andacht dere Ezd entricken und
zumHimmel emporzuheben! Diese in der alljahrlichen teasGesangsproduktion
in der Kapuzinerkirche am Josephsplatze, b&taten Prager Katholiken-Congresse
und als Concerts-Einlagsstlicke je zu Gehdr gebraalntde. Ich erinnere nur an die
durchaus zweichdrige Messe von Palestrina und ans dgrol3artige,
im polyphonen Style geschriebene Te Deum laudamusHemm Prases Fr. Witt
komponirt. Die musikalische Steigerung der Wortean@temur, confitemur, war
geradezu uberwaltigend und zum lauten Glaubenshekése begeisternd. Der
Unverstand und die Scheelsucht mag reden, was iflie.‘w
Ich konnte mit diesem Erfolgen wohl zufrieden sein!
(Schluf’ folgt.)
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Priloha ¢. 4:

Clanek F. X. Witta wasopiseMusica sacral874, r. VII,¢&. 2, s. 11-12

Die Grindung des Cacelienvereins fir B6hmen, Mahrand 6sterreichisch
Schlesien.

Sr. Eminenz Cardinal Schwarzenberg hatte schondridie Einfihrung des
allg. deutschen Cacilienvereins in seiner Didzessvignscht. Sofort erhoben sich
dagegen die tschechischen Blatter. Man vergleicheBfatter fur kath. Kirchen-
Musik 1871 p. 80. Die dort stehende Notiz wurde Iwatn den meisten Lesern
Ubersehen, und doch ist ohne sie mein Wirken ingRright verstandlich. Ich hatte
sie mir genauest gemerkt und denn auch bei meinenstéplichen Erscheinen
in Prag bestatiget gefunden. Der Sprachunterschied, e digereizte
Nationalitatsempfindlichkeit machten und machen dtimreihen der Bdhmen
inunsern grossen Verein unzweckmassig, so sehr dech@n gegen die Ublen
Folgen davon zkampfen haben werden. Man hoért in Prag selten mehr
deutsches Wort auf den Strassen, aul3er von der kgamMan kann, aber man will
nicht deutsch sprechen, auler mit Fremden. Somitiala schnell resolvirt; wenn
der guten kirchlichen Sache in oder aufRerhalb deselhes gedient wird, werde
ich zu jeder Unterstitzung bereit sein. Das halde fidiher erklart (FI. Bl. 1870 p.
26) und in Prag hatte ich Gelegenheit, das Wort\Werk umzusetzen.

Es fand in Prag am 29. Sept. (1873) eine grossaeesammlung statt, eine
Katholikenversammlung, bei welcher Uber die veredensten katholischen
Interessen gesprochen ward. Ich sprach, als eiggeldener Gast, auf Wunsch
uberKirchenmusik ca. % Stunden und appelirte an dies@iehkeit etc., zur Reform
zuschreiten. Am 30. Sept. fand Mittags 12 Uhr im @GagHause eine Versammlung
statt zur Constituirung eines Vereines fur Bohm&tghren und Schlesien. Ich
verbreitete mich in eingehender Weise Uber die EragVas will der Céc.-Verein
und was will er nicht?* Darauf folgte die Debattend die constituirenden Wabhlen.
Dies war der entscheidende Punkt. Man mdége in dehgdhden keine Polemik
gegen gewisse Aeullerung erblicken, ich referirefagim: Fast alle Anwesenden
hatten von der Grundbedingung des Wirkens unserseiNes keine richtige
Vorstellung und wiinschten eine andere Organisatiad ein anderes Vorgehen als
ich. Fast alle winschten namlich: daR ein Ausschdé&, die Sache in die Hand
nehme, gewdahlt und ein Aufruf erlassen werde, zuosam zu wirken, wenn
Mitglieder kommen. Dagegen hob ich mit allem Nackdr und mit aller
Bestimmtheit hervor: Der allgemeine deutsche Cé&erelh ist entstanden wie die
Kirche selbst. Zuerst waren die Apostel, diese hetem und gewannen sich ihre
Junger und Gemeinden. Jeder Prases muld ausziehdnsigh sich Céacilianer
gewinnen. Vorstande, Prasides mussen zuerst da #wi@ Wahl darf nicht davon
abhangig gemacht werden, dal3 zuerst Vereine sid¢thebi Die Kirche und der
Verein haben sich von oben nach abwarts erbauthtnitmgekehrt. Also vorerst
Prasides wéahlen, die Pradiger der Wahrheit werdemdusind. — Da die
Versammlung aus Rulcksichtnahme geWwisse Persdnlichkeiten von einem
Ausschusse nicht abging, so suchte ich meine Angcihchzudricken mit der
Modifikation: Es wird 1) ein Generalprases gewahit der Person des Hrn.
Cooperator Lehner von Karolinenthal und ihm ein Acisul3 an die Seite gegeben,
aussieben Mitgliedern bestehend, der auf das Zustaocwken der ersten
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Generalversammlung hinzuwirken und den Statuteneritworzuberathen hat.
In seinem Ubrigen Wirken ist der Generalprases vomsaetsusse unabhangig. Er
kann von sich au€irculare erlassen, Versammlungen zur Grindung
vonBezirksvereinen abhalten, sich ein eigenes Orga@itéZhrift) grinden, allein
und ohne den Ausschul3 mit dem Ordinariate und daingén Préasides verkehren.
Das gelang mir endlich auch. Heute, 22. Nov. 18W8, ich diese Zeilen schreibe,
liegen mir von verschiedenen Seiten Briefe vor,chvelbesagen, dal3 der Prager
siebenkdpfige Ausschul3 nicht zusammenzubringemursktihatte ich nicht audie
Selbstandichkeit des Generalprdses nachdrucksamfgelarbeitet, so ware
nicht die geringste Hoffnung, dall es auch nur zwiselsten Anfange eines
gedeihlichen Wirkens durch den Verein kdme. EinsBsid der, um sein Werk
anzufangen oder zu férdern, aadén ,Ausschul’3* wartet, kommt nie einer
Thatigkeit und ist kein Préases.

2) Es wird fur jede Didzese ein Prases gewdahlt, dach Belieben einen
Ausschuld bilden kann, aber unabhéangig von ihm wibid geschah denn auch. Es
wurden gewdahlt die Herren P. Krizkovsky fir BrunHolain in Kremsier
far Olmutz, Konrad aus Tabor fir Budweis, Dekan Buchtais Geiersberg
fur Koniggratz, Pfarre Prochéazka adsvin fur Leitmeritz. Ob die Prophezeiung
des Referenten im Dalibor: ,Die Namen der gewahltanner burgen uns fir eine
gluckliche und schnelle Durchfiuhrung der Aufgabegeloke ihnen der neu
constituirte Verein Ubertragen hat“, Wahrheit enthawird von den Gewahlten
abhangen. lhnen gilt das Wort: Gehet hin, predigad lehret Alle! Wenn sie das
nicht kdnnen oder wollen, missen sie, sobald siereiandern dazu geeignet und
bereit finden, diesem weichen. Darauf beruht Alles!

Alle Blatter ohne Ausnahme waren in Prag einig tubdexr Nothwendigkeit der
Reform. Alle schrieben, als hatte ich selbst geisdien, d. h. ganz in meinem Sinne.
Alle verwarfen den Jos. Haydn schen Messenstyledtc.

Ueber die Versammlung selbst habe ich wenig metr bzrichten.
Nachseiner Wahl zum Generalprases hielt Hr. Lehner eAmsprache, von der ich
Nichts verstand, weil er czechisch sprach. man eagir aber, er habe den Vorsatz
ausgesprochen, in Verbindung und stetem Contaktedem deutschen Cac.-Verein,
speziel mit mir zu bleiben und ganz selben Geiste zu wirken. Das nahm die
Versammlung beiféllig auf, was auch die zahlreicH&nladungen bezeugten, die
anmich ergingen, sofort Conferenzen in Bohmen etdeginnen, Ich lehnte wegen
Kranklichkeit ab; sechs solche Tage, wie die Pragerachen mich krank und
zuweiterem Wirken unféahig. Meine Kraft ist aufgezehrt

Somit habe ich vor der Hand, auch in diesem Punhktd’rag den Zweck
meiner Hinreise erreicht. Die vollstandige Eingledng der Czechen, die das
papstl. Breve auch nicht kennt, héchstens duldet,unsern Verein wollte ich
seitdem Tage, an welchem ich die Sachlage durchschaitbf mehr. Aendert sich
diese, so werden die Czechen kommen! Ueber meiderb&ortrage brachten fast
alle Blatter ausfuhrliche, zum Theil stenographisdberichte.

Fr. Witt.

-115-



Priloha €. 5:
Clanek F. X. Witta wasopiseMusica sacral874, r. VII,&. 3, s. 18-20 (Watek)

Der Prager Domchor und Beethovens C-dur-Messe.

[...]

Was nun die Auffihrung dieser Messe am 28. Sepi3 ldurch den
Prager Domchor angeht, so habe ich selbst sie nighthdrt, stelle aber die
Urtheile der Presse zusammen, unter denen mir datheid des Hrn. Dr.
Prochaska besonders verlassig erscheint. Es hei3seinem ,Dalibor®: ,
Beethoven's Messe C-dur — und die groRartige Diesse sind doch flrwahr
in diesem Fache die grof3artigsten, herrlichsten Contpmsen — und dennoch
konnen sie nicht als kirchlich anerkannt werden. eDidramatische
Darstellung, und wenn sie noch so sehr ergreifeddewpaldt eben nicht in die
Kirche. Beethoven’s D-dur-Messe schildert dramadtisgcht die Leiden Jesu
Christi als Menschen, sondern vielmehr, wie ein ikaisscher Aesthetiker ganz
richtig bemerkt , sie schildert das Leiden BeethaVe selbst. So eine
subjektivirte Vorstellung ist in der Kirche nichtmageeigneten Platze. ,Die
Messe ist das ergreifendste Drathaaber eben delRhalb, weil Beethoven’'s
Messe gleifalls ein Drama ist, taugt sie nicht Zwffihrung bei der Messe,
weil dies ein Drama im Drama ware. In der Kirche Bndie heilige, beim Altare
dargebrachte Messe in der Vordergrund treten unel Mliusik hat die Aufgabe,
durch ihre Mitwirkung das Drama am Altare zu untgrnzen in der Art, dafl
gewisse Momente insbesonders und das Ganze ubdridmgio bestimmter,
desto inniger in das Herz bringen — und niemals fddie Musik inder
Vordergrund treten, um alles Andere zum Nachtheit @ahren Frommigkeit
beiSeite zu schieben und zu verdrdngen. Von diesemicl@gsunkte
ausmussen auch sdmmtliche Messen von Haydn und MoZAaietleicht
mit Ausnahme der im strengeren und ernsteren Kirchestgegehaltenen F-
Messe dieses Meisters) ausgeschlossen bleibenpgarsauch das berihmte
Requiem des genannten Meisters, und dahinter eimezey Reihe kleinerer
Meister bis zur neuesten Zeit. — Im St. Veitsdeovnede am 28. Sept. die C-
dur-Messe von Beethoven aufgefihrt. Die Wahl hathrlich nicht besser sein
kdnnen, ware nur mit wahrer Pietat an das grundéamnd wirkliche Studieren
dieses Meisterwerkes geschritten worden. Die Autfii hat uns ganz und gar
nicht befriedigt, ja wir Ubertreiben nicht, wennmsagen, das, was wir am St.
Wenzelstage vom St. Veitsdomchore zu hdren bekamsmicht die erhabene
Erscheinung der Messe Beethoven’s, sondern nuwénzerrtes, mi3lungenes
Bild. Wie viele Noten hier unter das Pult fielenywe man mit Noten zu kampfen
hat, wie ist es madglich, von einem Vortrage, vonr dzarstellung des
gigantischen Geistes eines Beethoven zu redenhdrgén Mel3lein von Fuhrer
ist etwa ohne Proben ausfiuihrbar, aber Beethoven witht bloZ mit den
Sangern, sondern auch mit dem Orchester und sodarinAllen fleiBig und
einigemal studiert sein. — Uebrigens mul3 der datkgerr Kapellmeister eine
.wunderliche” Vorstellung von Beethoven haben: &mlagen hérte man Solo-
Arien (eine mit obligater Clarinett-Begleitung), lbke aus den
abgedroschensten Phrasen eines Abt, Pleyel, Proxh &hnlicher Grésen und
Capacitaten zusammengeklebt waren. Im ersten Adgd&kebdachten wir, der
bose Geist héatte uns plotzlich auf irgend einen foloor versetzt, wo &hnliche
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Arien, beiwelchen Sangern und S&angerinnen glanzen, uns nathvallen
Schwunge floriren — die darauffolgenden Klange dgsse Beethoven’s haben
uns wiederum an die um so mehr bittere Wirklichlzeitiick errinnert, dal3 so
etwas noch in Prag am ersten Chor mdéglich ist. —.eWer Herr Dirigent
Compositionen eines so leichten Kornes, ja geradezoler Richtung an einem
so feierlichen Tage und gerade zu einer Zeit, wosieh um die Reform der
kirchenmusik handelt, an’s Tageslicht bringen, vei® durch das Auslegen
solcher Waare (den Namen des Componisten konntemiweit in Erfahrung
bringen) in die Messe Beethoven’s seinen kunsdeeis Geschmack vor der
ganzen Kiunstler-Welt bloRlegen konnte, ist nicht bagreifen. Elne solche
Handlungsweise verdient aber streng und rucksiastgerigt zu werden. Der
Erzbischof von Prag ladet den Reformator der Kinochnisik, dessen
Grundséatze aus oOffentlichen Blattern einem jedeteliigenten Musiker, der
sich fur die hebung der Kirchenmusik interressizyr Geniige bekannt sein
mussen, ein, den ersten Grundstein fur eine bes&ekanft der Kirchenmusik
zulegen, und der Dirigent am St. Veitschore laf3t amsttage hinter dem
Ricken aller Kirchendignitdre Melodien der trivitds Art, die als
Verzierungen der Messe Beethoven's dienen soll(nherunterspielen. —
BeimBeginne der Messe liel3 er zwar den gregorianiscBaoral singen, aber
hort! — mit Violinen- Begleitung. Schone Ideen Wimchenmusik das! Wird
hier die Reform Uber die leichtsinnige Bequemlichlksegen? Ein schwerer
Kampf wird das sein und viele Bitterkeit wird esstem, bevor die Herren die
wahre Kirchenmusik begreifen werden! Und doch ist 0 leicht!“[...]
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