POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI HANY SLOVACKOVE

Ve své dipilomové praci se Hana Slovackova pokousi rozebrat diivody zklaméani
zapadniho intelektuala ve 20. stoleti, pfi¢emz jako primarni texty analyzuje dva
kli¢ové romany amerického autora Zidovského pivodu Saula Bellowa: Planetu pana
Sammlera a Herzoga. Za vychozi sekundarni pramen si zvolila dilo profesora M.
Machovce s tim, Ze si je naprosto védoma jeho kritického ténu k ,,zapadnimu
individualismu®, coZ je zejména vzhledem k analyzovanym prézam naprosto
legitimni rozhodnuti. Zaroveti je v3ak tfeba mit na zfeteli, Ze v americké kultufe (a
koneckonci i literatufe) je individualismus pfevazné vniman jako zaleZitost ryze
pozitivni, z EehoZ vyplyvaji pfinejmensim dva zajimavé zavéry: 1/ Diplomova prace
Hany Slovackové je v daném sméru aZ prikopnicka, tfebaze mé i sva omezeni
(autorka si jich ostatné je velmi dobfe védoma, coZ vyslovné uvadi na s. 101 dole). 2/
Piesto se v§ak musim zeptat, zdali pfi shanéni materialt (at’ uZ ptimo v USA nebo na
internetu) diplomantka nenasla alespoii jednoho duchovniho spfiznénce, tj. autora,
jenz by se nad jistymi aspekty Bellowova dila zamy$lel podobnym zpisobem. A
shledala (¢i neshledala) v tomto ohledu jako inspirativni studii Stanislava Kolafe
pojednavajici o holocaustu v americké literatufe, konkrétmé pak kapitolu vénovanou
Planeté pana Sammlera?

Snad neni tfeba zdliraziiovat, Ze diplomova prace Hany Slovackové predstavuje
skute€ny piinos, nebot’ se v ni podafilo prokazat spojeni mezi myslenkami vybranych
filozofl a Gstfednimi postavami vybranych dél Saula Bellowa (viz pfedev§im vhodné
volené citaty). Zavéry, které Hana Slovackova udinila, maji svou platnost, tfebaze je
nasledujici formulace (ze s. 23) ponékud végni: ,the realistic picture of the current
condition of man as presented by Bellow*. Chce tim diplomantka fici, Ze Saul Bellow
je realisticky spisovatel, a pokud ano, nakolik je tento fakt vyznamny pro cil dané
diplomové prace? Neboli (jinymi slovy) jakou dileZitost pfiklada vztahu mezi
Bellowem, protagonisty jeho literarni tvorby a ,,skute€énou podobou zdpadni civilizace
20. stoleti*?

Jak vyplyva z dosavadnich poznamek, za nejvétsi klad pfedloZené prace lze
povazovat nebojacnost a originalitu. Odvracenou strankou téZe mince je pak ob&asné
nedostate¢né ukotveni v pramenech, nahodilost a nediisledné pouzivéni (hlavng
literarnich) termini.

Zavérem stru¢né k trovni grafické podoby textu. Pies veskeré usili diplomantky
doslo (patrné pti poslednich tpravéach) k tomu, Ze na n€kolika mistech je v angli¢tiné
vynechéno (nebo naopak pfebyva) urcité slovo (pfedlozka, ¢len) — a v Ceském shrnuti
Ize totéZ tvrdit o &arkach. Rozkolisan€ je psani velkych pismen v nazvech kapitol, a
jako naprosto nutné se jevi doplnéni bibliografickych udaji u dila City of Words (s.
103).

PfedloZenou diplomovou praci navrhuji pfedbéZné (v zdvislosti na posudku
oponenta a vykonu pfi ustni obhajobé) hodnotit stupném velmi dobfe.

Praha, 18.5.2010

Dr. Hana Ullhanov AAVLA.

4 ()



