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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pripadné poznamky k hodnoceni: Téma diplomové prace je aktualni, zpracované
pfimérenym zpUsobem. Celkové prace plsobi pfiznivym dojmem, je étiva a piehledna.
Piesto bych méla drobné pfipominky k formalni strance - napi. tab. 29 je Cislovana 2x; na
str. 50, 65 a 56 jsou necislované obrazky &i tabulky; zkratky v seznamu zkratek nejsou
sefazeny podle abecedy, coz snizuje komfort étenare; vazna hrubka v citaci ¢. 28 na str. 60;
v kap. o tabakovém kouri chybi odkaz na pfilohu 7.3 SloZeni tabakového koure apod.

Dotazy a pripominky:

1. Je v ramci prace rozliena dymka a vodni dymka? Jaké jiné tabakoveé vyrobky uvadéli
respondenti ve svych odpovédich? (Tyka se zejména otazek ¢&. 6 a 8 dotazniku.)

2. Za jak vyznamnou soucéast prace povazuje diplomantka (své) hypotézy, kdyzZ jejich
vyhodnoceni vénovala pouze dvé véty, a to jen jako poznamku na konci praktické ¢asti? Lze
vyhodnoceni uvedenych hypotéz takio zobecnit, jestlize prizkum byl proveden jen mezi
mladymi respondenty (okolo 20 let)?

3. Jak si autorka predstavuje vhodnou praktickou realizaci primarni prevence kuractvi v
mladsim skolnim véku?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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