Posudek oponenta bakalairské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Kristyna Charvatova

Nazev prace: Studium etiologie nadorii moéovych cest provazejicich Balkanskou
endemickou nefropatii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamujednotliV)'/ch Casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje S JeJlCh vyznamem

C- uspokoyve rozsah nekterych Casti nedostacuje

N - nedostateéné

2 Odborna spravnost

v

A - vyborna, bez zavaznejswh prlpommek

X B - velmi dobra s ojedinélymi drobnym1 zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorc1ch nebo chemickych
nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C uspokojiva, s ¢etnéj$imi drobnymi zavadam1

N nevyhovujici, s hrubyml chybami

]

3. Uvedem pouzntych hterarmch a j. zdroju

| A bez prlpommek vsechny prevzate udaje s citaci zdroje, celkovy pocet cxtam odpov1da charakteru prace

X B uspokoyve s obéasnyml neobratnostm1 zejm. v umisténi odkazu nebo s celkové niz§im poctem citaci

\C S vazneJ§1m1 zavadaml napft. prevazuﬁ nestandardm odkazy na ucebnice, prednésky, webové stranky, |
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4 Jazyk prace

xewr

A - vybomy, prace je napsana ctivé a srozumltelne bez zdvaznéjsich gramatxckych n. pravoplsnych chyb

|
—_ — —— B SRS =

X B velml dobry, OJedméIe stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C upokOley, cetnéjsi slohove neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumltelne n. nejednoznaéne formulace

N - nevyhovujlcl, s Cetnymi hrubyml chybaml

5 Formalm a graficka uroven prace

; \ A vyboma bez preklepti a chyb ve formatovani

} —

X B velmi dobra, OJedme]e chyby formétu citaci, pfeklepy, chybepm zkratky apod.

C uspkoyva s ojedinélymmi vét§imi (napt. vynecham stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnym1 chybaml

N nevyhovujici, s ¢etnymi hrubyml chybaml




Piipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

1. Doporucovala bych sjednotit popis obrazkt (vybrat budt'o popis graf ¢i obr.). Navic
¢islovani obrazkt podle kapitol se mi zda pon€ékud nepiehledné.

2. Graf 1.1. (str. 11) je Spatné Citelny.

V préci se vyskytuji 2 rozdilné obrazky stejn€ oznacené jako obr. 1.6.3. (str. 28 a str. 35).

4. V kapitole 1.6.6. Metabolismus aristolochovych kyselin (str. 27) neni uveden cita¢ni zdroj,
ze kterého byly erpany uvedené informace.

5. V obr. 1.6.4. (str. 30) by méla byt vysvétlena zkratka ADN.

W

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Muzete vysvétlit pojem TCC-karcinom z ptechodnych bunék (obr. 1.6.5., str. 31)?

2. Jaky typ gradientu byl pouzit pro separaci AAI?

3. Z textu kapitoly 3.3.3. neni zfejmé, kolik bylo pfi zpracovéani vzorkt odebrano organické
faze. Byl pouzit vnitini standard?

|
Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /(NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: AN(? / NE
Navrhovana celkova klasifikace 1,5

Datum vypracovani posudku: 7.9.2009

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : RNDr. Lucie Bofek-Dohalska. PhD.




