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Nazev prace: Regulation of lateral root development

Prace je literarni reSer$i. [_| Prace obsahuije vlastni vysledky-

Cile prace (pfredmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem literarni reSerSe je shrnout aktualni stav znalosti o tvorbé& postrannich koren(
s ohledem na strukturni variabilitu tohoto procesu u rtznych rostlinnych druh( a doposud
znamé regulaéni mechanismy.

Struktura (Clenéni) prace je odpovidajici praci bakalafské.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Citovane literarni zdroje povazuji za dostate¢né pro BP, s vyhradou k formalnim chybam
(napr. chybéjici citace, nejednotny styl, $patny format sekundarnich citaci).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Domnivam se, Ze zpUsob diskuse je pro bakalafskou praci pfijatelny. Ocenil bych, pokud by
zpracovani obsahovalo vétsi podil vlastni analyzy a interpretace studovanych informaci.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni i jazykova Groven ma zfetelné nedostatky patrné jiz na Uvodnich strankach. Cast
jich Ize pripsat jazykové bariéfe, coz povazuji za pochopitelné, &ast je dusledkem prekotné
finalizace a nevhodného ¢asovani postupu préace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Prace spliuje pozadavky kladené na praci bakalafskou.

Otazky a pripominky oponenta; hodnoceni prace a pfistupu studenta Skolitelem:

Je tfeba ocenit vyrazny pokrok ve zpUsobu zpracovani védeckych informaci a jejich
pretvareni ve vlastni text, ktery Alois Hilgert udélal od po&atku prace na svém prvnim
odborném textu. | pfesto je mozné najit pasaze, které nevychazeji z pochopeni zdrojovych
Clankul, syntézy informaci a jejich pfevypravéni, ale jsou spie kopirovanim vét, ¢i dokonce
vétSich celkl z plvodniho zdroje. Pro dal$i autorovy odborné texty je nanejvy$ zadouci, aby
se takovému postupu vyhnul.

Prestoze autor zacal pfipravovat svou praci jiz na jafe tohoto roku, tak dokon&ovani
probihalo dosti chaoticky a ve spéchu posledniho tydne. To se také vyrazné projevilo na
»vyzralosti“ textu, jeho logickém usporadani a mnozstvi formalnich chyb.

| pfes vySe uvedené se domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na praci
bakalafskou a doporucuiji ji k pfijeti.

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéj§i komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty asti, které musi byt v posudku vypinény.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziol5@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé&) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PFF UK (p. Elena
Kozlova), Viniéna 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pfed vlastni
obhajobou.




