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Posudek na baka|ářskou práci

X školite|ský posudek Jméno posuzovate|e:
Doc' RNDr. Zdena Pa|ková. CSc.
Datum:
26.5. 2008

Autor: Vítězs|av P|ocek
Název práce: Ze|ený f|uorescenční protein jako nástroj mo|eku|ární a búr'ěčné
biologie
X Práce je |iterární rešerší.
cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Cílem zadané práce by|o stručně shrnout poznatky týkající se ze|eného
f|uoresceněního proteinu (GFP) a především jeho vyuŽitíjako nástroje při studiu
mo|eku|árních a buněčných procesů'

Struktura (č|enění) práce:
Práce byla vypracována samostatně. Zák|adní struktura a č|enění práce odpovídá
zadanému tématu' Některé části moh|y být rozsáh|ejší.

Jsou pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?

Autor vycháze| z poměrně rozsáh|é relevantní literatury. odkazy v práci uvedené
jsou správné.

Jsou získané v|astnívýs|edky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovány?

Autor vycháze| z poměrně rozsáh|é literatury. Zák|adní členění práce je |ogické,
nicméně některé kapito|y jsou podány ve|mi stručně a zasluhova|y by podrobnější
diskusi' Některé kapito|y jsou spíše výčtem faktů.

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text,jazyrová r:rroven;:

Formá|ní zpracování práce je poznamenáno spěchem, kteý prováze| odevzdáni
práce do předepsaného termínu'

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Vítězs|av P|ocek se v rámci bakalářské práce seznámil s rozsáhlou |iteraturou
týkající GFP a různých ap|ikacíjeho vyuŽití v buněčné a mo|ekuIární bio|ogii. Tato
tématika je sama o sobě ve|mi rozsáhlá a při zpracování vyŽaduje zjednodušení a
zestručnění do h|avních směrů a typů GFP ap|ikací. To se d|e mého názoru autorovi
povedlo a vznik|á práce věci nezna|ému čtenáři rozsáh|é moŽnosti GFP vyuŽitíjistě
ukáŽe' Naopak negativem této práce je v někteých případech aŽ pří|išná stručnost a
absence podrobnější diskuse někteých komplexnějších aplikací. Souvisí to jistě i

s tím, Že autorovije zjevně b|iŽší experimentální práce v laboratoři, které se usi|ovně
věnuje (a kterou jako ško|ite| velmi oceňuji), neŽ práce |iterární. Přes uvedené
poznámky se domnívám, Že autor ukáza| schopnost pracovat s |iteraturou a
před|oŽená práce sp|ňuje poŽadavky kladené na práce bakalářské a můŽe b'Ít



před|oŽena k obhajobě.

otázky a připomínky oponenta:

Návrhhodnoceníškolite|enebooponenta(známkanebude@
informací)

Instrukce pro vyp|nění:
. Prosíme oponenty i Ško|ite|e o co nejstručnějŠí a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tuěně vyznačené rubrikyjsou povinnou součástí posudku.
. V případě práce za|oŽené na v|astních výs|edcích hodnoťte rovněŽ pouŽité metody a

zpracování výsledků, obdobně jako u práce dip|omové.
o Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni.cz (pro Úče|y

zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v 1 výtisku (ako součást protokolu o obhajobě) na
sekretariát biologické sekce PřF UK (|ng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha2.


