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Posudek na bakalarskou praci

X Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
Doc. RNDr. Zdena Palkova, CSc.

Datum:
26.5. 2008

Autor: Vitézslav Plocek

Nazev prace: Zeleny fluorescenéni protein jako nastroj molekularni a bunééné
biologie

X Prace je literarni resersi.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem zadané prace bylo struéné shrnout poznatky tykajici se zeleného
fluorescencniho proteinu (GFP) a predevsim jeho vyuZiti jako nastroje pfi studiu
molekularnich a buné&énych procest.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace byla vypracovana samostatné. Zakladni struktura a ¢lenéni prace odpovida
zadanému tématu. Nékteré €asti mohly byt rozsahlejsi.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSer8i relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autor vychazel z pomérné rozsahlé relevantni literatury. Odkazy v praci uvedené
jsou spravné.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Autor vychazel z pomé&rné rozsahlé literatury. Zakladni ¢lenéni prace je logicke,
nicméné nékteré kapitoly jsou podany velmi struéné a zasluhovaly by podrobné&;si
diskusi. Nékteré kapitoly jsou spiSe vyctem fakt(.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Grover):

Formalni zpracovani prace je poznamenano spéchem, ktery provazel odevzdani
prace do predepsaného terminu.

Spinéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vitézslav Plocek se v ramci bakalarské prace seznamil s rozsahlou literaturou
tykajici GFP a riznych aplikaci jeho vyuziti v bunééné a molekularni biologii. Tato
tématika je sama o sobé velmi rozsahla a pfi zpracovani vyzaduje zjednoduseni a
zestru¢néni do hlavnich sméri a typl GFP aplikaci. To se dle mého nazoru autorovi
povedlo a vznikla prace véci neznalému &tenafi rozsahlé moznosti GFP vyuZiti jisté
ukaze. Naopak negativem této prace je v nékterych pfipadech aZ pfilisna struénost a
absence podrobnéjsi diskuse nékterych komplexnéjsich aplikaci. Souvisi to jisté i

s tim, Ze autorovi je zjevné blizsi experimentalni prace v laboratofi, které se usilovné
vénuje (a kterou jako Skolitel velmi ocenuiji), nez prace literarni. Pfes uvedené
poznamky se domnivam, Ze autor ukazal schopnost pracovat s literaturou a
predloZena prace splfiuje poZadavky kladené na prace bakalarské a miZe byt
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predloZena k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

X velmi dobre

Podpis $kolitele: - P

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i 8kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentaie k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro udely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajob&) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




