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Autor: Markéta Jindrova

Nazev prace:

Faktory ovliviiujici rychlost speciace a diverzifikace u ptaku

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
- Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Review o korelatech druhové diverzity ptak( a metodach jejich zkoumani

Struktura (Elenéni) prace:

Standardni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

V citacich se samoziejmé vyskytuji nékteré chyby (nespravné nazvy ¢asopisl —
napf. Proceedings: Biological Sciences, knihy nejsou citovany jednotné apod.), ale
mnozstvi chyb neni nad normu. Autorka cituje dostate€né mnozstvi relevantnich
zdrojli, podstatné chybi ale kniha Trevora Price ,Speciation in birds“ z r. 2007.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

(...,v priméru kazdou jednu hodinu zmizi z planety jeden zZivo¢iSny druh. Nastésti
probiha i opacny proces, a dochazi tedy i ke vznikani novych druhd...”, str. 6; pévci
a otakarci nejsou sesterskeé skupiny, str. 13).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Celkoveé je prace &tivé napsana a vécné spravna. Postradam vSak aspon pokus o
vlastni syntézu nactené literatury, spiSe se jedna o vycet jednotlivych praci bez
vlastniho komentare. Znacna Sife zabéru prace (kazda kapitola by si mozna
zaslouzila jednu samostatnou bakalafskou praci) nutila autorku k povrchnosti.
Myslim ale, Ze se autorka s vysoce naroénym ukolem vyrovnala zdafile. Nize
uvedené hodnoceni povazuji za pfedbézné a doporucuji znamku v pfipadé dobfe
zvladnuté obhajoby zménit na 1.
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Otazky a pripominky oponenta:

1)

3)

Autorka popisuje tfi metody odhadu rychlosti druhové diverzifikace, popisy
v8ech tfi jsou dosti povrchni, chybi hlub$i diskuse o pfedpokladech
jednotlivych pfistupl a jejich limitacich. Napf. u metody sesterskych druh(
neni uvedeno, jak jsou pro analyzu vybirany (dozvime se jen, Ze polovina
dvojic by méla nést dany znak a polovina ne). Pokud si vybereme dejme tomu
50 dvojic z jednoho kladu, jehoZz predek znak nesl a jehoZ ¢lenové ho dosud
maiji, a 50 dvojic z kladu, v némz se znak nevyskytoval, nejsou dvojice
fylogeneticky nezavislé a korelace mezi nasim znakem a rychlosti
diverzifikace mlze odrazet jinou vlastnost zdédénou po spoleéném piedkovi.
Prosim o komentar a vysvétleni.

Autorka v zavéru pise, Ze metoda srovnani sesterskych druht (na rozdil od
fylogenetickych metod) mize odlisit, zda je vy$si diverzifikace zpUsobena
vy$8i mirou speciace nebo nizsi mirou extinkce. Jak? Z ,genetickych
vzdalenosti“ mezi zkoumanymi recentnimi sesterskymi druhy mizeme
odhadnout, kdy se dané dva recentni sesterské druhy oddélily, jak ale
uréime, kolikrat doslo po oddé&leni nasich dosud pfezivajicich druht k dal$im
speciacim, ale ostatni druhy vymiely? Umoziuje nam tato metoda napfiklad
odlisit relativné nedavnou zvysenou rychlost speciace v daném kladu pfi
nizké mife extinkce od dlouhodobé vysoké miry extinkce i speciace, tj.
vysokého ,species turnoveru®?

Co autorka mysli genetickou vzdalenosti zjiSténou pomoci databaze
GeneBank (str. 25)?

V pfehledu chybi napfiklad zminka o podilu neofilie/neofobia pfi speciaci
nebo rozbor vztahu diverzifikace druhové a fenotypové (aspori morfologicke —
viz necitované prace Ricklefse), které Ize interpretovat jako ukazatel
dllezitosti ekologické vs. neekologické speciace v daném kladu.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

[]vyborné x velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnér

Prosime opoiienty | skoleie 0 co nejstrucnesi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznagené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.



