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ABSTRAKT

Invazni rostliny jsou fenoménem moderni doby. Jejich pfitomnost vyvolava
dalekosahlé zmény a ma dopad ekologicky i ekonomicky. Snaha o zobecnéni problematiky
invazivnosti rostlin vyustila v formulaci obecnych hypotéz (pravidlo deseti, doba zdrZeni,
Darwinova naturalizaéni hypotéza, dalkové Sifeni a dal$i). Zakladni otazky, kterymi se zabyva
invazni ekologie jsou: které druhy invaduji, jaké habitaty jsou invadovany a jak lze invazim
¢elit? K tomu pfistoupilo pozdé€ji studium mechanismti invazi. Zodpovézeni téchto otazek
nam miZe pomoci vyfesit problém invaznich rostlin. V Ceské republice se vyskytuje asi 90
druhti invaznich rostlin. Nékteré z nich jsou velmi &astou ¢asti nasi ptirody a mohou ménit
strukturu a funkci spolefenstev. Mezi nejvyznamngj$i invazni rostliny v Ceské republice
patti: Heracleum mantegazzianum (bolSevnik velkolepy), Reynoutria ssp. (kfidlatky) a
Impatiens glandulifera (netykavka Zlaznata). Rod Impatiens (netykavka) u nas &ita tfi druhy,
z nichZ pouze jeden, 1. noli-tangere, je na naSem izemi puvodni. Zbyvajici dva druhy k nam
byly pfed vice neZ sto lety zavleCeny: I parviflora se u nas po zavleCeni pomémné rychle
roz§ifila na mnozZstvi odli$nych stanovist' a jeji dalsi rozSifovani se jiZ prakticky zastavilo; na

druhou stranu invaze /. glandulifera zapoc¢ala podstatné pozdé&ji a dosud postupuje.

Kli¢ova slova: rostlinné invaze, invazni druhy, Impatiens noli-tangere, Impatiens parviflora,

Impatiens glandulifera



ABSTRACT

Invasive plants are a phenomenon of the modern age. Their impact is apparent in the economy
and ecology. Attempts at generalization of the invasion processes leads to formulation
universal hypotheses (the tens rule, the concept of residence time, Darwin’s naturalization
hypothesis, the role of long distance dispersal and other). Essential questions were thus put:
which species invade, which habitats are invaded, which processes take part during successful
invasions, and how can we manage invasions? Consequently mechanisms of plant invasions
have been studied. Answering these questions can help to solving the problem of invasive
plants. Some of them are very common in the secondary areas and can alter the structure and
function of natural communities. The most remarkable invasive plants in the Czech Republic
are: Heracleum mantegazzianum, Reynoutria ssp., and Impatiens glandulifera. Genus
Impatiens has in the Czech Republic three species, but only one of them, I noli-tangere, is
original. Two remaining species were introduced more than 100 years ago. I parviflora have
spread after the introduction quite fast, but recently is invading new habitats scarcely; I

glandulifera starts to spread considerably later and the invasion still proceeds.

Key words: plant invasions, invasive species, Impatiens noli-tangere, Impatiens parviflora,

Impatiens glandulifera



1. UVOD

Invazni druhy jsou organismy, které se nasledkem lidské €innosti dostaly do mist
vzdalenych od jejich pfirozeného vyskytu a které se uspé€Sn€é uchytily v mistnich
ekosystémech. Riziko zavleeni v soucasné dobé roste s intenzitou a objemem piepravy.
Invazni druhy mohou byt pro pivodni druhy v ekosystému zavaznou hrozbou. Jejich Sifeni je
usnadnéno absenci pfirozenych nepfatel, mohou proto naruovat potravni fetézce, vytlaovat
jiné druhy z jejich lokalit a narusit i funkci celého ekosystému.

Invazni ekologie se vénuje studiu introdukci druhti zpisobenych €lovékem mimo

oblast jejich pfirozeného vyskytu, definovanou mechanismy pfirozeného rozsifeni a
biogeografickych bariér. Zabyva se schopnosti naturalizace druht v dané oblasti, interakcemi
s pivodnimi druhy rostlin a zvifat a v neposledni fad¢ hodnocenim ptinosu ¢&i negativniho
pisobeni na oblasti lidského ptsobeni (Richardson, Py3ek, 2006).
Pfelomovou publikaci v oboru biologickych invazi byla kniha ,,The ecology of animal and
plant invasions“ (1958), autor Charles Elton, ktera stdla na pomyslném po&éatku oboru invazni
ekologie. Tato kniha je nad&asovou ,,bibli“, je ¢asto citovdna a mnoha v&dcim slouZi jako
inspirace.

Pozornost se soustfedi na biologické invaze nejvice asi v poslednich dvou desetiletich.
Program SCOPE (Scientific Committee on Problems of the Environment) v 80. letech
minulého stoleti navazal na praci Charlese Eltona a polozil tfi zakladni otazky: 1) které
druhy invaduji, 2) jaké habitaty jsou invadovany a 3) jak lze invazim &elit (Drake et al.,
1989). Tento mezinarodni program mél vyznam hlavné pro zapoceti mezinarodni spoluprace
a vydani mnoha publikaci zabyvajicimi se biologickymi invazemi. Na invazni biologii se dnes
specializuji dva mezinarodni odborné &asopisy, které to maji pfimo v nazvu, ale ¢lanky o
invazich vychazeji prakticky ve vSech biologickych &asopisech, vychdzeji monografické
knihy a invaze jako fenomén studuje mnoho védci - specialisti.



2. ROSTLINNE INVAZE

V Ceské republice se vyskytuje vice neZ 2500 (adaje kolisaji mezi 2500 — 3000)
puvodnich druhdi cévnatych rostlin (Kubat et al., 2002). Mezi nepivodni po€itime takové,
které nemaji pfirozeny vyskyt od posledniho zalednéni (cca pfed 10000 lety) a byly
zavleteny umyslng & neumyslné ¢lovékem. Nepivodnich taxoni se vyskytuje cca 1400.
V nasi kvétené tedy tvofi tyto rostliny vice nez 30 % veskeré vegetace. Jsou tudiz dulezZitym
prvkem obohacujici druhovou diverzitu nasi flory. Z tohoto poctu je 90 druhii invaznich.
(Pys3ek et al., 2002)

Co rostlinAm propujéuje ten ohromny potencial obsadit a okupovat nova uzemi?
Vlastnosti dileZitou pro Gspéch je jejich schopnost §ifit se a prezit v konkurenci domacich
rostlin a nastrah prostfedi. Rostliny musi pfekonat rizné bariéry, aby se staly pfechodné
zavledené, zavletené, naturalizované ¢i invazni v novém prostiedi — viz. Obr.1. (Richardson
et al., 2000).

Prechodné zavledené rostliny jsou takové, jejichz vyskyt je podminén lidskym
vysazenim do prostfedi (pf. typicky rostliny které ,,utekly* ze zahradek). Zavle¢ené rostliny
mohou vykvést a dokonce se i rozmnoZit, ale obvykle vyhynou, protoZe nevytvafi potomky
schopné reprodukce — jsou zavislé na opakované introdukci ¢loveékem. Naturalizované
(zdomacnélé rostliny) jsou schopné pfeZit a mnoZit se alespoii deset let bez ptimych zasaht
¢loveéka. Jsou schopné se mnoZit pomoci semen ¢i ramet (st rostliny zajist'ujici vegetativni
rozmnozovani) schopnych nezavislého ristu. Invazivni rostliny jsou ty z naturalizovanych,
které maji potomstvo schopné reprodukce, ¢asto velmi pocetné, ve velkych vzdalenostech od
rodi¢d, tim padem jsou schopné se $ifit na rozlehlych prostranstvich (Richardson, Pysek,
2006). Pro pochopeni invazi rostlin jsou dileZité vlastnosti rostlin - zakladni je charakteristika

druhové invasivnosti a znaki prostfedi (invadovatelnost spoleenstva).
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Obr. 1. Status druhu v zivislosti na piekonanych bariérach prostiedi (upraveno, podle
Richardson et al., 2000)

2.1. Pravidlo deseti (,The tens rule*)

Pivodné ,, The ten-ten rule” (Williamson, Brown, 1986). Poet invaznich rostlin zavisi
v prvé fad€¢ na intenzit¢ pfisunu nepivodnich rostlin Tedy &im vét$i bude piisun rostlin
(semen, vegetativnich &asti rostlin...), tim pravdépodobnéji se vyskytne invazni druh v daném
aredlu. Introdukce mtize byt bud’ zaméma (okrasné rostliny, zemédé€lské plodiny), nebo
nahodna (ptimés v osivu, zachyceni na dopravnich prostfedcich, v odévu, atd.).

Pokud pocet introdukovanych rostlin vynasobime mirou preZiti (pfedstavuje rozdil
mezi puvodnim podtem a ztratami zplisobenymi herbivorii, patogeny, kompetici s domécimi
druhy...) ziskame ptiblizny pocet pfeZivsich jedinci. Schematicky tento pocet zachycuje tzv.
pravidlo deseti. Tento jednoduchy vypocet ndm miZe pomoci pfi hodnoceni, kolik, nebo jaka



¢ast introdukovanych rostlin se stane invaznimi. Pravidlo deseti pfedpoklada, ze 10 %
z dovezenych druht stane druhy zavleCenymi, 10 % ze zavle€enych se stane naturalizovanymi
a 10 % naturalizovanych se stane druhy invaznimi. Pravidlo neplati absolutné, je zobecnénim

a naznacuje, Ze uspé$né invaze jsou vzacné — viz. Obr. 2.
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Obr. 2. Status nepiivodnich druhii rostlin - procentualni rozlozeni v CR
(upraveno, podle PySek et al., 2002)

2.2. Doba zdrZeni (,Residence time*)

Jednim z nejdilezit&jsich zobeciiujicich pravidel je, Ze pravdépodobnost invaze
vzrista s rostouci dobou, po kterou rostlina od introdukce v novém prostiedi pfeziva. Protoze
vétsinou nezname presné datum introdukce druhu, byl zaveden termin minimdlni doba
zdrzeni (,,minimum residence time* - MRT) — tedy &as, po ktery vime Ze se rostlina na
daném uzemi vyskytuje (Rejmanek, 2000).

Pozitivni vztah mezi MRT a soufasnym roz$ifenim druhi je ziejmé pro vice
regionalnich kvéten. V Ceské republice, naptiklad, maji zavletené druhy podstatng kratii
dobu zdrZeni neZ naturalizované a invazni rostliny (PySek, Jarosik, 2005). Doba zdrZeni také
souvisi s tlakem propanguli (organy, nebo &asti rostlin, které zaji$tuji jejich rozmnoZovani a
disperzi) (,,propangule pressure®) — &im déle je druh pfitomny v regionu, tim v&tsi je jeho

semenna banka a tim je i vét$i pravdépodobnost Sifeni semen a zaloZeni novych populaci
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(Rajmanek et al., 2005). V Evropé je vliv doby zdrZeni i po n€kolika tisiciletich. Naptiklad
archeofyty, které invadovaly brzy po zaatku neolitického obhospodafovani krajiny, jsou
¢ast&jsi nez druhy, které invadovaly pozdéji. SloZeni eské kvéteny dokazuje, Ze doba zdrZeni
je dulezitéjsi, né€Z vybrané vlastnosti (rychlost riistu, rozmnoZovani) druht, pro vyloZeni jejich
soutasného rozifeni. (Pysek, Jarosik, 2005). Je tfeba vzit v ivahu, Ze i kdybychom zastavili
tok novych vetfelcli na naSe uzemi, tak pocet naturalizovanych druhti i nadale poroste, protoze
nové druhy se budou rekrutovat z pfechodné zavlecenych druhli — ty uZ jsou na nasem tzemi

pritomné.

2.3. Systematika a invaze

V rozsifeni zastupci vysSich taxonomickych jednotek nez druh, naptiklad - rod, ¢eled
- 1ze vypozorovat nerovnomérmosti. Celosvétoveé jsou naptiklad mezi invaznimi rostlinami ve
zvySené mife zastoupeny rostliny zc¢eledi Amaranthaceae (laskavcovité), Brassicaceae
(brukvovité), Convolvulaceae (svlaccovité) a Poaceae (lipnicovité). Druhy ¢eledé¢ Fabaceae
(bobovité) jsou uspésné v obsazovani pfirodnich uzemi. Naopak velmi malo invaznich druhd
pochazi z &eledi Orchidaceae (vstavatovité) a Rubiaceae (motenovité) (Pysek, 1998). Uspéch
invaznich rostlin zaleZi ovSem opét na vlastnostech regionu: na Novém Zélandé jsou ve vétsi
mife roz$ifené nepuvodni rostliny z ¢eledi Juncaceae (sitinovité), Poaceae (lipnicovité) a

Salicaceae (vrbovité) (Williams et al., 2002 in Richardson, Pysek, 2006).

2.4. Dawinova naturaliza¢ni hypotéza

De Candolle (1855) pfiSel prvni s myslenkou, Ze naturalizované druhy pochazeji
s vét3i pravdépodobnosti z rodi, které nemaji Zadné pivodni druhy v dané oblasti. Darwin
tento pfedpoklad déle rozvinul jako podporu pro svoji teorii intenzivni kompetice mezi dvéma
pfibuznymi, vyustujici v naturalizaci druhu z nepfibuzného druhu. Podle této hypotézy jsou
tedy nepivodni druhy vnovém aredlu zvyhodnény absenci vnitrodruhové kompetice
(vyraznym sniZenim konkurence druhi s podobnymi vlastnostmi) a maji tudiz zvySenou $anci

na uspéch v daném regionu.

2.5. Fenotypicka plasticita a rychla evoluce

Pro druhy zavle€ené v novém tUzemi jsou dulezité dvé vlastnosti: bud’ rostlina musi
oplyvat dostate¢né¢ velkou fyziologickou toleranci a plasticitou, nebo se musi geneticky
diferencovat, aby dosahla poZadované zdatnosti. Tyto dvé vlastnosti — fyziologicka plasticita
a schopnost rychlé evoluce mohou byt i pospolu — jejich pfitomnost se nevyluéuje. Pokud
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jsou rostliny dostate¢né pfizplisobivé riznym typim prostfedi mohou se 3ifit i pomoci
autogamie (samooplozeni), ktera sice nezarutuje vyménu genetické informace, ale je zarukou
reprodukce. Pokud pfizplisobivé nejsou, je tieba aby doSlo bud’ k mutaci ¢&i genetické
rekombinaci, kterd jim nasledné dovoli $ifit se a rist na novych uzemich. Daehler (2003)
zjistil, Ze invazni druhy maji vétsi fenotypovou plasticitu neZ spole¢né existujici domaci
druhy.

Hypotéza zvySené kompeti¢ni schopnosti (,Evolution of Increased Competitive
Ability* - EICA) pfedpokladd Ze rostlina, ktera postradd v novém prostfedi jeji obvyklé
herbivory prodéla vyvoj, v némzZ jsou upfednostnéni jedinci, ktefi vynakladaji méné energie
na jejich obranu a vice energie na rist a reprodukci (Richardson, PySek, 2006). Dikaz
podporujici tuto tezi poskytli Zangerl a Berenbaum (2005) v pokusu kde zkoumali herbafové
exemplafe druhu Pastinaca sativa (pastindk sety). V intervalu 152 let byly objeveny
fotochemické zmény shodné s ndhodnou introdukci hlavniho herbivora z pivodniho areélu.
Soucasné dikazy ukazuji, Ze n€které invazni rostliny se ,,zrodi“ (jsou osvobozeni z omezeni)
a néktefi jsou ,vytvofeni“ (vyvinou schopnost invazivnosti po kolonizaci) (Richardson,
Pysek, 2006),

2.6. Zivotni cyklus

Invazni ekologie pfedpoklada, Ze ¢im kratsi Zivotni cyklus, tim vétsi rychlost invaze.
Jednoleté druhy profituji z velkého poltu semen a kratkého Zivotniho cyklu, které je
zvyhodtiuji ve schopnosti adaptace na rychle se ménici podminky prostfedi (Grime, 1979 in
Py3ek, Prach, 1993). Na druhou stranu dlouhovéké druhy, pfedev§im s klonalnim mnoZenim
(Reynoutria ssp.) vyuZivaji schopnosti vytrvat na jiZ obsazeném misté a pozvolna se $ifit do
blizkého okoli (Pysek, Prach, 1993).

2.7. Dilkové Sifeni

Velmi dileZitou vlastnosti rostlin je schopnost semen ¢&i jinych rozmnoZovacich
organi (vegetativni rozmnoZovani) se $ifit na velkou vzdéalenost od matefské rostliny.
Nejvyssi zaznamenané rychlosti Sifeni byly pro lokélni rozptyl (na kratkou vzdalenost, napi.
vymr$téni semen explozi tobolky u netykavek) 370 metri za rok u druhu Opuntia stricta
(Batianoff a Franks, 1997). Pro dilkovy rozptyl (na velkou vzdalenost, napf. vodnimi toky,
nebo zprostfedkované Elovékem) jsou tyto rychlosti minimalné o dva fady vyss$i — pomysiny
»rekord“ drzi druh Wedelia trilobita, ktery dokaZe urazit aZ 167 kilometrt za rok (Foxcroft et

12



al., 2004). Mimo pfirozené cesty jsou pro invazni rostliny kli€ové lidské introdukce, at’ uz
zamérné, ¢i nikoliv.

V regiondlnim méfitku se invazni druhy nepohybuji skrz krajinu jako spojitd linie
(rostliny si nejprve vytvoii jakysi pfedvoj - ,kolonie“ - , ze kterych se mohou nasledné dale
$ifit). Sifeni je hlavn& ovlivnéno moZnostmi lokalniho a dilkového transportu (prostfedky
Sifeni). Dramaticky narust nepivodnich druhd v celosvétovém méfitku je pozorovan
v posledni dobé, kdy bylo Sifeni usnadnéno expandujicim mezinarodnim ‘o'chodem a
cestovnim ruchem (rozptyl napiiklad s balastni vodou, obchodem s rostlinami, jako
kontaminanty osiv). Vyznamna je i moZnost vyuZiti dopravnich cest v regionalnim méfitku —
silnice, Zeleznice, plavebni kandly. Zajimavé je, Ze napiiklad v pfirodnich rezervacich rostl
pocet nepuvodnich druhl soutasné s po¢tem navstévniki rezervace.

Za povSimnuti také stoji, Ze invazni rostliny Casto tvofi vice propanguli
(rozmnoZovacich ¢astic) v novém prostfedi, nez ve svém pivodnim arealu vyskytu (Honig et
al.,, 1992). Diky této schopnosti maji rostliny vét$i Sanci uspét a stit se v konkurenci
uspésn€j$i neZz ptivodni druhy. To by ve vysledku mohlo vést k velkému tlaku neplivodnich
druhti a k ubytku aZ vyhynuti u vzacnych druhi domacich, které prohraly v konkuren¢nim
boji.

Roli hraje také ekologicka resistence prostfedi. Pokud je resistence nizka, sta¢i malo
propanguli, aby se invadér v prostfedi realizoval a rychlost invaze je vysoka. KdyZ je
resistence vysoka, muiZe byt pfekondna jen pokud invadér ma schopnost ménit prostiedi ve
svij prospéch (¢imZ zpravidla méni resistenci spoleCenstva) ¢i produkuje velké mnoZstvi

propanguli (D’ Antonio et al., 2001).

2.8. Vlastnosti invaznich rostlin

Co proptj¢uje ten ohromny potencidl invaznim rostlindm? Jsou to samoziejmé jejich
schopnosti. Vlastnosti invaznich druhi miZeme pro nadzornost rozdélit do &tyf skupin:
genetické (vegetativni rust, zplsob opyleni, apomixie = nepohlavni rozmnoZovani),
ekologické (velikost aredlu, semennd banka, absence predace, patogent, paraziti),
demografické (schopnost Sifeni, plodnost, reprodukce) a fyziologické (rychly rust, kli¢ivost,
velkd produkce biomasy, adaptabilita) (Kindlmann, Gstni sdéleni). U cizich rostlin na
Britskych ostrovech byly nalezeny extrémni znaky propudjéujici jim schopnost invazivnosti.
Byly to napfiklad velmi velka nebo velmi mala vyska, velka velikost semen, délka dormance

(bud’ velmi dlouho, nebo viibec), &i Eas kveteni (velmi brzy, nebo velmi pozdg).
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Z hlediska invadovanosti spoleCenstva ¢i habitatu se nemiZeme tazat jen, kolik je
pfitomno cizich druhd, ale také jaka je citlivost souboru k invazim (Lonsdale, 1999). Dale
nam napovi také pocet introdukovanych druhti a mira jejich preZivani (viz. vySe — pravidlo
deseti). Existuje snaha o zobecnéni problematiky invadovatelnosti biotopti. Uved’'me né€kolik
piikladid. Darwin (1859) spravné pfedpokladal, Ze pevnina je mén€ nachylna invazim nez
ostrovy. Mé&stské a zem&dé&lské oblasti mirného pasu jsou nejvice ohroZené invazemi, Stary
svét je méné invadovan nez Novy svét, stupefi invaze roste se zemépisnou $iftkou na pevniné,
ne oviem na ostrovech (Lonsdale, 1999) a tropické oblasti jsou méné invadované nez ostatni.
Mezi nejméné invadované biomy patfi pousté a savany, coZ pravdépodobné spociva
v extrémnich podminkach pro pfeZiti rostlin.

Schopnost invaznich rostlin zvitézit v konkuren¢nich podminkach je dana tim, Ze
pochazeji z druhové bohatych oblasti pevnin a diky nabyté konkurenéni schopnosti ziskané
béhem evoluce mohou vytladit i pivodni druhy, u kterych by se pfedpoklédalo Ze jsou nejlépe
ptizpisobené mistnim podminkam prostfedi (Sax, Brown, 2000). Pokud tedy dojde ke
kombinaci pfitomnosti rostlin z kompetitivniho prostfedi a jejich blizkého geografického
vyskytu, je bréna invazi oteviena. Nazomé to ukazuje sloZeni neptivodnich druhii v CR podle

kontinenti, kde mély tyto rostliny svij primarni areal — viz. Obr. 3.

Cetnost nepuvodnich druht ve filéfe CR (%)

% 1% m Evropa

3% 4

DAsie

m Afrika
43% | Sevemni Amerika
m Stfedni Amerika
® Jizni Amerika

@ Australie

Obr. 3. Procentuslni sloZeni nasi nepiivodni vegetace podle kontinenti (podle
Pysek et al., 2002)
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2.9. Druhova diverzita versus invasibilita

Hypotézu resistence druhové bohatych spolefenstev zformuloval Ch. Elton (1958),
ktery pfedpokladal negativni vztah mezi rozmanitosti domécich druhii a invadovatelnosti
spoleCenstva. Divodem byl nazor, vméné rozmanitych spolefenstvech jsou slabsi
mezidruhové vazby, protoZe je dostupnych vice prazdnych nik (méné je nik zaplnéno-méné
vazeb).

Pravdivost této teze byla nékterymi studiemi dokazéana, zatimco jiné (Lonsdale, 1999)
prokazaly, Ze druhov€ bohata spoleCenstva mohou hostit vice neptivodnich druhii, nez
spoledenstva druhové chuda. Tento rozpor je pravdépodobné disledkem velikosti zkoumané
plochy (Herben et al., 2004). Ve velkém méfitku (na malé plose) ti Cinitelé, ktefi ovliviiuji
diverzitu domacich rostlin (klima, substrat, topografie...), maji vliv i na cizi rostliny. Neboli
co je dobré pro domaci rostliny, je dobré i pro cizi. Spole€enstva na mensi plose jiZ nebudou
mit takovou moZnost variabilniho prostfedi, bude tedy existovat méné nik pro druhy domaéci, i
cizi (nepivodni). Na druhou stranu spoleenstva hostici velky poéet druhi budou s vétsi
pravdépodobnosti obsahovat jedince, ktefi budou schopni vzdorovat invadujicim druhtim
(Grime, 1997).

Celkoveé vzato druhova rozmanitost miZe byt ptili§ komplikovanym &initelem, aby

s ni Slo vysvétlit rozdily v invazibilité spoledenstev.

2.10. Dalsi faktory

Teorie fluktuace zdroji predpokladd, Ze invadujici druhy musi mit pfistup
k dostupnym zdrojim (napf. svétlo, Ziviny, voda) a Ze invadujici druhy budou usp&in&jsi,
pokud nebudou muset soupefit o tyto zdroje s domacimi druhy. Dikaz poskytuje ve své studii
Seabloom et al. (2003), kde prokazuje Ze stfidavé obohaceni a ochuzeni prostfedi vodou a
Zivinami &ini spolefenstvo vice nachylné kinvazim. Tyto fluktuace byvaji zpisobeny
disturbancemi — pfedev$im &lovékem. Casté jsou invazni druhy ze stfedomofi, protoZe
rostliny jsou zde jiz dlouhou dobu vystaveny tlaku Elovéka a za dobu vyvoje si vytvotily
pozitivni zpétnou vazbu na antropogenni disturbance.

Simberloff a Von Holle (1999) zavedli termin ,invasion meltdown* ktery popisuje
synergické pisobeni invadérii a ve svém vysledku urychluje a zesiluje dopad invaze na
domaci spoleCenstva. Rostliny jsou schopné pfetvafet prostfedi ke svému prosp&chu, napt.
zmeénou biotickych a abiotickych vlastnosti ekosystému. Pro ptiklad miizeme uvést pravidelny

cyklus pozart trav, které pokud nejsou pivodni, méni rozloZeni a abundanci biomasy.
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3. NEJVYZNAMNEJSI INVAZNi ROSTLINY NA NASEM UZEMi

Mezi nejproblémovéjsi invazni rostliny u nas patii Heracleum mantegazzianum
(bolsevnik velkolepy), ktery je rizikovy svoji invazivnosti, ale také svoji jedovatosti — pfi
pozahani zpisobuje puchyte). Déle jsou to kiidlatky - Reynoultria japonica (k. japonska) a
Reynoultria sachaliensis (k. sachalinska), které se vytrvale mnozi z oddenki a zarustaji
zna¢né plochy. KfiZzencem mezi ob&éma druhy je siln€ se $ifici R. x bohemica (k. Eeskd) ktery
byl popsan prvné z naseho tzemi. Nej€astéj$i invazivni rostlinou pobieznich stanovist' je
Impatiens glandulifera (netykavka Zlaznata).
rychlost) provedli PySek a Prach (1993): Impatiens glandulifera > Reynoutria japonica >
Heracleum mantegazzianum > Reynoutria sachaliensis. K jinym vysledkiim vedlo srovnani
rychlosti invaze v pobfeZnich habitatech od stejnych autorti: Impatiens glandulifera >
Reynoutria sachaliensis > Reynoutria japonica > Heracleum mantegazzianum. Pro prvni 2
druhy byla rychlost $ifeni v pobieZnich habitatech vys$i, neZ v jinych, coZ miZe ukazovat na
jejich afinitu k témto stanovistim. Naopak H. mantegazzianum se podél fek vyskytuje méné
Casto. H. mantegazzianum a I. glandulifera se zacaly exponencialné $ifit jiZ poté, co dosahly
poctu nékolika lokalit a rychlost jejich $ifeni byla vy$si nez u Reynoutria ssp.

Z dtevin stoji za zminku Robinia pseudacacia (trnovnik akat), naleZejici do Celedi
bobovitych, ktery byl ptivodné vysazovan jako medonosna, svahova a rekultivaéni dfevina.
Zplsobuje zmé&nu substritu obohacenim dusikem a vylu€uje latky s alelopatickymi w&inky
(latky, které negativné ovliviiuji ostatni organismy), které omezuji rist hypokotylu a kotinki
Jinych rostlin (Nasir et al., 2005).

Z uvedenych rostlin se budu dale vénovat rodu Impatiens (netykavka) z &eledi
Balsaminaceae (netykavkovitych). V nasi kvétené se b&Zn& vyskytuji tfi druhy, z nichZ jeden
je pavodni — Impatiens noli-tangere (netykavka neditkliva) a dva neptivodni - I parviflora
(netykavka malokvétd) a Impatiens glandulifera (netykavka Zlaznatd), jejichZ problematiku
rozeberu dale.
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4. BALSAMINACEAE —- NETYKAVKOVITE

Jedno- i viceleté byliny se $tavnatou, vétSinou lysou lodyhou, ¢asto s adventivnimi
kofeny na bazi lodyhy. Celed obsahuje p&t rodt (Impatiens, Hydrocera, Impatientella,
Semiocardium a Petalonema). V CR se b&Zn& vyskytuje pouze rod Impatiens. T&Zité vyskytu
Celedi je v tropické a subtropické Asii a tropické Africe, zatimco v temperatnim pasmu
Eurasie, Severni a stfedni Americe se vyskytuje jen malo druhii (Slavik ed., 1997). Rod
Impatiens je pivodni v horach Starého svéta a ma cca 900 druhti, z nichZ jedna polovina se
vyskytuje na Indickém poloostroveé.
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5. IMPATIENS NOLI-TANGERE L. - NETYKAVKA NEDUTKLIVA

Jako jedina netykavka je na naSem uzemi pivodni. Je to jednoleta statna bylina, 30 —
120 cm vysoka. Primarni kofen je po ¢ase nahrazen ¢etnymi adventivnimi kofeny. Lodyha
pfima ¢i vystoupava, v horni &asti rozvétvena, barva zelena aZ nafialovéla, $edé ojinéna.
Lodyha ma vdolni ¢asti aZ 2 cm v pruméru, v dospélosti je duta, v uzlinach je zesilena.
Lodyzni listy jsou stfidavé, fapikaté, vejCité az vejité kopinaté, tupé za$picatélé, zespodu
svétle zelené, shora tmavé, Sed€ ojinéné. Kvéty jsou uspofadany v uzZlabnich 2 — 6 kvétych
hroznech, az 3,5 cm dlouhé, zlatoZluté barvy s malymi ¢ervenohnédymi az ¢ervenymi te¢kami
uvnitf. Prvni kvéty jsou &asto kleistogamni (pfi nevhodnych podminkach pro rust), dalsi
vyrazné proteandrické (nejprve dozravaji saméi pohlavni butiky, pak samiéi, aby se zabranilo
samoopyleni). Na konci maji ostruhu aZ 1,2 cm dlouhou, ohnutou smérem k zemi a obsahujici
nektar. Semena jsou uloZena v tobolkach, az 2,5 cm dlouhych, které obsahuji 1 - 6 semen
(Slavik ed., 1997). Rostliny vyprodukuji primé&rmé 360 semen za sezénu.

Obr. 4. Impatiens noli-tangere L. (Zdroj http://botanika.wendys.cz)
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5.1. Ekologie

L noli-tangere je terofyt — jednoleta bylina rozmnoZujici se pouze semeny. Semenna
banka neni persistentni, t¢éméf vSechna semena kli¢i najednou v nasledujicim roce (Markov
1991 in Hatcher, 2003). Naopak Skalova (Gstni sdéleni) udava, Ze semena kli¢i v del$im
intervalu neZ I parviflora, b&€hem cca 1 mésice a uchovava si kratkodobou malou semennou
banku. Po tomto hromadném klieni jiZ nebyli zaznamenani novi jedinci b&¢hem zbytku

vegetatni sezony. Vyskytuje se na biezich lesnich porostl, zastinénych fi¢nich bfezich,

listnatych i jehli¢natych lesich, luZznich lesich a stinnych udolich. Roste..vlhk}"ch aZ mokrych - -
{ (

slabé humoéznich pudach, slabé kyselého ¢&i zasaditého razu (nikdy na kyselych ptidach),
bohatych na Ziviny, s vy$§im obsahem dusiku (Hatcher, 2003). Pro sviij rist potfebuje vyssi
vzdus$nou vlhkost, zastinéni a relativné vétsi teplotu (jeji absence v horach). Pro vykli¢eni
semen je nutné jejich chladova stratifikace (pfi cca 5 °C). Vyskytuje se také ve
vysokokmennych lesich s fidkym podrostem a nizkym bylinnym patrem. Tvofi soudast
spolecenstev fadu Fagetalia a svazu luZznich lesti Alno-Ulmion. Témét se nevyskytuje v
¢istych porostech (na rozdil od I parviflora) a ma z nasich netykavek nejvice doprovodnych
druhi (Skélova, tstni sd&leni). Sifeni semen je zajisténo rychlym svinutim 5 chlopni (jako u
ostatnich netykavek), coZ vede k vymr$téni semena aZ na vzdalenost 2 — 3 m. Je zfejmé, Ze
rozptyl semen bude zprostfedkovén i vodou, protoZe mnoho rostlin se vyskytuje pfi biezich
tokl. Semena se zvlast¢ v turbulentnich vodach rychle potopi, takZe transportni cesta vede
vét§inou po dné.

I noli-tangere muze tvofit uniformni porosty jen z jedinci svého druhu, takZe na jafe
zvitézi nejrychleji vykli¢ené rostliny (obdobné i 1. glandulifera a I. parviflora, viz. niZe). Rist
muzZe byt podminén disturbancemi (Markov, 1991 in Hatcher, 2003) — vyvraty stromu, t&¢Zba
dfeva a jina antropogenni ¢innost, nebo zaplavy ¢&i vliv zvéfe (divoka prasata). To usnadni
uchyceni jednoleté konkurentné slabé rostliny na novém stanovisti. I noli-tangere je pomérné
citlivd na piisobeni mrazu — jarni ¢i podzimni mrazik zahubi snadno nejprve semenacky, pak i
dosp¢lé rostliny.

Zivotni cyklus I. noli-tangere béhem roku je nasledujici: zrani semen — (Servenec az

srpen), piezimovani — (¥{jen aZ bfezen), kli¢eni — (duben aZ &erven), rist rostlin — (¢ervenec az

srpen).
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5.2. Biotické faktory

Rostliny mohou byt se$lapavany a spasany zvéfi ¢i dobytkem, pfi¢emzZ jsou seZrany
listy a je ponechan hlavni stonek. Porosty I noli-tangere maji zna¢nou popula¢ni dynamiku.
Rostliny nejsou pfili§ kompetiéné silné, Hatcher (2003) uvadi, Ze kolonie rostlin v roce 1990
v oblasti Lake District v Anglii byly v ohroZeni vytla¢enim druhy Pteridium aquilinium z 37
%, Rubus ssp. z 21 %, Urtica dioica z 18 % , Rhododendron ponticum z 11 % a ostatni
vegetaci z 10 %. Vyznamnym faktorem ohroZzujicim vyskyt I noli-tangere je i nepivodni 1.
glandulifera, ktera je diky velké kompeti¢ni zdatnosti schopnd na$i ptvodni netykavku
vytlacit.

5.3. Abiotické faktory

Dillezity je pfisun svétla a vlhkosti — pokud rostliny byly na pfili§ suchém stanovisti,
byly brzy vytlaCeny druhy uvedenymi vySe. UdrZeli se jedinci rostouci jen ve vlh¢ich
podminkach. Pokud je jednou I noli-tangere vytlatena ze stanovité, jen zfidka se vraci zpét.

Byly dokonce zaznamenany i velké epizody vymieni tohoto druhu v regionu. Tichy (1997) ..

popisuje Giplné vymizeni b&hem ticeti let z oblasti Ceského lesa, kde byla netykavka dfive
hojna. Hlavnim faktorem zodpov&dnym za vymizeni rostliny je podle autora sniZeni pudni

vlhkosti, které ma vliv jak na samotné pieziti rostliny, tak na tvorbu semen.

5.4. RozSifFeni

V CR roste téméf na celém tzemi s vyjimkou suchych &asti nejjiznéjsi Moravy a
nejvyssich horskych poloh. Celkové je I noli-tangere rozsitena cirkumborealné — v Evropé ve
Skandinavii po 65° s. §., v Asii do povodi stfedni Leny a v Severni Americe na Aljasce a
v zapadni Kanadé¢ (Slavik ed., 1997).
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6. IMPATIENS PARVIFLORA DC. - NETYKAVKA MALOKVETA

Jednoleta lysa bylina. Primarni kofen ¢asem zanikd a je nahrazen hustymi adventivnimi
kofeny. Lodyha je pfima, $tavnatd, v horni polovin€¢ vétvena, 30 — 100 cm vysoka. Barva
svétle zelena aZ &ervenofialova. Listy jsou stfidavé, fapikaté, vejCité aZ eliptické. Po okraji
ostfe pilovité, zespoda svétle, shora tmavé zelené. Kvéty/‘ l;spofédény v UZlabnich dlouze
stopkatych hroznech, pocet kvétii v hroznu je 3 — 10. Délka kvétt je do 1,5 cm i s ostruhou,
barva svétle Zlutd, uvnitf jsou roztrouSené &ervené skvrny. Prvni kvéty kleistogamické
obzvlast za nepfiznivych podminek, vétSina ovSem jako ostatni druhy rodu Impatiens
proteandrické (Slavik ed., 1997). Tobolky aZ 2,8 cm dlouhé, pukajici péti chlopnémi, s 1 — 5
semeny uvnitf (Slavik ed. 1997). Podet semen na jednu rostlinu je asi 60 - 180, jsou

vystielovana puknutim tobolky na vzdalenost asi 1 —2 m.

Obr. 5. Impatiens parviflora DC. (Zdroj — www.botany.cz)
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6.1. Ekologie

Druh I parviflora nalezneme na bfezich tokd, v pfiméstskych lesich, pfikopech, jako
plevel na zahradach, v jehli¢natych lesich tvofi &asto jediny podrost. Nezfidka 1ze narazit na
souvislé porosty tvofici rozsahlé koberce v po¢tech miliéni jedinci. Roste na slab€ kyselych
& zasaditych pidach, ale na rozdil od L noli-tangere i na pidach siln&ji kyselych (Peace,
Grubb, 1982) — az pH 4,5 - (naptiklad smrkové lesy). Preferuje stanovisté bohaté na dusik, ve
stinu ¢i polostinu, s vlhkym substratem, ale ne pfemokiena, (Coombe, 1956). Pokud se
vyskytuje na bfehovém stanovisti s I glandulifera - ktera roste na niZ8ich astich btehovych
svahtl, zatimco I parviflora obsazuje vy$e poloZena mista (po hranici zimnich zaplav). Pfi
déletrvajicich suchich indikuje jako jedna z prvnich rostlin nedostatek vlhkosti vadnutim.
Sifeni je zajidténo antropogennni &innosti — naptiklad silniéni a Zelezni¢ni dopravou,
pfepravou zeminy a dfeva. P¥irozenymi pochody — nejduileZit&jsi cesty jsou: rozptyl vodnimi
toky a myrmekochorii (mravenci). Pro kli¢eni rostlin je nutn4d chladova startifikace jejich
semen. Druh I parviflora je diagnosticky pro nitrofilni spoledenstva svazu Galio-Alliarion a
spolecenstva akatovych porost svazu Chelidonio-Robinion (Slavik ed., 1997).

6.2. Biotické faktory a prostredi

V lese I parviflora &asto dominuje v mezerach po padlych stromech, ale po ¢ase je
vytlatena druhy Sambuccus nigra, Urtica dioica, nebo Rubus ssp. Pokud se vyskytuje jako
plevel na zahradach, opét upfednostiiuje stinnd mista. Pfi vystaveni intenzivnimu slunednimu
svitu dochézi k vadnuti i pfi dostateéném zasobeni rostlin vodou. Po ukon¢eni osvétleni ale
nasleduje rychlé zotaveni. Pfi opakovaném vadnuti opadavaji listy a nezralé plody, nebo i
dojde k pfed€asné smrti (Coombe, 1956). Za zminku stoji, Ze rostliny netrpi téméf Zadnymi
chorobami - v piivodnim arealu a v n&€kolika botanickych zahradach v Evropé byla nalezena

rez Puccinia komarovi (Sydow, 1935 in Coombe, 1956), ani nejsou obtéZovany parazity.

6.3. Rozsifeni

V CR neni pivodni. Jeji domovsky areal leZi v jizni &asti zapadni Sibife, v zapadnim
Mongolsku a v zapadni Himal4ji (z. Himal4j také I glandulifera). Byla zavletena do dalsich
Casti Asie, velké &asti Evropy, Severni Ameriky a severni Afriky, kde se Casto etablovala
(Mlikovsky, Styblo, 2006). Za zdroje $ifeni v minulosti jsou u nds povazovany botanické
zahrady, zdmecké parky a lesni $kolky. /. parviflora byla popsana A. P. De Candollem v roce
1824, jiz o n&kolik desetileti pozd€ji byly zaznamenany jeji Gniky z botanickych zahrad.
Prokazané je jeji péstovani v praZské botanické zahrad¢ od roku 1844. Jako cesty rozsifeni
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byly v minulosti budované Zeleznice, vodni toky a nahodné ¢&i Umyslné disperze ze
zameckych zahrad a parkti. V soucasnosti ma pro $ifeni na vétsi vzdalenosti vliv pfedevsim
lidska cinnost (doprava, transport zeminy, dfeva) a vodnimi toky. Na naSem tzemi je
pfitomna na celém tzemi vyjma maélo naruSenych horskych poloh (Krkonose, Sumava).
Nadmoiska vySka oviem neni zas aZ tak limitujici, populace schopné opakované reprodukce
maji horni hranici ve vysce 600 — 650 m. n. m. V Hrubém Jeseniku a Orlickych horach je jeji
vyskyt prokazan z vySek kolem 1000 m. n. m (Slavik ed., 1997).

6.4. Management

JelikoZ se nevytvati persistentni semenna banka (vétSina semen hromadné kli¢i v roce
nasledujicim roce po tvorbé semen), lze rist kontrolovat jednoduchymi mechanickymi
postupy — sekénim, vytrhavanim pfed tvorbou semen. Diky prezenci druhu téméf na celém
uzemi by nebylo redlné ani GCelné se snazit likvidovat rostliny plo$né (napf. neumérné
finan¢ni néklady), lze uvaZzovat o opodstatnéném omezeni vyskytu v n€kterych chranénych
uzemich. Argumentem pro je i fakt, Ze I. parviflora se jiZ prakticky nesifi na nova tzemi (je
ovSem mozné, Ze vhodné lokality uz obsadila) (Mlikovsky, Styblo, 2006).
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7. IMPATIENS GLANDULIFERA ROYLE — NETYKAVKA ZLAZNATA

Netykavka Zlaznata patii mezi nepuivodni druhy na$i kvéteny. PrestoZe je tato rostlina
u nas ,cizincem; je dobfe etablovanym druhem hlavné€ podél vodnich toki a v jejich blizkém
okoli a i nadale se $ifi (na rozdil od L parviflora, ktera se jiZ ptili§ nerozsituje).

1. glandulifera je jednoletd lysa statna bylina, s v&tSinou nevétvenym stonkem, jez
dorista az 2,5 az 3 m! vy$ky (je to nejvy3si jednoletd rostlina v Evrop€). Lodyha je
v dospélosti dutd, tupé hranata, ve spodni ¢asti méfi az 5 cm v priméru, vyrazné¢ duZnata a
kiehk4, v zemi je ukotvena velkym poétem adventivnich kofenti. Kofeny také ¢asto vyristaji i
z uzlin pfi zemi a slouZi jako opora pro mohutny stonek hlavn€ ve svazZitych polohach. Barva
lodyhy je svétle zelend aZ tmavé nachova. Listy jsou fapikaté, nejc¢astéji kopinaté azZ eliptické,
dolni jsou vstficné ¢&i stfidavé, horni vstticné nebo v pieslenu (Slavik ed, 1997). Po okraji jsou
ostfe pilovité, baze listu je Zlaznatad. Kvéty jsou uspofadany v 2 - 20 v uZlabnich hroznech,
dlouhé az 4,4 cm, barva je variabilni — od €ervenofialové pies riZovou po bilou (Beerling,
Perrins 1993). Kvéty jsou vyrazné proteandrické, kleistogamie nebyla zanamenana. Jsou
opylovany bud’ hmyzem, nebo samospra$né. I glandulifera kvete od Eervence do fijna.
Semena jsou uloZena ve vietenovitych tobolkach dlouhych az 3,2 cm po 4 — 16 kusech, ve
zralosti jsou rozstfelovana puknutim tobolky do vzdalenosti az 4 - 5 m.

Obr. 6. Impatiens glandulifera ROYLE (Zdroj - www.centaurea.cz)
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7.1. Ekologie

U nas je nejéastéji soudasti nitrofilnich lemovych spolecenstev fadu Cuscuto
europeae—Convolvuletum sepii, dile Chaerophylletum bulbosi a Phalaridetum arundinaceae
(Hejda, Py3ek, 2006). Roste na zastinénych bfezich tokd, kde vytvafi mohutné souvislé
porosty, v luznich lesich, mokfadech, lesnich pramenistich a vlhkych listnatych lesich.

Jedna rostlina vyprodukuje ohromné mnoZstvi semen. Slavik (1997) uvadi 5000 i vice
na jednu rostlinu za vegetatni obdobi (primémé asi 700 — 800 semen). Semena jsou po
proudu unaSena v pruto¢ném profilu, ¢ po dng&, nebo lidskou Einnosti (lodni doprava,
transport zeminy) = dalkovy transport. ProtoZe semena maji vy3$i mérnou hmotnost nez voda,
jsou pfenesena z Fi¢niho dna jen pii epizodach povodni (Lhotska, Kopecky, 1966 in Pysek,
Prach, 1995). Lokalni transport semen je umozZnén explozi tobolky. I glandulifera se it
pramérnou rychlosti 2 m za rok — lokalni transport a 1,9 km za rok — dalkovy transport
(Pysek, Hulme, 2005). Semena si uchovavaji kli¢ivost po dobu az 18 mésicti (Beerling,

Perrins, 1993), ale vétsina jich vykli¢i zjara v nasledujicim roce.

7.2. Biotické faktory a prostredi

Je zajimavé, Ze u druhu I glandulifera nebyly nalezeny Zddné nemoci, ani parazité.
Jisty Ubytek biomasy znamena spasani celych rostlin zvéii a pfevazné listi hmyzem.
VyZaduje vysokou ptidni vlhkost. Podle (Koenies, Glavag¢, 1979 in Beerling, Perrins, 1993) je
rust pfimo umérny dostupné pudni vlhkosti. Preferuje ¢aste¢ny stin a Zivinami bohaté pidy
(Slavik, 1997) - Beerling a Perrins (1993) ale naopak uvadéji, ze I. glandulifera dokaze rist i
na substratech, které jsou na Ziviny chudé. Idealni podminky pro rist nachazi I glandulifera
na pobfeznich porostech fek, kde jsou k dispozici oteviena stanovi§té s malou konkurenci
domécich vytrvalych druhi. Jeji ispésnost je podminéna mimo jiné rychlym ristem, velikosti
a toleranci na stin. Rychly rust semenacki a mladych rostlin znemoZiluje preziti I
glandulifera v silné&ji kompeti¢nim prostiedi (Koenies, Glava¢, 1979 in Py3ek, Prach, 1995).
Diky disturbancim zptisobenymi ob&asnym vystoupenim vody z koryta (vyvracené stromy,
spadlé vétve, obnaZzena zemé) maji rostliny podminky pro uchyceni na bfezich a ¥i¢nich
naplavech. Pravé potfeba disturbanci, ale také absence vegetativniho rozmnoZovani a
netvofeni pretrvavajici semenné banky dava moznost predpovédi potenciondlnich stanovist,
kde by se rostlina jako invadér mohla uchytit (Grime, 1979 in Berrling, Perrins, 1993). Také
zachovani zbytki stonkd (jsou té€Zko rozloZitelné) v opadu do nasledujiciho roku potlacuje
rust jinych druhti rostlin na stanovisti. Podobné jako ostatni netykavky kli¢i vSechna semena

soucasné a Casto tvofi husté stejnoveké porosty.
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Za zminku stoji odolnost proti primyslovému zne€isténi vod i ovzdusi, I glandulifera
byla zaznamenana podél zneéisténych fek v jiznim Walesu a stfedni Anglii (Beerling, 1990 in
Beerling, Perrins 1993). Je tolerantni k Sirokému spektru substrati — roste na jemnych i
hrubych fi¢nich naplavech, raselin€, dokonce i uhelné hlu$in€ (Beerling, Perrins, 1993). Je
pomémé tolerantni ke kyselym ptidam, snasi pH v rozmezi 4,5 — 7,6. Poskozeni mrazem je
relativn€ snadné, nejlépe se s timto nebezpedim vyrovnavaji vzristem vétsi jedinci rostouci na
zastinénych mistech. Z rodu Impatiens je oviem nejméné citliva vi¢i mrazu, poté nasleduje 1.
noli-tangere a nejcitlivéj$i je L parviflora (divodem bude pravdépodobné plivodni areal
Himal4je, kde jsou rostliny vii¢i mrazu tolerantni).

Podobné jako ostatni druhy rodu Impatiens potfebuje pred zapoletim kli¢eni
chladovou stratifikaci Teplota k pfekonani dormance roste u naich druht takto: I noli-
tangere < I parviflora < I glandulifera. Ve srovnavaci studii dormance semen a lokalni
distribuce druhti rodu Impatiens (Jourett, 1977, in Beerling, Perrins, 1993) byl nalezen
gradient teploty dormance semen, nejvy3§i teploty stalily druhtim s aredlem blizko
mediteranu, smérem k severu se tyto teploty sniZovaly. V Britanii (Beerling, Perrins, 1993)
jsou uvadény dva fenotypy: prvni, ktery je rozsifenéjsi, je vétsi, malo vétveny a druhy, ktery
je mensi vzristem, ma kratsi internodia a mensi listy. Tyto rozdily jsou pravdépodobné dany
dostupnosti ptidni vliahy.

Rozsitfeni Impatiens glandulifera je dano mimo jiné jeji citlivosti k mrazu. Podle
(Beerling, Perrins, 1993) se teoreticky nemiZe $ifit do oblasti , kde je vegetani sezona kratsi
neZ 2195 dennich stuptiti (suma rozdilu primérmé denni teploty a prahové teploty pro zadatek
rustu (0 °C za vegeta¢ni obdobi).

7.3. RozSiieni

V Ceské republice se vyskytuje témé&F na celém tzemi, omezen& roste suchych
zkultivovanych &astech nejjiznéj$i Moravy a chybi v nejvysich horskych partiich (Slavik ed.,
1997). Do Evropy byla I glandulifera udajné poprvé dovezena r. 1839 do Anglie jako
okrasna a nektarodarna rostlina. Prvni udaje o p&stovani pochazi z roku 1846 ze zamecké
zahrady v Cerveném Hradku u Jirkova, prvni naturalizaci prodélala na Jizefe jiZz kolem r.
1900. Prvni doloZené vyskyty pochézeji &asto ze zapadnich Cech, protoze I glandulifera byla
p€stovédna pivodné jako okrasnd rostlina na zahrddkach obyvatel Némecké mensiny. Na
naSem uUzemi vystupuje nejvySe v Krkonosich do vysky 830 m. n. m (Slavik ed., 1997) —
PySek a Prach (1995) uvddi u ojedin€lého vyskytu dokonce vysku 1030 m. Nejvétsi
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zastoupeni ma I glandulifera podél velkych fek a i kdyzZ je prokazano Ze rostlina muZe dobie
prosperovat i mimo né, jinde se nevyskytuje v takovych mnozZstvich (Hejda, 2004).

Jeji pivodni areal se nachazi v zapadnim Himal4ji, kde roste ve vyskach 1800 — 3000
m. Nejlastéji roste v silni¢nich pfikopech, listnatych a smisenych lesich a na okrajich poli.
Také tam upfednostiiuje vlh¢i Caste¢né zastinénad stanovisté, vyhyba se travnim porostim
(Pysek, Prach, 1995). Sekundarni aredl obsahuje severni a stfedni Evropu, temperatni ast
Severni Ameriky a Novy Zéland (Mlikovsky, Styblo, 2006).

7.4. Historie SiFeni

Invaze I glandulifera byla zaznamenana pfevazné pomoci floristickych zéznami.
Prvni spontanni vyskyt byly pozorovany na konci 19. stoleti. Lag faze (obdobi vyskytu
invazivniho druhu, kdy dochazi k adaptaci na mistni podminky) trvala v Ceské republice asi
do 30. let 20. stoleti (pfesn€ 1936) (Pysek, Prach, 1995). Lag faze trvaji u bylin do 180 let a u
stromovych druhii vice neZz 150 let (Kowarik, 1995 in Pysek, Hulme, 2005). Lag faze
naznacuje schopnosti druhu, takZe je teoreticky moZné invazni druh omezit pfed nastupem
exponencidlni fize. Pak nasledovalo $ifeni exponencialné (PySek, Prach, 1993). Za&atek
exponencidlni faze je definovan jako rok, ve kterém se parametry kiivky invaze méni (dojde
ke skokovému narustu lokalit) — viz. Obr. 7. Nejvétsi nartist v kumulativnim po¢tu lokalit byl
pozorovan v 60. letech.

750

Impatiens glandulifera
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Obr. 7. K¥ivka niristu lokalit drubu I glandulifera na \izemi CR. Za&itek exponencialni faze
vyznaden Sipkou. PobFeni lokality zna¢eny ¢erné (.) ostatni éerchovanéﬁ)
(Podle PyS3ek, Prach, 1993)
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Od doby introdukce se I glandulifera rozsitila do 47,4 % mapovacich ¢tverci na
nasem Uzemi. Druh je zatim omezen pfevaZné na piibfezni stanovisté. Nyni jiz I. glandulifera
obsadila 56 % délky velkych vodnich tokl. Pfedpoklada se, Ze do r. 2025 obsadi bfehy podél
viech vétsich tokti v CR (PySek, Prach, 1995). Nejvétsi rychlosti 3ifeni byly zaznamenény
v posledni dobé&, coZ souvisi s datem niku do volné pfirody.

Srovnani rychlosti $ifeni s ostatnimi zemémi pfineslo zajimavé vysledky. Ve Velké
Britanii, kde byla I glandulifera poprvé zaznamenana v pfirodé roku 1845 (podobn¢ jako
v CR) byla rychlost $ifeni pfiblizn& stejna jako u nas. Naopak na Slovensku a v Bavorsku, kde
se objevila podstatné pozdg&ji (60. a 70. 1éta 20. stoleti) byla rychlost Sifeni mnohem vy3si. Ve
vSech srovnavanych zemich byla masivni invaze patrna za poslednich 30 let (brano v 1995)
bez ohledu datum introdukce. V zemich s diiv&j$i introdukci (CR, UK) byla tedy del3i lag
faze. Z dostupnych dat l1ze vyvodit, Ze nékteré zmény ve vyuZiti pidy a krajiny (land use) a
managementu v minulych desetiletich mohlo vést ke zvy$eni rychlosti invaze. Pravidlo lze
uplatnit na rostliny obecn€ — invazni druhy které, se objevily pozdgji, se Sifily rychleji (Pysek,
Hulme, 2005). ‘

Na zadatku 20. stoleti zdplavové oblasti fek a nivy pravideln€ se€eny, nebo spasany.
Podél vodnich tokid byl tedy vytvofen kompaktni drmovy pokryv, skrz ktery méla I
glandulifera pramalou 3anci proniknout. Po II. svétové vélce doslo ovSem ke zméné tohoto
obhospodafovani v jeho rozsahu i kvalit€ a piivodni vegetace byla nahrazena kompetitivnimi
formami, napf. druhem Urtica dioica (koptiva dvoudoma) (PySek, Prach, 1995). Velky
vyznam méla i vzristajici mira zne€i$téni prostfedi, pfisun organickych latek do bfehového
sedimentu a zvy$ujici se pfinos Zivin eutrofizovanymi vodami. Také vliv klima studen&j$ich a
teplejiich oblasti v CR nemélo na postup I. glandulifera patmy vliv, v obou podminkéach se
Sifila stejné zdatné.

7.5. Dopad vlivu na pobieZni vegetaci

Pobfezni stanovi§té¢ jsou jedineénymi dynamickymi ekosystémy s pravidelnym
rezimem disturbanci. Tyto stanovi$té jsou také povaZzovany za nachylné k rostlinnym invazim
(Py3ek, Prach, 1993, Planty-Tabacchi et al., 1996 in Hejda, Pysek, 2006). Dominance I.
glandulifera v pobfeZznim pasmu je také brana jako problém v managementu tokt (biomasou
uvolnénou pfi povodnich miiZe zpiisobit pfehrazeni vodniho toku a zhor$eni odtokového
rezimu, tim zhorSeni nasledkd povodni). Svym malo rozvinutym kofenovym systémem

zhor3yje riziko eroze pidy na bfezich.
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7.6. Vliv na druhovou diverzitu a poet druhii

K zajimavému zavéru dosli Hejda a PySek (2006), ktefi si polozili otizky, zda
zpusobuje invaze I glandulifera sniZzeni druhové diverzity v plivodnich pobfeznich
spoleCenstvech a jaké jsou zmény druhového sloZeni ve spoleCenstvech po invazi. Vysledky
terénniho pokusu ukazaly, Ze sniZeni druhové diverzity na invadovanych plochach bylo
minimalni. Také efekt invaze na druhové sloZeni byl zanedbatelny, nedoslo ke zmén¢ druhd
ve smyslu jejich prezence ¢&i absence, ale jen ke zmén€ zastoupeni (Cetnosti) pocetnéjsich
druhi na invadovanych plochach. Je ovSem otazkou, zda vysledky tohoto pokusu jsou
prikazné, ponévadZ invaze jako takova je dlouhodoby proces a zfidka jsou zaznamenany jeji
dopady od jejiho zapodeti. V1iv maji samoziejmé i Casoprostorové vlastnosti invazi, v pokusy
se realnym méfitkiim stéZi priblizuji.

Naopak Hulme a Bremner (2005) prokazali, Ze I glandulifera svym mohutnym
vzristem stini stanovi§té¢ a znemoziuje tak kli€eni a vyvoj jinych rostlin pod sebou,
vylst'ujici v snizeni druhové bohatosti. Efekt invaze I glandulifera byl nejvyrazné&jsi u
svétlomilnych druhd. Vysledky studie ale ukazaly, Ze atkoli 1. glandulifera snizuje druhovou
diverzitu domacich druhti na otevienych a &asto disturbovanych piibfeznich stanovistich,
mnoho z téchto druhd negativné ovlivnénych netykavkou jsou obecné€ rozsifené ruderalni
druhy. Protoze jde o hojné druhy je riziko hrozby vyhynuti né¢jakého druhu malé.

Invaze I glandulifera mize mit také nepifimy negativni vliv na ostatni rostliny
odlakanim jejich opylovaci a nasledné tim sniZeni poctu jejich semen . Ackoliv je kompetice
o opylovate mezi rostlinami druhové specificka, I glandulifera je schopna tuto ptekazku
pfekonat. Vysokd produkce nektaru miZe mit negativni vliv na plodnost domécich druhi,
naptiklad kvéty I glandulifera, které jsou velké, barevné a velmi bohaté na nektar byly
schopné odlakat az 50 % opylova¢i domaciho druhu Stachys palustris (Cistec bahenni), coz
mélo za nasledek sniZeni produkce plodu o 25 % (Chittka, Schiirkens 2001 in Mlikovsky,
Styblo, 2006).

7.7. Srovnéni s jinymi zivaZnymi invaznimi rostlinami

Nicméné srovname-li vliv I glandulifera na spoleCenstvo s vlivem jinych hlavnich
invaznich druhd — Reynoultria ssp., Heracleum mantegazzianum dojdeme k diametralné
odlisnym vysledkiim. Oba tyto druhy mohou tvofit stejné jako 1. glandilifera rozsahlé porosty
s vysokou pokryvnosti a také vykazuji afinitu k pobfeZnim habitatim (PySek, Prach, 1993). I
pfes rozdilnou velikost ploch je prikazné, Ze tyto druhy maji vyrazny vliv na druhovou

diverzitu a sloZeni spolecenstev. Heracleum mantegazzianum ve studii provedené
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v zapadnich Cechach invadované plochy timto druhem vykazuji o 40,5 % niz3i celkovy podet
druhui nez plochy neinvadované (Pysek, Pysek, 1995). Reynoultria ssp v pokusu ze severnich
Cech méla také prokazatelny vliv jak na poéet druhd, tak na druhovou diverzitu (Bimova et
al., 2004 in Hejda, Pysek, 2006).

Divodem muze byt charakter porostu netykavky — na rozdil od bol$evniku a kfidlatky
totiz nevytvafi tak souvislé porosty. Ostatni druhy maji Sanci se uchytit na zbyvajicich
ploskach (Hejda, Pysek, 2006). Vysledkem tedy je Ze vliv invaze I glandulifera neni tak
dramaticky, jako u jinych invaznich druhi. Je tedy mozné, Ze I glandulifera pouze piebira
pozici domécich vysokych nitrofilnich dominant — napt. Urtica dioica (koptiva dvoudoma),
Chaerophyllum bulbosum (krabilice hliznatd), Chenopodium album (merlik bily), nebo
Carduus crispus (bodlak kadefavy). Zalezi ovSem i na podminkéach — v jistych situacich se
ukazuje napf. Urtica dioica konkurenéné zdatné;jsi.

7.8. Management

Invaze druhu I glandulifera jiz obsahla témérf celé naSe uzemi, takZe je nemyslitelna
jeji uplna likvidace. Dalsi rozsifovani se da pfedpokladat v zaplavovych oblastech podél fek a
ve vlhkych lesich. Na na§em tizemi jsou pomérné ¢asté snahy o vymyceni tohoto druhu z ¢asti
toku, tyto pokusy jsou oviem malokdy dlouhodobé a spravné systematicky provedené. Neni
divu, Ze po takovémto zasahu se populace béhem né€kolika malo let vrati v plné sile. N&kteti
autofi doporucuji jeji odstranéni (Beerling, Perrins, 1993), zatimco jini (Hulme, Bremner,
2005) namitaji, Ze management snaZici se potlacit I glandulifera mize vést ke vzristu
pocetnosti jinych neptivodnich druhd. Dopad konzerva¢niho zasahu muze byt tedy horsi nez
ne€innost a ochranafské snahy se mohou proménit ve zkdzu. Vodnimi smr§témi se oteviraji
nova vhodné stanovisté pro uchyceni semen a naslednou kolonizaci. Na druhou stranu miZou
velké povodné vyrazné redukovat po¢ty druhu.

Otazkou je rozSifeni vyskytu I glandulifera na jina stanovis$té. V Rakousku se
napfiklad vyskytuje ve vlhkych piikopech a lesich, u nas na mokrych loukach, kde
obhospodafovani neni tak intenzivni, nebo skonéilo (Hejda, Pysek, 2006). Pravé na loukach
by kvili mensi kompetitivni schopnosti piivodni vegetace mohlo dojit k vaznéj§im zménam
nez v pasu podél fek. Pfesun na tyto stanovisté je mozny i u nas, i kdyZ zatim ve vétsi mife
neprobiha. Dlouhodobé plany odstranit I glandulifera Easto zklamavaji, nejuéinnéjsi obranou
proti invazi je management puvodnich spoleenstev (Hulme, Bremner, 2005).

Z argumenti uvedenych vy$e muzeme vyvodit, Ze I glandulifera nepfedstavuje
pravdépodobné takovou hrozbu jako jiné invazni druhy, co se tyfe ohroZeni druhové
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rozmanitosti. Podobné jako u I parviflora ptichazi v Gvahu pouze jeji omezené myceni na
nejcennéjSich mistech naSich chranénych uzemi. Pokud likvidace probiha systematicky
(zasadné od horniho toku feky, sefeni, vytrhavani, chemicka likvidace pfed produkci semen,
regulace po dobu vice let — tak, aby se zamezilo novému pfisunu semen), a s vyhodnocenim
miry rizik jinych faktorti (nahrazeni netykavky jinymi nepivodnimi rostlinami, kontaminace
vody chemickymi postfiky, apod.) 1ze dosahnout Gplné vyhubeni netykavky v dané lokalité.

Reseni stoji ale pfedeviim ve zlep3eni fi&nfho managementu a sniZeni eutrofizace vod,
tudiz k minimalizaci pfivodu Zivin. Obohaceni Zivinami spolu se spravnym reZimem
disturbanci umoZiiuje pravdépodobné invazi novych druhi do nového prostoru (Lake,
Leishmann, 2004 in Hejda, Pysek, 2006).
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8. ZAVER

Bohuzel, vzhled a vlastnosti invaznich druhi nejsou nikde jednozna¢né€ definované,
takZe invazni druhy pozname pravé podle invaze samotné (Pysek, Prach, 1993, 1995). Invaze
byvaji zfidka popisovany od uplného zalatku. Né&které nahodné extrémni udélosti mohou
usnadnit invazi (povodné, sucho, poZar), dile nadmémné spasani, obohaceni Zivinami, nové
vektory $ifeni (auta) a disturbance (Py3ek, Hulme, 2005).

Masivni invaze Impatiens glandulifera je vieobecné pfijimana jako zavazny problém a
diivodné se 1ze obavat zmén ve sloZeni a funkci pfibfeznich ekosystémi. Nekteré studie jeji
vliv na druhové sloZeni potvrdily, jiné vyvratily. I glandulifera je na seznamu 20
nejinvazivnéjich rostlin UK (Crawley, 1987 in Hulme, Bremner, 2005), je povaZovana za
prvni nejnebezpeénéjsi v Némecku (Kowarik, 2003 in Hulme, Bremner, 2005) a je uvedena
na tzv. ,&erném seznamu® rostlin ve Svycarsku.

U mnoha lidi vzbuzuje tato rostlina emoce — kladné i zaporné. Protoze I glandulifera
je velka, napadna (takZe muzZe byt t€Zko prehlédnuta), lehce identifikovatelna a taxonomicky
snadno rozlisitelna od jinych druhi, podili se na riznych aktivitach proti ni i vefejnost, at’ uz
uspe$né ¢i neuspésné. Je tieba zdiraznit Ze problém I glandulifera jako invazni rostliny je
hlavné problém managementu vodnich tokd. Naopak ptitomnost I parviflora neni pfijimana
jako zavaZny problém, pfestoZe je na naSem Uzemi velmi hojnd. Obsazuje totiz Casto
stanovisté pro jiné rostliny nevhodné a jeji $ifeni se jiZz prakticky zastavilo. I noli-tangere je
nase jedina pivodni netykavka. Je konkuren¢né slaba, takZe piesto Ze je doposud hojnd, mize
byt negativné ovlivnénaf)iotick}"mi i biotickymi faktory. Je otazkou, zda I glandulifera
nevytlacuje na nékterycﬁ mistech plvodni I noli-tangere a zda je naptiklad diky rozdilnym
mikrostanovi$tnim preferencim mozZna koexistence téchto druhi.

Tématu dynamiky porosti t&hto tfi druht rodu Impatiens se budu vénovat dale ve své
diplomové praci. Jejim ukolem bude pomoci vegetaénich snimkt v ¢asové fadé tfi let
zaznamenat vyvoj v pfirozenych podminkach na stanovistich kde se viechny tf¥i druhy budou
vyskytovat soufasné. Cilem prace bude zaznamenat interakce mezi druhy a pokusit se

vypétrat, jaky vliv maji neptivodni druhy netykavek na nas$i ptivodni Impatiens noli-tangere.
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