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Nazev prace: Vazebné studie peptidi jako potencialnich latek pro 1é€bu obezity

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptimgfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, &len&ni nenf logické n. rozsah jednotlivych asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n€kterych Sasti nedostatuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborn4, bez zdvazngjsich pfipominek

B - velmi dobré, s ojedinglymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Setn&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, viechny pfevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy polet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¥asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé nizsim podtem citaci

C - s vaZn&j8imi z4dvadami, nap¥. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uebnice, pfednésky, webové strinky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napséna &tive a srozumitelng, bez zdvaZngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin&lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Setn&j¥i slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obti¥n& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka diroven prace

X

A - vyborn4, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinglé chyby formdtu citaci, pfeklepy, chyb&jici zkratky apod.

Ny

C - uspkojiva, s ojedinglymmi v&t§imi (nap¥. vynechani stranky) nebo etn&j§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Price je vhodnég &lenéna do kapitol jak v teoretické, tak metodické ¢asti. Objem préce je veliky a
pfesto se prace dobfe &te a je velmi piehledna, také diky barevnym obrézkim a peclive
grafické tipravé. Autorka se pfi préaci potykala s nestabilitou ghrelinu i jeho agonisty, proto
ocefiuji, Ze velmi fundované své vysledky zpracovala a kriticky zhodnotila. Diskuze je
myslenkove i formalné velmi pfehledné uspotadéna. Z bakala¥ské prace je ziejmé, Ze autorka
dobfe v&déla o Eem piSe a také to s nadhledem udinila.

K praci mam jen formélni pfipominky, které nesniZuji kvalitu prace. At slouZi jako pouleni pro

budouci publikace:
- ve 3. odstavci kapitoly 1.1.5. pouZila autorka termin hypofyzami Zlaza, podle mé
nepouZivany. Myslela tim adenohypofyzu?
- naobrazcich jsou zfejm& uvedeny jen reprezentalni vazebné kiivky, protoZe v metodice se
udava, Ze experimenty byly provadény nejméné tikrat. Tato skuteCnost by méla byt
uvedena pod obrézky a v praci napséno, pro¢ jsou uvedeny reprezentalni kiivky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V metodice je popséna p¥iprava neradioaktivng jodovanych analogl ghrelinu a jeho agonisty.
Déle se o nich bakalafsk4 prace nezmitiuje. K ¢emu byly nebo budou pouzity?

Ghrelin se vazal ke dvéma ze tf zkoumanych hypofyzamnich linif. Jaké ucmky by vnich tento
peptid mohl mit a jak by je autorka zkoumala?

V diskuzi ve 4.odstavci se piSe ,,Pro vazebné experimenty bylo zapotiebi ziskat monojodovany
radioligand®. Mohl by se pouZit i dijodovany radioligand?

Jakou p¥i&inu by podle autorky mohla mit sniZena specificka vazba ghrelinu v pfitomnosti
inhibitort proteas?

Jaké je nyni terapie obezity a co si autorka mysli o jeji budoucnosti?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou p¥ijeti préce
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