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Autor: Jana Siegelova

Nazev prace: Trichologicky material ve forenzni praxi

Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
U Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti védeckych poznatk( tykajicich se charakteristiky savéiho
trichologického materialu a jeho vyuZiti ve forenznich oborech. Podat zakladni
informace o morfologické charakteristice trichologického materialu, metodach
morfologické analyzy umoziujici uréeni druhové prislusnosti. Vyuziti i novéjsich
pristupl pomoci analyzy DNA.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozdélena do standardnich oddild - Uvod, Trichologicky material,
Forenzni analyza trichologického materialu, Zavér, Seznam pouzité litertury-
52 citaci a 7 internetovych zdroji. Soucasti je Abstrakt a Seznam pouzitych
Zkratek.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

PouzZil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojti?

Autorka vénovala ziskavani informaci po celou dobu psani velkou pozornost, takze
prace je zpracovana na zakladé rozsahlého mnozZstvi vysoce relevantnich zdroja.
Nutno podotknout, Ze si v tomto ohledu pocinala velmi samostatné a zodpovédné.
Veskeré pouzité materialy jsou v praci spravné a adekvatné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky. Uvazujeme-li, Ze z bakalaiské prace obvykle
vychazi literarni reSer§e dané problematiky v diplomové praci, je pfedkladana prace
dobrym zakladem.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

PfedloZena prace ma velmi pé&knou formalni droveri — autorka vyborné pracuje
s odbornym jazykem, logicky a piehledné& &leni text do jednotlivych celkd, takze
poskytuje ¢tenafi uceleny a srozumitelny prehled dané problematiky. Pouziva

vhodnou obrazovou dokumentaci a pro podrobnéjsi informaci také vhodné tabulkové
prehledy. Celkova graficka Uprava prace je velmi pékna a pecliva.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile své prace v pIném rozsahu, pfic¢emz vytvofila kvalitni text, ktery
muzZe poslouzit dal$im studentiim nejen tim, Ze pfinasi uceleny prehled dané
problematiky, ale mtze pro né byt i zdrojem informaci o velkém mnozstvi literarnich
pramen(. Pracovala naprosto samostatné a ukazala, Ze ma pro budouci védeckou
¢innost velmi dobré predpoklady a Ze k ni pfistupuje opravdu poctivé a zodpovédné.
Praci proto viele doporuéuiji k obhajobé.




Strana

mtézky a pfipominky oponenta:

Nemam otazky ani pripominky k vypracovani bakalafské prace, v8e jsme fesily a
konzultovaly v pribéhu sepisovani prace.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

vyborné [ velmi dobfe [ dobfe [J nevyhoyél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:
RNDr. Blanka Vackovéa, CSc.




