Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Vit Prchal

Nazev prace: Voltametrické stanoveni nitroderivatd aromatickych uhlovodika

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznost)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych €asti nedostatuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zdvazn&jsich pfipominek

X

B - velmi dobrs, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkl)

v

C - uspokojivd, s Cetngj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy polet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poctem citaci

Mo NNV

C - s v4Zn&j8imi zdvadami, nap¥. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedin&le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (Casté opomijeni odkazun na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢4sti textu)

4. Jazyk prace

X

v Nvevr

A - vyborny, préce je napséna &tivé a srozumitelng, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

vew s

C - upokojivy, Setn&j3i slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn& srozumitelné n. nejednoznadné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklept a chyb ve formétovani

B - velmi dobr4, ojedinglé chyby formétu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

vevr

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pocet citaci:
Pripominky, dotazy a komentaie:

Str. 16, f. 11 a niZe: Zajimalo by mne, jak byl konstruovan ,,regulovatelny stojanek“. Pohybovalo
se elektrodou nebo se vymétiovala nddobka?

Str. 19 - 21: Hodnoty absorbanci ve vrcholech pikd jsou pom&rné vysoké (vét§inou vétsi ne? 1) a
chyba, které se lze dopustit miiZe byt zna&né velka.

Drobné pripominky, dotazy a komentare:

Str. 16. . 14: JelikoZ provadéna méfeni byla redukéni, nebyla vyska pulzu zaporna (-25 mV).

Str. 18 - 21: Bylo by vhodné provést zakladn{ statistiku spektrometrické m&¥eni v &ase 0, aby
bylo vidé&t, jestli nejsou pozorované odchylky v ramci statistické chyby méfent.

Str. 18 -21: Méfeni nitrol4tek probihd na katedfe ACh P¥F jiZ po doby mnoho let. Nebyla stabilita
zkoumanych nitrolatek méfena jiz di¥fve v rdmci jinych diplomovych, bakalatskych &i
disertaénich praci?

Str. 22: Podet desetinnych mist v korelaénich koeficientech je zbytedn& velky
Str. 22, t. 9: Zde se vyskytuje pH*, zatimco pfedtim bylo pouZivano pH.

Str. 38, . 18: ,,Nejednd se redukdni d&j“ — chybi pfedlozka ,,0
Str. 40, . 5: nerozdélend predlozka a slovo: , knegativn&j$im”

Zajimavé otazky:
B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 14. . 5: Tvorba dvojvrstvy: ,,Jak si vysvétlit, Ze ,.fetdzce nesviraji s povrchem pravy thel,
ale aby zaujaly prostorové co nejvyhodn&jsi pokryt! dojde k mirnému ,,poloZeni na povrch
elektrody; thel zavisi na pouZitém modifikatoru®. Laicky ndzor by velel, Ze maximalni pokryti
je pit kolmém usporadéni.

Str. 14. 1. 5: Tvorba dvojvrstvy: Jakd koncentrace oktanthiolu byla pouZivéna pro modifikaci
elektrody? Jaka je kritickd miceldrni koncentrace (CMC) oktanthiolu? Pokud by byla
koncentrace modifikaéniho roztoku nad CMC, micely by se sorbovaly na povrchu a postupné se
slévaly a vytvéfely spi§ dvojvrstvu neZ monovrstvu. Jak si vysvétlit v tomto p¥ipadé tvorbu
monovrstvy?

Str. 42, . 16:V préci se hovoif o nizké opakovatelnosti: bylo by ji moZné n&jak kvantifikovat?
Jak byl provddén druhy scan: po dosaZeni koneéného potencidlu byl proveden skok

k pocate€nimu nebo névrat rychlosti scanu?

Str. 40 a déle: Obr. 39, 40, 41, 42: Byly tyto zdznamy pofizeny ve druhém cyklu, tj. po destrukci
monovrstvy?

Byly testovany i jiné hodnoty pH pro tvorbu monovrstvy?

Str. 45, 1. 8: ,,Z tohoto diivodu lze pfedpokladat, Ze integrita oktanthiolové vrstvy s Sasem
klesa.“ Nenf moZny téZ druhy vyklad, Ze kompaktnost se zvySuje a brani primiku nitromethanu
k povrchu.

Shrnuti:

Téma prace je voleno vysoce zajimavé, aktudlng aZ prikopnicky. Proto lze také dosaZené

vysledky povaZovat za prvotni a orientaéni. Tomu odpovidaji i citace literatury publikované
pfedeviim v poslednich 5-10 letech (celkovy poclet citaci 31). Price je doplnéna pouZitym
seznamem zkratek, je dobfe, peclivé a relativné srozumiteln& a pfehledné sepséna.

VSechny uvadéné poznamky, komentafe je moZno povazovat vice méné za formalni, veSkerd

pouZita literatura byla fadn€ citovana, autor. prokézal, Ze je schopen samostatné price. Nenalezl
jsem Zddnou zdvaZnou chybu, kterd by brénila Gsp&$nému p¥ijeti této bakalaFské prace a praci proto
doporucuji.



ko-k oprave chyb vpraEu - ]
- Hsteky/opraya vtexty 5./ NENI (zakrouZkujte) podminkou piijetf préce

Dattim Vypracovam posudku 8. 6. 2009

Jméno a pifjment, podpls oponenta : Tomas Navra‘til




