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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek Fatima Cvrékova

Datum: 1.6.2009

Autor:
Sylva Pferostova

Nazev prace:
Nenf nouze jako nouze: porovnani odpovédi rostlinné buriky na solny stres, obecny
osmoticky stres a nedostatek vody

X Préace je literarni re$er$i. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace prehledné shruje nejprve obecné poznatky o Ugincich solného a osmotickeho stresu
a vodniho deficitu zejména, i kdyz nikoli vyhradng, z perspektivy bunééné biologie. Dale
shrnuje a diskutuje molekuldrné jiz charakterizované drahy, které se (&astni odpovedi na
tyto stresy. Autorka pfitom formuluje hypotézu, Ze mezi komponentami té€chto drah Ize
o&ekavat potencialni markery stresové odolnosti nebo kandidaty na genové modifikace,
které by stresovou odolnost mohly ovlivnit.

Struktura (Elenénf) prace:
Prace se sklada z dvojjazyéného abstraktu, Gvodu, tii tématicky vymezenych Casti, zavéeru a
obsahié bibliografie, coz povazuji za standardni ¢leneni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Autorka v préaci cituje vice nez 50 vesmés relevantnich zdrojl, z velké &asti plivodnich praci
— tedy mnozstvi rozhodné vice nez dostate¢né. Namatkova kontrola neodhalila Zadnou
chybéjici ¢i nesparovanou citaci. Ocefiuji i to, Ze autorka nevaha citovat i mirneé obskurnf,
ale velmi relevantni materialy (napr zpravu RSD o soleni silnic) a prace vyrazné starsi, nez
je ona sama (literatura jde zpét az do roku 1977) Drobné nepravidelnosti ve formatu citact,
predeVSIm typu pisma, vypovidaji 0 mozna az pfilisné dlivére v Reference Manager, Jehoz
pouzivani velmi ocefuji.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Poznatky z literarni reSerSe jsou diskutovany adekvatné a s nadhledem, autorka se nebojf
zobecriovat, aniZ by pfitom plané spekulovala (zvlasté po této strance oceriuji podkapitoly
5.5-5.7).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Urovenl prace veetné grafické Upravy je velmi pékna, zvlasté ocenuji precizni
vyjadiovani, kultivovany jazyk, nazornost vykladu a grafické sjednoceni prevzatych (fadne
citovanych) obrazk(. Nepodafiio se mi vychytat v€as drobné jazykové nedostatky v
anglickém abstraktu, ale sama pfitomnost tohoto abstraktu na druhé strané je pozitivem..

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cile zadani byly beze zbytku spinény. Praci povazuji za vybornou a doporucuji jeji pfijeti.

Otazky a pfipominky oponenta; hodnoceni prace a pristupu studenta Skolitelem:
Zejména ocenuji mimoradné zraly a samostatny pfistup autorky. Jeji nezavislost ve mné
budila obCas aZz obavy, které vSak byly zcela eliminovany predlozenim prakticky hotove
prace, kterd vyZadovala jen minimalni Gpravy — a to ve chvili, kdy jsem oekavala spiSe
hruby nadrt.

Komentar:

Podpis $kolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
* Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
: bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty éasti, které musf byt v posudku vyplnény.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na adresy: fyziol5@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale originél podepsany v 1 vytisku
(jako soucgast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena




