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Recenzni posudek diplomové prace
Martiny Karpiskové
»Stanoveni porovitosti a propustnosti jilové vysypky laboratornimi metodami‘

Po formalni strance je prace rozdélena do sedmi ¢asti na 44 stranach. Dale jsou pied vlastnim
textem pfipojeny abstrakt a obsah. Po textové ¢asti nasleduje seznam pouzité a citované
literatury a dale je obsaZena pfiloha. Upravu, prehlednost, uziti obrazki atd. hodnotim

v predlozené praci kladné.

Aktudlnost problematiky

Resend problematika je velmi aktuélni, a to jednak z hlediska problematiky stanovovéni
parametrt jemnozrnnych zemin v laboratornich podminkach (v predkladané praci se jedna
o0 porovitost a propustnost), tak i z hlediska vyuziti dosazenych vysledku, kdy je zohlednéna
strukturni pevnost zeminy a zéavislost propustnosti zeminy na mife jejiho stlaceni.

Hodnoceni a pFipominky

V Uvodu predkladané prace diplomantka spravné uvadi cil diplomové prace (DP)

a zdivodnéni zvolené a nasledné fe$ené problematiky. Uvod tak spliuje svoje zakladni
poslani, kterym je vSeobecny tivod do feSené problematiky a vytyceni cili.

Nasleduje ¢ast Vysypky, kterd je rozdélena na podkapitoly material vysypek, prostorova
heterogenita vysypky, dva typy porovitosti vysypky a strukturni mechanismy pretvareni
vysypek. Diplomantka zde spravné uvadi rozdéleni vysypek na vnitini a vnéjsi vysypky,
ruznorodost (v Case 1 prostoru) vysypek, v¢etné popisu chovani vysypkového materialu, kdy
je nutné zohlednit dvoji porovitost. V této ¢asti je uvedena prvni rovnice, které je po formalni
strance bez chyb. Bohuzel nésledujici rovnice jiz vykazuji zdvazné nedostatky: (1) neni
uveden zdroj a (2) u jednotlivych parametrii chybi jejich jednotky (nemaji pak fyzikalni
vyznam). Dal$i rovnice v predkladané zpravé maji stejny problém, ktery bohuzel nartsta.
Jedna se zejména o duplicitu a nejednoznacnost parametri (napi. porovitost je jednou
oznacena n a jednou v) bohuzel v nékterych ptipadech neni viibec uvedeno, co pouzita
veli¢ina znamena.

Ve tieti ¢asti se diplomantka vénuje obecnému popisu fyzikalntho modelovéni, véetné
detailniho rozboru principu modelovani v centrifuze a rozboru méfitkovych zakoni. Kladné
hodnotim konstatovani, Ze pii modelovani v centrifuze je nezbytné si uvédomovat jeji
omezeni a nasledné dopady v$ech zavedenych zjednoduseni oproti skute¢nému problému in
situ.

Po teoretickych ¢astech DP se diplomatka déle vénuje popisu zkouSené zeminy, piiprave
zeminy a pripravé vzorku, vetné popisu pouzité centrifugy. Zde kladn€ hodnotim vyuziti
centrifugy pro konsolidaci zeminy. Nasledné diplomatka uvadi, ze bylo méfeno sednuti
povrchu zkousené zeminy a odkazuje se na $patny obrazek. Bohuzel tento problém se v DP
neustéle opakuje a kazi dojem z dosazenych vysledki. Je nutné neustéle listovat a hledat
piislusné vysledky. Zaroven se velmi ¢asto vyskytuji nejasnosti v interpretaci dat v grafech,
tabulkéch a textech. Napiiklad na str. 20 jsou uvedeny Grafy konsolidace granulovaného jilu




pro pfipravu laboratornich vzorki, kde jsou pouZity rizné hodnoty dostiedivého zrychlen.
Kde je uvedeno dvakrat dostredivé zrychleni 300 g stejné jako v tabulce 4. na strané 30.

Zde je nutné podotknout, Ze v ramci kapitoly zkouSend zemina nejsou uvedeny podstatné
okolnosti pro spravnou interpretaci vysledkd, jednd se zejména: (1) stanoveny postup méfeni,
(2) pocet zkouSenych vzorkd, (3) pouZité metody stanoveni atd. V ramci rozpravy prosim

o vysvétleni nejasnosti okolo pouzitych dostiedivych zrychleni. Zcela chybi popis ndvaznosti
na hloubku ve vysypce, coz povazuji za velky nedostatek. Tato provazanost se v celé praci
bohuzel neobjevuje a je zminéna pouze na konci DP.

V paté ¢asti posuzované prace je uvedena kapitola vysledky, ktera nelogicky za¢ina
metodikou mefeni. Logika stavby DP je v celé praci nesouroda. Nejdiive se diplomantka
vénuje zkouskam v oedometru a popisu vyhodnoceni zkousky, respektive nepiimému
stanoveni propustnosti. Zde nejsou uvedeny citace rovnic, rovnice jsou nesourodé a neni zcela
jasné grafické vyhodnoceni. Proto prosim v ramci rozpravy o népravu, véetn& ohodnocen
jednotlivych variant vystupti. Nasleduje podkapitola vysledky, kde jsou nejdiive uvedeny
pouZité napéti v centrifuze (rozpor u zrychleni — komentovano vyse). Opét jsou zde uvedeny
Spatné odkazy na obrézky. Pfi komentati vysledki diplomatka uvadi vyhodnoceni pomoci
zavislosti ¢isla pérovitosti na Case, které umoziiuje odecteni ¢asu, kdy byl jiz vzorek z 50 %
zkonsolidovan. V ramci rozpravy prosim o objasnéni stanovent ¢isla pérovitosti. Vysledky

z realizovanych oedometrickych zkousek jsou souhrnné shrnuty v grafech, z kterych je patrné
veliké mnoZstvi méfenych dat, respektive realizace mnoha zkousek, které musela diplomatka
provést. Nasledn€ je popsano vyhodnoceni zkousek v triaxiélni komote, kde se diplomatka
opét nelogicky nejdiive vénuje metodice méfeni. Déle se vénuje popisu méfenych vzorku, kde
je mirny rozpor v pouzitych konsolida¢nich napétich ve srovnani se vzorky pouZitymi

pro oedometrické zkousky. Méfené veli¢iny jsou shrnuty do vyslednych grafii.

Dosazené vysledky diplomantka komentuje v ¢asti Diskuze a Zavéry a srovnava

je s dostupnymi daty a spravné komentuje dosazené vysledky.

Vysledny velmi dobry dojem z realizovanych laboratornich zkousek, véetné pouZiti
centrifugy a dosazenych vysledku, kazi skute¢nost, Ze vysledky nejsou uvedeny v korelaci

s hloubkou v realné vysypce, a Ze vétsina dat je vyhodnocena v zavislosti na napéti

a propustnosti, ale ne v zavislosti na napéti a pérovitosti — cil diplomové prace (vysledky by
nasledné mohly byt naptiklad porovnany s Pusch, R.: Waste disposal in rock, Elsevier,
Developments in geotechnical engineering. 1994, Amsterdam, 490 pp. ). Pfesto miizeme
konstatovat, Ze dosazené vysledky jsou presvédeivé a zavéry vyvozené diplomantkou jsou
spravné komentovany, coz hodnotim velmi kladng. Velmi dobry dojem ze zavéru

a dosazenych cill, které byly splnény kazi opét $patné odkazy na obrazky a tabulky, véetné
piilohy na zavér DP, kterd neni v textu nikde uvedena.

Zavér

Diplomantka Martina Karpiskova splnila zadani, tak jak je formulovano v uvodu préce,
vyuzila a spravné cituje dostupné podklady, veetn¢ zfetelného odliseni od vlastnich vysledkii.
Diplomatka pfinesla svoji praci fadu zajimavych novych poznatki. Prokézala velmi dobrou
orientaci v feSené problematice a dosaZené vysledky jsou dobrym podnétem pro dalsi
smérovani vyzkumu a jsou i vyuzitelné v praxi. Nedostatky ve zpracovéni diplomové prace
jsou pfimefené zkusenosti Cerstvé absolventky a neznehodnocuji préci zdsadnim zpiisobem.
Celkov¢ Ize konstatovat, Ze predloZena prace ma vyhovujici troveti. Proto doporucuji pfijeti
diplomové prace k obhajobé a klasifikovat ji jako velmi dobrou.

V Ceské Lip& 27.05.2008

Jifi Kost'al



