Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Be. Michaely ZabZové
Zikmund Reach a jeho fotograficka sbirka.

Na tuvod dluzno napsat, Ze autorka si zvolila téma velmi obtizné. Jiz sdm nazev
evokuje, Ze by mélo jit o Zikmunda Reacha jako sbératele fotografie. Ve
skutecnosti jde o néco daleko komplikovanéjsiho: o vztah prazského antikvére,
obchodnika s fotografiemi a tisky, ale také amatérského fotografa k fotografii
druhé ptle 20. stoleti, zamétenou na Prahu a n€které dalsi lokality, v praci
jmenovang, a na dal$i témata. Sbératelstvi je zda se jen jednou z faset Reacha. Z
toho vyplyva, ze je dilezité nalézt néjaky klic¢, jak ptistupovat k Reachovi: jako
k sbérateli fotografie, nebo jako k fotografovi, ktery do svych alb vkladal
fotografie jak cizich fotograft, tak své, nebo z hlediska tématiky , tj,. staré
Prahy?

Obavam se, Ze se Micheala v tomto metodologickém labyrintu ponékud ztratila.
Jeji zajem o téma byl uptimny a jisté 1 nadstandardni. BohuZzel v§ak nedokdzala
tento entuziasmus prosadit do textu. Zacina historii fotografie v 19. stoleti, coz
je kapitola redundantni, ponévadzZ se rozumi samo s sebou, Ze piijde o historii
fotografie druhé ptile 19. a poc¢atku dvacatého stoleti. Kdyz uz byla nastinéna,
melo byt ukdzano, jak jsou nekteré technické formy fotografie (pohlednice,
bromofotografie) zastoupeny v Reachovskych souborech. Ale to se bohuzel zde
nedozvime. Podobné je to 1 se sbératelstvim fotografie (s. 13-18). Autorka se
zde ovSem zabyva vice dilem Eugena Atgeta neZ sbératelstvim. Cituje mj. Molly
Nesbit Atget’s Seven Albums (Yale University Press, New Haven-Lonodn
1993). Pravé v této praci mohla byt oslovena revizionistickym postupem
autorky: ta chape Atgetovy fotografie a jejich fazeni do tematickych celki jako
soucCast dokumentacné obchodni strategie. Chdape je jako zbozi, jako
,commercial picture®, coz byl nejspise 1 ptipad Reacha: nikoliv sbératel

v klasickém slova smyslu, ale obchodnik s fotografiemi dle urcitého klice,
dokonce auteur-editeur, jak Nesbit oznacuje Atgeta. Vlbec otazka autorstvi,
anonymity a dokumentarni fotografie jsou v kontextu prace dilezité a vlastné
nefeSené. V kapitole o sbératelstvi vyzniva naivné dodatek o ,,analyze dobovych
fotografiii, pficemz neni tpln¢ jasné, co tim autorka mysli. Jak se popisuji a
zpracovavaji fotografie 19. stoleti? Jeji ndvod je velmi bazalni a natolik
mechanicky, ze snad nemélo smysl jej uvadét (viz. Napt. zjistovani lokality
fotografovaného snimku, coZ je pochopitelné zcela zakladni tkon interpreta, s.
17). SpiSe by stalo za to uvazovat n€jakou sofistikovanéjsi formu hermeneutiky
fotografie, jakou je napt. Barthesova teorie ,,punctum®.



Tteti kapitola ukazuje na strukturalni roztfiSténost a neujasnénost koncepce.
Jsou zde uvedena hlavni témata fotografii Reacha (mySleno fotografii ze sbirky,
tj. ne pouze autorskych ): Prazska asanace je rozepsana nejdetailnéji, na
Portréty a ostatni staci jen nékolikatadkové odstavce. Pak ovSem nepftilis
logicky pfichazi Zivot Zikmunda Reacha, snad mél byt na zacatku, a Zikmund
Reach a jeho dilo, coz je po zminéné kapitole hlavnich témat Reachovych
fotografii opét nelogické: celkové dilo by mélo asi predchazet tématiim. Autorka
zde uvadi jiz zminénou komplikaci, tj. Ze Reach nejen pouzival své vlastni
fotografie, ale také jinych autorti, a tomu ,,dnes fikdme Reachova fotograficka
sbirka®. Pro autorku je toto konstatovani vlastné teckou za problémem vlastniho
autorstvi, sesbiranych fotografii a zjistovani jejich autorstvi. Piitom zde
konkrétn€ uvadi dataci prvniho alba (1911), vydaného ve dvou sériich (kopiich,
tj. dv€ vydani?). V celé diplomové praci se bohuzel k tidajlim o vroceni, poctu
vytiskil a ptipadné struktufe (co bylo Reacha a co bylo od dalSich fotografii)
vyjadiuje bud’ na ptreskacku, anebo spiSe viibec nevyjadiuje. Lze pochopit, ze
zejména autorstvi je obtizné urcit, ale nesveédci to o tom, Ze fotografie zde byla
chapana jako zboZi, jako objekt prodeje? Ostatné rok po vydani knihy od
Nesbitové vydala Elisabeth Anne McCauley v témze vydavatelstvi publikaci
Industrial Madness: Commercial Photography in Paris 1848-1871, sledujici
silnou vinu komercializace a ,,dokumentace* fotografie v 19. stoleti: Reach je
pochopitelné vyhonkem této ,,horecky* fotografie jako komodity.

Kapitola Reachovo album Zmizelé Prahy je velmi nepfesnd: v ndzvu je
singular, v textu se piSe o Ctyfech albech, ktera se ovSem autorka nepokusi néjak
odlisit a pracovné vrocit, tiebas 1 v néjakém katalogu jako appendixu. To je
neuralgicky bod celé prace: to, co se zda byt jadrem textu, alba Zmizelé Prahy,
Ctenat musi pracné dolovat na riznych usecich prace. Vroceni 1839 autorka
dobie pochopila jako nespravné, v té dobé nebyl Reach ani na svété, a odhalila,
ze §lo o ¢islo ulice obchodu v Tyrsové ulici. Tu a tam popisuje vydané
fotografie, ale bez ztetelného divodu, proc si je vybira a k cemu ma popis
slouzit. Ze stejnou fotografii vytvofil ateliér Beuronské umélecké skoly

v Emauzském klaStete? To je jisté zajimave, ale vysledek je potieba dotdhnout:
co z této informace pro autorku vyplyva: je to nahoda, nebo to svéd¢i o
atraktivnosti a malebnost nékterych koutii Prahy?

Navic informace o Zmizelé Praze se prolinaji s vyzdvihovanim sbirek, které
jednotliva alba uchovavaji. Ma-1i NTK sedm fotografickych alb Zmizelé Prahy,
op&t nejsou samostatné popsany, pracovné oznaceny a datovany. VétSinou



autorka vybird nékteré snimky a popise je. Je to systém velmi nepiehledny: snad
by bylo lepsi sledovat jednotliva alba po sobég, aby si ¢tenat mohl vytvorit
pocetni 1 ikonografickou predstavu. Kazdy svazek mohl byt popsan, jaké
fotografované lokality obsahuje, ptipad€ zda se tam objevuji autorské fotografie.

Podobna strukturace by neskodila 1 prazskym typlim, nevime, kolik fotografii
existuje. Srovnani s videniskymi typy posunuje celou problematiku do regionu
sttedni Evropy a ukazuje na mozné koteny cyklu. Navic by bylo mozné prazské
typy napojit na vztah fotografie a antropologie, coz je téma, o némz psala jiz
zminénd Nesbit. Soucasné by se mohla sledovat obliba takovych ,,typi*“: maji
souvislosti s literaturou a s ,,prazskymi figurkami‘ Ignata Herrmanna nebo Jana
Nerudy z Povidek malostranskych? To jen na okraj, jak nékteré subtéma prace
muze vykvést do zajimavé intelektudlni kulturné-historické ¢i sociologické
analyzy.

Reach prazské typy prodaval po jednotlivych kusech. A co architekturu? Tu
prodaval jen v albech?

Uznavam, Ze u Reacha je leccos nejasné uz ze same podstaty véci. Nicméné
autorka ty nejasné oblasti jeho sbirky a aktivit ptiliS neprojasni. Problematickou
otazkou je autorstvi fotografii v jeho sbirce. Jak autorka pise, Reach
nepovazoval jména fotografli za podstatna. (s. 46). Na druhé strané cituje Marii
Ptikrylovou, Ze si poznamenaval jména fotografli, od nichZ snimky koupil. (s.
58) Ve svém souboru mél Reach i fotografie malitskych dél s prazskou
tématikou, nebo mezi portréty osobnosti: tato zvlastni okolnost reprodukéni
fotografie neni zminéna. K tomu Ize odkézat na stranky http://zikmund-
reach.webnode.cz/ .

Rada konstatovani je velmi otevienych. ,,Diky celkovému zmapovani Reachovy
sbirky je mozné doplnit chybé&jici informaci’(...) a pokusit se sestavit
strukturalni vzorec, podle kterého pracoval Zikmund Reach.* Jaky, jak vypada
takovy vzorec?

Co postradam nejvice: piehlednou strukturu alb, jejich datovani, byt pracovni,
piipadné ca., to vSe jako zaklad komparace.

Autorka napsala préaci o tématu zajimavém a dle mého soudu potfebném, byt ne
jednoduchém na uchopeni. Psala ji jisté se zaujetim, mozna vétSim, takze si
neuvédomila, ze takova prace vyzaduje neustalou reflexi a korekci. Myslim
ovSem, Ze autorka zdsadné podcenila pfipravu a hnala diplomovou praci


http://zikmund-reach.webnode.cz/
http://zikmund-reach.webnode.cz/

prekotné, aniz by brala na védomi, ze vyzaduje promysleni kapitol, a nasledkem
toho vyrazné korekce a nezbytné zmény. V ptredkladané podobé¢ prace k me

litosti neodpovida narokiim kladenym na diplomovou préci a bohuzel ji nemohu
doporucit k obhgjeni.

V Praze 28.1. 2015 Prof. Vojtéch Lahoda



