Bc. Michaela ZabZova: Zikmund Reach a jeho fotograficka sbirka

Oponentsky posudek diplomové prace

Michaela Zabzova si za téma své prace vybrala rozsahlou fotografickou sbirku Zikmunda
Reacha, jejimz tézistém jsou fotografie historické Prahy. Clem prace bylo slovy autorky
Lpredstavit Zikmunda Reacha jako dileZitého fotografa a sbératele fotografii staré Prahy"a ,v
jednotlivych kapitoldch predstavit steZejni oblasti prace Zikmunda Reacha, tedy od autorskych
Reachovych fotografii aZz po velkoformatova alba." (s.8). V zavéru prace pak autorka dale
upresnuje, ze jejim zamérem bylo ,porovnat jednotlivé soubory Reachovy sbirky uloZené
v mensich archivech a v Archivu hlavniho mésta Prahy, a to z divodu podrobnéjsiho srovnani
jednotlivych soubord a pripadného probadani novych a zatim nepublikovanych snimkad".

Zvolené téma prace je nesporné velmi zajimavé. Jednotlivé fotografie i zamérné
komponovana alba prinaseji pozoruhodné svédectvi o autorové pristupu i kontextu jeho doby.
Zachyceni mizejiciho mésta, jeho prezentace a zaroven plsobiva autorska interpretace
predstavuji témata, ktera jsou mimoradné vdéénym historickym i uméleckohistorickym klicem
k pochopeni atmosféry radikalni prestavby mésta, jejimz dlsledkem byl nevratny zanik celych
Ctvrti i jedinecného zplsobu Zivota v nich.

Zamér autorky zmapovat a porovnat jednotliva alba se jevi jako velmi logicky vychozi
bod pro vlastni Gvahy o roli, vyznamu a pozici Reachovy tvorby v kontextu ostatnich dobovych
tvarch. Autorka se navic zjevné nechala snimky (pravem!) okouzlit a z textu je patrné, ze méla
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nenaplnila vytéené cile, ale Ze se k nim bohuzel nepriblizila ani vzdalené.

Préace zacina struénymi obecnymi kapitolami o historii fotografie v Cechach a o dobovém
sbératelstvi fotografii. Nasledné velmi stru¢né shrnuje hlavni témata Reachovych fotografii a
Reachlyv Zivot. Hlavni ¢asti prace je oddil ,Zikmund Reach a jeho dilo", v némz jsou postupné
predstavena dochovana alba z jednotlivych sbirek a archivd. Naplni je pak vzdy velmi obecny
popis alba a dil¢i charakteristika nékolika vybranych fotografii. Slibované zavére¢né srovnani
nebo alespon pokus o nastoleni otazek, které pro autorku z prehledu vyplynuly, bohuZzel zcela
schazi.

Prace jako celek predstavuje zvlastni ,zpravu“ o zakladnim vyzkumu, ktery by za
normalnich okolnosti mél predchazet vlastni badatelské a uménovédné praci. Je ziejmé, ze
autorka méla o téma zajem: toto vSak pro Uspésné napsani prace opravdu nestaci. Struktura
prace nenabizi Zadné postupné syntetizovani ani celkovy zavér. Informace jsou vrstveny jedna
za druhou, aniz by z nich néco realné vyplynulo. Pfestoze autorka dle svych slov ,prosla® nejen
alba, ale i prislusné archivy, nepfinasi o nich tento ,prlizkum" vic nez jen velmi povsechnou
informaci. Mista, kde se prace dotykda uménovédnych nebo pamatkovych témat, se vyznacuji
velkou obecnosti a Casto i absenci elementarni literatury (jak je tomu v pripadé prazské
Asanace i novych edic Zmizelé Prahy --- pravé zde by bylo mimochodem velmi snadné
dohledat i to, ze jedna z prezentovanych Uvah — tedy domnénka autorky o situovani domu U
Majl v Podskali vedle byvalé celnice na zakladé porovnani dvou Reachovych fotografii - je
faktem zndmym a snadno dolozitelnym z prostého srovnani s mnoha publikovanymi
fotografiemi, jez jsou — na rozdil od autorcina textu — vedle nazvu opatieny i Cisly popisnymi).
Zajimavou pasaz naopak predstavuje je nékolik stranek o prazskych typech a jejich videriskych
analogiich, kde se autorka konecné dostava k hlubsimu propracovani néjakého tématu a



k pokusu dohledani jeho souvislosti korend. Pravé zde je vidét, kam se prace mohla vydat,
kdyby na predlozeny povSechny vyzkum navazala skutecna uménovédna prace.

Ctim zajem autorky i jeji snahu zmapovat vSechny instituce, kde se Reachovy fotografie
nachazeji. Ani po diikladném precteni prace jsem vSak nepochopil, co bylo vlastné jeji metodou
a z ni vyplyvajicim cilem. Byla-li to dikladna analyza a porovnani alb a fotografii, nelze nez
konstatovat, Ze k ni redlné vibec nedoglo. Slo-li o vztah Reacha ke staré Praze, pak zde chybi
jakékoli analytické ¢i myslenkové voditko (které opravdu nelze nahradit vyctem alb a jejich
témat). V praci nelze nalézt ani pamatkové ¢i historicko-architektonické zakotveni, které by se
hloubé&ji zabyvalo sledovanymi proménami mésta a pripadnou volbou zabérl a srovnani
(konstatovani promény Vaclavského nameésti ¢i porovnani dokumentace rozboreného Karlova
mostu tento pristup skutec¢né nenaplni).

Je mi lito, ale nemohu nez konstatovat, ze predlozena prace svym pojetim ani obsahem
rozhodné nenapliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Z tohoto dlivodu ji v pfedlozené
podobé nemohu v zadném pripadé doporucit k obhajobé.

V Praze dne 28.1.2014

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.



