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pfikazu postihujiciho nemovitost, napf. proto, Ze se spokoji se
splacenim vyméhané pohledavky ¢&i s postoupnou 1hradou
pohledavky srazkami ze mzdy. Stdvé se tedy b&Zné, Ze pohledivka
vymahand exekutorem je uhrazovana srdzkami ze mzdy povinného
nékolik let a po tuto dobu soud nemize pokracovat v prodeji,
nebot’ jeho ¥izeni je pferufemo. Oproti tomu se nemiiZe stat, Ze

nemovitost bude prodina ve dvou drazbach.
6. kapitola: Zaveér

Soudni vykon rozhodnuti obecné€ 1 vykon rozhodnuti, ktery se
tykd nemovitosti, proSel v posledni dobé& obrovskymi zménami.
Zmé&ny byly vyvolany novymi spoleCenskymi poméry, zavedenim
dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti (soudy a soudni exekutofi), ale
také vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Lze predpokladat,
Zze ani v nejbliz§i budoucnosti vyvoj prislu§né pravni dpravy
neustrne a bude se vyvijet. Zmény, at’ uz se budou tykat pravnich
pfedpisi pfimo, nebo zmény, k nimZ dospé&je pravni praxe
vykladem soucasnych pravnich pfedpist, by mé&ly odstranit nékteré
potiZe, k nimZ pfi vykonu rozhodnuti dochazi. Jsem pfesvédéena,
Ze pravni dprava je vyhovujici, ale i tak bych navrhovala n&kolik
zmeén de lege ferenda.

K problémiim &asto dochazi p¥i ocenéni nemovitosti, resp. pfl
ohledani, na jehoZ zdkladé¢ ma k ocenéni dojit. Povinny &i osoby,
které mnemovitost uZivaji, &asto kladou soudu a soudem
ustanovenému znalci piekazky, které prohlidku a ndsledné ocenéni
znemoznj €1 alespoil oddali. Soud mi sice v takovém ptipadé po
ruce pofadkova opatfeni, potddkova pokuta a piedvedeni k soudu
v8ak nejsou v tomto pripadé dostatedné efektivni. Sam si

k nemovitosti nemiZe zjednat piistup. Re$enim by pfitom bylo
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jednoduché ustanoveni obdobné §325b o.s.t., ukladajici povinnému
umoznit tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, pfistup do nemovitosti a opravnéni osoby provadéjici
ocenéni, zjednat si k nemovitosti pfistup v pfipadé, Ze mu jej
povinny neumozni.

Nedostatkem prdvni upravy, ztézujici pozici soudu pfi prodeji
nemovitosti, je téZ chybé&jici ustanoveni o povinnosti povinného
umoznit prohlidku nemovitosti pfed jejim prodejem v drazbé.
V drtivé vét§iné piipadi jsou nemovitosti proddvany bez
prohlidky. Zijemcim je k dispozici pouze znalecky posudek.
Pfitom je zfejmé, Ze umozZnéni prohlidky potenciondlnim
zdjemclim, by roz$ifilo jejich fady a zvedlo cenu, za nizZ
nemovitost bude prodana. Soud mé samoziejm€ moZnost
zorganizovat prohlidku, nejvhodngjii je den a hodinu, v&etné mista
srazu z4djemctl, upravit v draZebn{ vyhlaice. Zalezi v§ak na libovili
povinného, resp. osob uZivajicich nemovitost, zda prohlidku
umozni.Podle mého nizoru soud nema moZnost splnéni této
povinnosti vynucovat a jeji nesplnéni sankcionovat. Sama jsem
v minulosti uspotddala nékolik prohlidek nemovitosti, které zdarné
prob&hly, vZdy v8ak se souhlasem povinného a za jeho aktivniho
pfistupu. Ten je pro soud nedosaZitelny zejména v pfipadech, kdy
povinny k vykonu rozhodnuti pfistupuje laxné, na vyzvy soudu
nereaguje &i se zdrZuje na neznidmém misté. 1 zde chybi zakonne
ustanoven{ davajici soudu moZnost zjednat si pfistup do
nemovitosti za u&elem umo#néni prohlidky zdjemcim o koupi.

Za jeden z nejpaldivéjsich problémi soucasné pravni upravy,
resp. zaujatého vykladu, povaZuji postup orgéni provadéjicich
vykon rozhodnuti pfi jejich stfetnuti. Napohled je vie jasne. Ten,
kdo jako prvni doruéil katastralnim ufadu své rozhodnuti, jimZ

nemovitost postihl, bude mit pfednost pted témi, ktefi je dorudili
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po ném stim, Ze tyto dal¥i vykony budou dnem privni moci
nat{zeni pteruseny. Ve se zkomplikuje, zjistime-1i, Ze Nejvy§si
soud CR judikoval, Ze pteruieni nedopadd na pfipady soubghy
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vykonu rozhodnuti provddéného soudem a exekuce provadéné

soudnim exekutorem, nybrZ pouze na soub&hy dariové exekuce na
stran& jedné a soudniho vykonu rozhodnuti. Vyslovil tedy zavazny
nazor, Ze pieruseni mezi soudem a soudnim exekutorem nenastane.

Jak ale tuto situaci fe§it? V duchu hesla ,kdo d¥iv pfijde, ten d¥iv

mele” se snaZit prodat co nejrychleji? Pak se dfive nebo pozdéji

stane, ze dojde k prodeji jedné nemovitosti dvakrdt. Uspofada-li
soud 1 exekutor drazbu nemovitosti nezavisle na sobé, v kratkém
¢asovém odstupu, pii némz se jeden o druhém nedozvi, mize se to
snadno stat. Jedinym vychodiskem je zména publikovaného nézoru
Nejvy§§iho soudu a naopak respektovani toho, Ze pferuSeni nastane
1 u vykond rozhodnuti vedenych soudnim exekutorem a soudem.
Koneckonci 1 takovy nazor se v praxi vyskytl, kdyz odvolaci soud
vrameci odvoldni proti drazebni vyhlddce tuto  zrusil
s odivodnénim, Ze soudni vykon rozhodnuti je pFeruSen dfive

natizenou exckuci, resp. exekulnim piikazem soudniho

exekutora®. Vhodné by také bylo upravit moZnost postupovat ve
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vykonu rozhodnuti bez ukonéeni pfedchoziho vykonu rozhodnut
postihujiciho tutéZ nemovitost, oviem vZdy se souhlasem osoby

provadéjici vykon rozhodnuti s lep§im pofadim.
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Vv ﬁp'lném zaveru své prace se chel zminit o rostouci naroénosti
prace osob zabyvajicich se vykonem rozhodnuti. Ceska republika
je od 1. 5. 2004 soucdsti spoleCenstvi stitd Evropské unie a z toho
divodu je vdzana fadou nadnarodnich norem, které jsou pfimo

aplikovatelné a pouZitelné v nafem pravnim fadu. Jde zejména 0

98 . ot
Us’nesem KS Usti n/Labem 10 Co 431/2007 ze dne 22. 6. 2007, K otézce zrufeni nespravné nafizené drazebni
vyhlé¥ky v pferu§eném vykondvacim tizeni, ASPI
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oci nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o pfislu$nosti a
{331 uznavani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
Shu Clanek 22 tohoto nafizeni svéfuje vyluénou p¥islugnost ve vécech
‘né vykonu rozhodnuti soudim ¢lenského statu, na jehoZ Gzemi ma byt
na nebo byl vykon rozhodnuti proveden. Vzdy, bude-li postihovana
my nemovitost na nafem tzemi, bude tedy vykon veden soudy Ceské
ne. republiky. ProtoZe v8ak shora uvedené nafizeni zavadi piimou
v uznatelnost a vykonatelnost rozhodnuti vydanych ve v8ech
&)1 ¢lenskych statech, bude b&Zné pfedmétem naseho vykonu titul -
-1 rozhodnuti - vydané soudem jiného statu a naopak, soudy ostatnich
ém ¢lenskych statd budou vykondvat rozhodnuti vydana nafimi soudy.
to To bude piiniSet nové situace a dost moznd i nutnost dalSich
yeh] pravnich uprav.
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