Oponentsky posudek
rigorosni prace

Mgr. Radky Heresové
na téma

,»-Soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti a zfizenim soudcovského zastavniho prava“

Kandidatka predklada préci na dané téma v celkovém rozsahu 92 stran textu v&etné 1 strany
seznamu pouzité literatury (struény dvod a zavér jsou zahrnuty), &imz z hlediska formélniho splituje
pozadavky stanovené pro prici tohoto druhu.

V rédmci systematiky se prace skldda z 5 kapitol stati, byt’ z hlediska formalniho jde spise o
casti, jez ta zakladni je dale ¢lenéna na 6 necislovanych subkapitol (spiSe kapitol). Zakladni éast prace
Jje vénovana imobilarni soudni exekuci, dale v&cné souvisejicim institutim, tedy nejen soudcovskému
zastavnimu prévu na nemovitostech, ale i prodeji spoluvlastnického podilu na nemovitosti a soudnimu
prodeji (nemovité) zéstavy; na zavér se autorka pro Uplnost a logickou nezbytnost zabyva i feSenim
pfipadnych stfetd exekuci. Zakladni ¢ast prace je ¢lenéna obvyklym zplsobem dle jednotlivych fazi
vykonavaciho fizeni. Clenéni prace odpovidd tématu, vtomto sméru nemam proti prici zadné
némitky.

Pozitivné hodnotim jak vyb&r tématu prace, tak snahu o postiZzeni tématu co nejkomplexnéji,
véetnou souvisejicich procesnich institutd, nebot’ postizeni nemovitého majetku je v praxi jednim
z nejvyznamnéj§ich prostiedki efektivniho uspokojeni véfiteli a — jak sama autorka spravné v préci
uvadi — nezbytnym predpokladem tohoto uspokojeni je jak naleZita procesni tprava, tak jeji aplikacni
naplnéni.

Autorka k zpracovani pfistoupila velmi zodpovédng, neopomiji Zadné podstatné otazky, i
v té&ch mistech, kde byva obvykly popisny piistup, tak neéini a snazi se o komplexni postih jak pravni
ipravy, tak konkrétnich aplika&nich zkuSenosti z judikatury (napt. str. 12, kde se zabyva net¢innosti ¢i
odporovatelnosti ve vazb& na excindacni Zalobu). Price je psana velmi piehledné, je z ni patrné, Ze
autorka ma s témito postupy praktické zkusenosti, jez velmi dobie pfevadi do textu. Je samoziejmosti,
Ze préace stoji rovnéZz na pe¢livém zpracovini judikatury i znalosti relevantni odborné literatury.
Autorka se zabyva i ryze praktickymi otdzkami, jeZ maji na usp&sny pribéh tohoto zplisobu exekuce
zasadn{ dopad, byt na prvni pohled by se to nejevilo, a i zde jeji pojeti je pro téma pfinosem (napf. str.
28 — zdvaznost ceny nemovitosti).

Mém-li poukazat i na pfipadné nedostatky prace, snad za jeden lze povaZovat strucné
pojednani o osudech zavad na nemovitosti (str. 29-30), byt autorka zde opét poukazuje na — dokonce
osobni — aplikaéni zkuSenost, kterou viak upfednostiiuje kasuistiku pfed uréitou zde vhodnou
abstrakci.

Prace je pséna srozumitelng, piehledn&, je pro Ctendfe piinosnd; autorka prokazuje jak
zvladnuti tématu samotného, tak jeho vyklad uréeny v tomto p¥ipadé i $ir§i nez jen akademické
zkugebni obci. Ani z vécného hlediska tedy prace neobsahuje nedostatky, jez by branily jeji obhajobg.

K diskusi v rimci obhajoby navrhuji nasledujici témata:

- problematika zivad na vé&ci a procesni postaveni tfetich osob, jejichz prava maji

takto zaniknout;

- problematifku prodeje zastavy (str. 72-3).
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