statoob&anského slibu navic zavazek branit stat neobsahuje.

5.6. Prisaha v rozhodnutich Ustavniho soudu CR

QO vyznamu slibu a ptisahy nékolikrat judikoval Ustavni soud Ceské

republiky.

V rozhodnuti ze dne 20.6.2006, spis. zn. . US 655/05, se jednalo o

stiznost proti rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru pro zvlast zévainé

poruseni sluZebni pfisahy. Medialni odezva této kauzy byla popsina v {ivodu této prace.
Policista se dopustii pokusu krideze otviraku na konzervy v hodnot& 499- K&
v obchodnim domé&. St&Zovatel namital, Ze sluzebni pfisahu neporusil, protoze podle jeho
vykladu se pfisaha vztahuje pouze na vykon sluzby, pfi¢ems v dob& pokusu kradeze ve
sluzb& nebyl. Ustavni soud takovy piistup odmitl. Policista je do sluZebniho pomém
pfijiman po naro€ném pfijimacim fizeni, ve kterém musi osv&ddit mimo jiné vysoké
moralni a charakterové kvality, jez se nasledné promitaji do sluZebni pfisahy, jako
’ moralniho zavazku, Ze se bude chovat Cestné a ukaznéné. Policista proto musi postupovat

Cestné a ukaznéné nejen pii vykonu sluZebnich povinnosti, ale také v soukromém Zivoté.

V rozhodnuti ze dne 12. &ervna 2003, spis. zn. IV. US 553/02, byl feSen mozny
1 dvoji dopad porufeni pfedpisi pfisluinikem Bezpenostni informalni sluzby jednak

vrameci zdkona & 154/1994, o Bezpednostni informadéni sluzb&, a jednak v ramci
trestndpravnich norem. StéZovatel odepiel splnéni rozkazu nadfizeného a toto odivodhioval
vy$dim principem mravnim. Propu$téni piistuinika odiivodiioval nadfizeny organ
porusenim sluzebni pfisahy podle tehdy platného ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona

& 154/1994 Sb.

6. Zaver

Le? je vét§inou pojimana z verbélniho hlediska - jako védoma diskrepance
mezi myslenym a feenym o tom, co uz pominulo. Rozpor mezi slibenym a
konanym byva zase odsuzovan jako fale$né sliby nebo nedodrzeni slova, slibu,

piisahy. Pravo v institutu slibu tento fakt z oblasti moralky vyuZiva. Uvédomme




si ale, Ze fedené nemusi znamenat my§lené, Ze ¢lovék se svym mluvenim maze
zachdzet jako s konanim. Pokud oviem to, co fikal (slibil) dodrzi, nehrozi mu
sankce, 1 kdyz si o tom, k Cemu se verbalné zavazal a co i dodrzel, ,,myslel své®.
A to je nepochybné& daldi funkci slibu v pravnim fadu: uvést v jednotu (co
nejintenzivnéj§i) mySlené, fefené a konané. Cilem je vlastné moZnost
pfedpokladat jednotu mezi viditelnou a neviditelnou slozkou lidskeho jednani
(viz uvod této prace). .. Byt hrdym policistou“ neznamena chovat se jako hrdy
policista, ale byt jim. Jde o autentické moraini védomi, které ale stat nemize své
obéany vyulovat. Jakdsi zgkonna, oficidini moralka by se pfeménila na
politickou ideologii’’'. J. Havelka své slovnikové zpracovani uzavira
pesimisticky: ,,Nelze piehlizeti..., Ze s poklesem moralky, jak jej Ize zejména v
poslednich desetiletich pozorovati, ztratila pfisaha znadné na svém vyznamu.“*"”
Doporuluje de lege ferenda, aby se pravni fad obeSel bez zakonné pfisahy,
protoze jeji Casté porusovani pusobi mravné destruktivné. Nejde jen o
poruSovani slibl pfedepsanych v zdkonech. Jejich plisobeni slabne se silicim
pfesvéd&enim, Ze stat (nebo pravai fad) je néco hodnotoveé bezobsazného nebo ze
je nutnym zlem, které je tieba co nevice omezit’”. Nékteti ideologové takovy
pfistup povaZuji za mravny*®. Pokud by se takovy postoj prosadil, bylo by
opravdu vhodné se slibiim a pfisaham v zakonnych textech vyhybat. Pifedepsana
slova slibli, ktera se tykaji moralni slozky osobnosti, by musela byt volana do
hluku stroje zvaného priavo. Mravni vakuum by se pak vtakovém ,provozu“

nevyhnulo ani oném slovim.

Tato prace zmitiuje nékolik aspektll vztahu ob&and ke svému statu.
Zminén byl i jejich pomér ke stadtnim svatkim. Suchanek v tomto ohledu dochazi
k nazoru, Ze pokud si statni moc i ob&ané nejsou védomi smyslu statni existence,
pokud se jiz nerozpominaji na divody vzniku a trvani svého statu, ptestanou
zpravidla slavit stdtni svatky a pfipominat si pro narod vyznamné dny. Jejich stat
i oni sami se ocitaji v krizi identity’”’. Podobny zavér &ini Pavlidek, toti¥ e

znidit definitivn€ stat zevnitf znamend rozloZit statotvornou ideologii, zbavit

71 Krskova, A., O normach a chaose, Pravnik 2/2002, str. 157

T2 cit. d. v pozn. & 7, str. 698

T3 pavlidek, V., Je stat nepfitelem?, Listy 3/1998, str. 83

7 Jakl, L., Soukromé nefesti a vetejné ctnosti, Lidové noviny 12.10.1995, str. 5
28 cit. d. v pozn. & 167, str. 114
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obgany ideje statnosti nebo ji zcela zdevalvovat’™. Lze tak uzaviit, Ze smyl slibé
a ptisah v pravnim Fadu bude zachovan tehdy, jestlize bude existovat pée a

védomi o smyslu statni existence.

T8 cit. d. v pozn. & 261, str. 19
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