POSUDEK RIGOROZNIi PRACE
Vlasty Zajicové

"Vinné sklepy Vicenta Blasca lbédneze ve dvou ¢eskych prekladech”

Rigordzni prace V. Zajicové je upravenou a rozsifenou verzi jeji prace diplomové, obhdjené na
pocatku roku 2009 a hodnocené jako vyborna. Adeptka doktorského titulu do ni nové (a velmi
vhodné) zafadila pasaze srovnavajici vykon prekladatele 1. verze lbariezova roménu (pfel. Karel Vit-
Veith, 1927) s nékterymi, dobou vydani blizkymi, pfevody starsich pfekladatell Huga Kosterky a A.
Pikharta i s pfistupy mladsi pfekladatelky Milady Novékové, aby pfi svém usili o zjisténi hlavnich rys(
dobové normy ukdzala na konkrétnich pfikladech kontrastivni analyzy frapantni archai¢nost Vitova
stylu. Stejnému ucelu poslouZilo rozsifeni prace o ukdzky z plivodnich préz Vitova vrstevnika, éeského
spisovatele K. Capka-Choda.

Nékolik pozndmek k rigorézni praci V. Zajicové se tyka spiSe technickych detail(. - Tak na s. 39 (v
pozn. 117) by mélo byt uvedeno, z kterého periodika je citdt (Reig), k némuz V. Z. pridava téz
pracovni pfeklad. -V pozn. 157 chybi pfedmét - nabadani roinikd - k Cemu? - Na s. 40 (pozn. 119)
naddle postraddm upozornéni, Ze jde vyhradné o paginaci seditového vydani; vydani broZovand ani
vdzand v doslovu paginaci nemaji, coz by neumoznilo z nich presné {s uvedenim strany) citovat. - Na
s. 69 bych volil jiné vyrazy misto souslovi "maximalni pfesnost" - té se da u prevypravéni jen tézko
dosdhnout. - Jsou ve statistice 57 titulli pieloZenych ze $panéltiny ve dvacatych letech zahrnuty
viechny Zanry, nebo jde jen o prézu? - Na s. 81 bych upozornil na nevhodny ekvivalent v pfipadé
cristiano - kfestan. - Kone€né pak postradam v praci Udaj o tom, ze v kvétnu 2009 V. Cibula zemf¥el
(sdélil jsem to V. Zajicové jesté predtim, nez upravy své prace dokoncila).

Pres tato drobna opomenuti, ktera nijak nesnizuji kvalitu zpracovani, doporucuiji rigordzni praci
Vlasty Zajicové k obhajobé.

V Praze dne 29. fijna 2009




