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Prace Jitky Mocové navazuje na jeji diplomovou préci ,,Politicky okres Most v roce
1938 zroku 2008. Podava piehled politického, hospodaiského a socidlniho vyvoje
v okresu Most od druhé poloviny 19. stoleti azZ do roku 1938. Autorka si v§ima rozvoje
téZby uhli a s ni spojenymi socidlnimi zménami regionu. Pozornost zaroveit vénuje
narodnostnim pomérim v okresu, tedy pfedevSim Cesko-némeckym vztahim.

Rigorézni price je rozd€lena na dvod, tfi Casti v Casovém sledu, a zavér.
V Uvodu autorka hodnoti dosavadni literaturu a prameny. Jako pramennd zédkladna
byly vyuZity pfedeviim fondy Narodniho archivu v Praze, Spravniho archivu
Ministerstva financi CR v Praze, Statniho oblastniho archivu v Litoméficich a Statniho
okresniho archivu v Mostu, mistni obecni kroniky a dobovy mistni tisk. Prvni Cast
prace se tykd obdobi Rakouska-Uherska od 70. let 19. stoleti aZz do konce prvni
svétové valky, tj. do rozpadu monarchie. Zde autorka na zdkladé statistickych dat
ukazuje, jak se do mosteckého okresu v dusledku rozvoje hornictvi st¢hovalo Ceské
obyvatelstvo a oblast se zacala ¢dstecn€ poceStovat.

Druha ¢ast se tyka obdobi prvni republiky od roku 1918 do roku 1937. Autorka
se nejprve vyrovnava sreakci &eského a némeckého obyvatelstva na vznik
Ceskoslovenska a nasledné na vznik a zanik provincie Deutschbohmen. Dale vénuje
pozornost zménam v socidlni a hospodarské oblasti ve 20. letech, obdobi hospodarské
krize na pocatku tficatych let a vzestupu henleinovského hnuti po roce 1935, Za
pfinosné zde povaZuji zejména podrobné a objektivni zpracovani zndmé mostecké
stavky vroce 1932, jejiz prib¢h a vyznam byl star$i marxistickou historiografii
deformovan. Autorka jasné ukazuje, Ze komunisté nebyli hlavni silou stavky a Ze se
kladenim neredlnych a nesplnitelnych poZadavkil pouze snazili ziskat politicky kapitdl.
Pfipomina také dfive imyslné opomijeny fakt, Ze na stavce se vedle ceskoslovenskeé i
sudetonémecké socidlni demokracie zucastnila také DNSAP, tedy sudetonémecti

nacisté.



Autorka si podrobné vS§ima vysledki parlamentnich voleb v roce 1935, kdy
mezi némeckym obyvatelstvem jasné zvitézila Sudeton€émeckd strana (SdP), ktera
ziskala pfevahu 1 v oblastech, kde do té doby jasn¢ dominovala némecka socidlni
demokracie (DSAP) a celkové ziskala asi 70% hlasi némeckych voli¢i. Na druhé
stran¢ mezi ¢eskymi stranami posilnili své pozice narodni socialisté, coZ svéd¢i o tom,
7e nejen némecké, ale 1 Ceské obyvatelstvo se naciondln€ vyhranovalo. Témér stejné
vysledky pfinesly 1 volby do okresnich a zemskych zastupitelstev. V zdvéru druhé
¢asti popisuje dalsi vzestup SAP v letech 1935-1937.

Tieti ¢ast se tyka udalosti roku 1938. Autorka chronologicky popisuje reakci
¢eského 1 némeckého obyvatelstva na jednotlivé udalosti, jako byl anslus Rakouska,
¢aste¢nd mobilizace atd. Obecni volby ukazaly jasnou prevahu SdP, zatimco DSAP se
propadla jesté vice, nez v roce 1935. Na druhé strané na Ceské strané doSlo k dalSimu
Aposﬂem’ postaveni narodnich socialisti. V dﬁsledku obecnich voleb se do rukou SdP
dostaly fakticky vSechny obecni zastupitelstva s némeckou vétSinou vcetné mésta
Mostu. Pouze v obcich s Ceskou vétSinou se podafilo zamezit tomu, aby se stal
starostou exponent SdP. Ptesto byl v okrese Most percentuelni pocet hlast
odevzdanych pro SdP ve vech tfech soudnich okresech nizsi, nez 90%, a tedy i niZsi,
nez celosudetsky primér. DSAP si ur€ité omezené pozice v obecnich radach udrzela.

DalSi text se tykd uddlosti 1éta 1938, pfedev§im Runcimanovy mise. Je Skoda,
Ze pro nedostatek dokladi neni moZné presn€ zmapovat reakci Ceského obyvatelstva
v Mosté€ a okoli na uddlosti z konce zaf{ 1938.

Zajimavy je popis udalosti po Mnichovu, tj. po pfipojeni Mostecka k Némecku.
Most byl obsazen Wehrmachtem 9. fijna 1938. DSAP se sama rozpustila, coZz vSak
neuchranilo fadu jejich ¢lenti od persekuce. Postizeno pfti ,,vyfizovani Géti* bylo i
Geské obyvatelstvo a Zidé. Rada Cechu ‘zpohraniéi utekla do vnitrozemi. V okrese
Most bylo podle scitani lidu zroku 1930 celkem deset obci s eskou vétSinou a
pomérné silnd ¢eskd menSina zde zuastala i po Mnichovu. V celé oblasti zistala jen
jedna ¢eska $kola, kterd zanikla v roce 1942. Némeckd mista se snaZila pfimét Cechy,
aby se zucastnili dopliiovacich voleb do fi§ského snému 4. prosince 1938, které mély
soucasné podobu jakéhosi plebiscitu, protoze volic m¢l vyhlasit, prohlasit zda uznava

Adolfa Hitlera za vidce a osvoboditele Sudet a odevzdava sviij hlas NSDAP.



Zajimava je informace, Ze k agitaci byli ziskani také CeSi. Pro &eské voli¢e byly
pripraveny zvlastni (zelené) hlasovaci listky s ponékud odliSnym textem — Cesky volic
odpovidal na otdzku, zda se chce stit loajalnim obCanem nového stitu a plnit své
povinnosti a zda odevzdava sviij hlas pro Vidce a tiSského kancléie (s. 125). V celém
okrese Most bylo odevzdano jen 139 zdpornych a 69 neplatnych listki a 709 osob se
k volbam nedostavilo, coz znamend, Ze naprostad vétSina Ceskych voli¢h hlasovala
,,ano‘.

Treti ¢ast je doplnéna o podkapitoly. o ¢eském a n€émeckém Skolstvi, ¢innosti
- Straze obrany statu (SOS), pfedevSim boji se Sudetonémeckym Freikorpsem.
V zavéru jsou shrnuty dil¢i poznatky z jednotlivych &asti. Autorka konstatuje, Ze
celkem poklidné souziti Cechti a Némci bylo po roce 1933 naruseno a v diisledku
Mnichova a druhe svétové valky se vztahy nakonec natolik Vyostrlly, Ze se po valce
stalo dals{ souZiti nemoZnym (s. 142). S timto zdvérem lze jisté€ pIn¢ souhlasit.

Pramennd zdkladna préace je dostate¢nd, znalost odborné literatury je na vysoké
urovni.
‘K praci mam tyto drobné ptipominky:
Nézev prace neodpovidi obsahu pokud jde o Casovy rozsah. Rok 1938 je ve
skuteCnosti ndmétem jen tieti ¢asti (s. 78-139). Nelogicky v té€to souvislosti pusobi
také autorc¢ino tvrzeni v Zavéru na s. 141, Ze ,,svou praci omezila pouze na rok 1938*.
Na s. 50 — placend dovolend pro horniky v trvdni 12 dni se tykala jen téch, ktefi
odpracovali 15 let, jinak se pohybovala od 5 do 10 dni podle odpracovanych let (viz
zak. €. 262/1921 Sb.)
Na s. 66 — divody, pro¢ volebni kraje vysilaly do parlamentu rizny pocet poslancu a
senatorum nebyl ani tak v jejich rozdilné velikosti, ale v umyslné volebni geometrii,
ktera nahrdvala vladnim strandm a znevyhodiovala predev51m strany narodnostnich
mensin. V jednotlivych volebnich krajich tak na zvoleni jednoho poslance pfipadal
ruzny pocet voli¢l. Ve volebnich krajich s pfevahou menSinového obyvatelstva a na
Slovensku bylo tieba ke zvoleni poslance vice hlast. Tato disproporce se jasné ukdzala
praveé pii volbach v roce 1935, kdy na pocet odevzdanych hlasii sice jasn€ zvitézila

SdP, ale agrarnici ptesto ziskali o jeden mandat vice.



na s. 69 je véta: ,,Kratce po volbach se uskutecnil jiz del§i dobu planovany zadmér —
postatnéni méstské policie (Cetnictva).” Postatnéna byla ve skuteCnosti méstska policie,
coZ byl vSeobecny trend v celém pohranici. Méstska policie totiZ podléhala méstskym
(obecnim) raddm a v mnoha pfipadech byla z tohoto divodu povazovadna v obcich
s némeckou vétSinou za nespolehlivou. Cetnictvo bylo od svého zaloZeni vojensky
organizovanym sborem, a tudiZ bylo vzdy statni. V Mosté zlstalo Cetnické velitelstvi,
jak je zfeymé z textu na s. 74 a s. 81.

Na s, 71 — misto ,.,expandované misto* ma byt zfejmé ,,exponované misto.*

Na s. 75 — prof. Némec byl skute¢né nepolitickou osobnosti, neni proto podle mého
nazoru davat slovo ,.nepoliticky‘ do uvozovek.

Na s. 113 — Otazka opce. Vyklad neni zcela ptesny. Opc¢ni dohoda netikala, Ze optanti
mohou presidlit zemé, pro kterou optovali, protoZe to se rozumélo samo sebou, ale Ze
jim muze byt ufady ze-mé pobytu nafizeno, aby se ptestéhovali do Zemé; pro kterou
optovali, coZ je podstatny rozdil. V praxi to totiz znamenalo, 7e Cech, ktery optoval
pro ceskoslovenskou statni pfisluSnost, mohl byt ze Sudet vyhoStén. Vznik
Protektoratu Cechy a Morava uéinil opci bezptedmétnou jen v tom smyslu, Ze nadéle
uZ nikdo nemohl opéni zadosti poddvat a osobdm, o jejichz op¢ni Zadosti nebylo
doposud ceskoslovenskymi ufady rozhodnuto, byly anulovany a zadatelé se stali proti
své vali fiSskymi statnimi piisluSniky. Naproti tomu osoby, kterym byla opce vytizena
do 15. biezna 1939, se fi¥skymi statnimi pifslusniky nestaly: tito Cesi byli pislusniky
Protektoratu Cechy a Morava a v Sudetech Zili v postaveni cizinct (bez ohledu na to,

7e protektorat Cechy a Morava byl souéasti Némecké fise). Obecné vzato se vétSina
Cechii v pohraniéi stala #{§skymi statnimi ptislusniky, protoZe bud’ viibec neoptovali,
anebo jim opce nebyla do 15. bfezna 1939 vyiizena. Autorka tvrdi, Ze vét§ina Cechii
na Mostecku optovala na Ceskoslovenském konzulatu pro ce%ko slovenskou statni
prislusnost (v textu omylem uvedeno: pro Cesko-slovenskou narodnost), pfi¢emz se
odvoldavd na kroniku obce SouS. Toto tvrzeni by bylo tfeba ovéfit v dfednich
dokumentech. Osobné mam o ném zna¢né pochybnosti. Opirdm se pfitom 1 o své
rozhovory s Jaroslavem Cmiralem, zesnulym hercem méstskych divadel, ktery
pochézel pravé ze Souse u Mostu. Ten mné fekl, e vétsina Cechi na Mostecku, tak

jako jinde v pohranici, se stala fiSskymi obCany.



Na s. 120 — misto ,,aby bylo internovano* ma byt zfejmé ,,aby bylo intervenovano*.
Uvedené pfipominky nejsou zdsadniho charakteru a nesniZuji vyznam prace,

kterou povaZzuji za ptinosnou pro studium regionalnich déjin.

Zavér: prace spliiuje poZzadavky kladené na rigorézni priaci a proto ji doporuduji

k pfijeti k obhajobé.

V Praze, 14. zari 2009 rof. PhDr/Jan Rychlk, DrSc.



