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Petr Nezdatil ve svém diplomovém vyzkumu tematicky navazal na svijj bakalatsky projekt,
v ném?z rekonstruoval hlavni strategie pisobeni na mladeZ v obdobi protektoratu. Cinnost
Kuratoria pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé dnes pravem patfi k tém objektim
studia, které se vyznacuji vysokou atraktivitou, nebot’ jejich analyza umozfiuje ,,pomérit
vypjaté ideologické naroky s mirou osvojeni, oficialni projekce se socialni praxi atd. Ve
vztahu k predloZené praci je zapotfebi zminit, Ze dand problematika je zde vykreslena velmi
plasticky — Ze se autorovi povedlo podat vyvaZeny obraz a ptitom analyticky hluboky rozbor

ideologickych narokq, spojenych s Zivotem mladeze v obdobi protektoratu.

Autor se pfitom nespokojil s vyli¢enim propagandistické ¢innosti Kuratoria, ale zasadil
perspektivu osvojeni / odmitnuti nacistického projektu v eskych zemich do mnohem §irsich
souvislosti — pokusil se (a) ukazat dominantni rozpory a problémy moderni spole¢nosti, které
vedly ke vzestupu tzv. totalitnich hnuti — socialni vykofenénost a ztratu tradi¢nich socidlnich
vazeb, ideologickou vyprazdnénost, z niZ pramenila snaha opf¥it se o pevny hodnotovy ¥ad, a
déle (b) rozkryt specifika nacistické ideologie, jejich promén po uchopeni moci r. 1933 i
forem propagandistické prace atd. Na tomto misté¢ musim rovnéZ ocenit, Ze autor dikladné
propracoval koncepci tzv. totalitnich hnuti. V jejich pojeti byly v nasich diskusich od pocatku
jisté neshody — autor v ndvaznosti na nase diskuse oslabil nékteré své (diive ponékud ptikré)
formulace, zaroveri v§ak, a to bych ocenil jako dikaz jeho nepochybné intelektualni zralosti,
koncepci fotalitnich hnuti neopustil, nybrz propracoval do podoby, ktera nejlépe odpovida
u¢elu prace — postihnout strukturu a pisobnost nacistické ideologie na ¢eskou mladez. Tyka
se to i jeho koncepce modernity, kterd ve své piivodni verzi vykazovala jisté konzervativni
rysy (jakoby hlavnim rysem modernity byla jen ztrata pevnych hodnot, neschopnost aktérii se
orientovat v socialnim prostoru), ktera je v8ak ve finalni verzi dikladnéji propracovéana do
podoby, umozriujici vysvétlit jak ztratu pevného svéta a vzestup hnuti, smétujicich k totalitni
,,obnové“, tak emancipaéni naroky a idealy lidské ddstojnosti ¢i individudlni seberealizace,

které jsou ptece také produktem moderny, nikoliv antropologickou vybavou lidi...
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Zatimco kapitoly 2 az 5 maji koncep¢énéj$i povahu, opiraji se dalsi kapitoly (6 az 11) o
rekonstruktivni pfistup. Za empiricky nejzajimavéjsi ¢asti prace, umoziiujici vhled do
raznych strategii a proméiiujiciho se obsahu propagandistické ¢innosti Kuratoria, povazuji
kapitoly 9, 10 a 11, pojednavajici o nacistickém pojeti uméni a krasna (kap. 9), o obrazu
Sovétského svazu a pojeti narodni cti (kap. 10) a protektoratnich subkulturach (potapky,
tramping, kap. 11). Naptiklad v kapitole o obrazu Sovétského svazu autor zjistil klicovy
obrazy orientovaly na domnélou zvracenost komunistického uspotadani, pod jehoZ utlakem
pfisludné nérody trpi, v r. 1943 a 1944 dostala propaganda oteviengji rasistické vyznéni (a

vychodni narody zde byly oteviené prezentovany jako ménécenng).

Nemohu rovnéZ nezminit, Ze autorovo vyjadfovani se vyznacuje vysokou kultivovanosti.
Prace (kromé drobnych problémi s po¢itacovou grafikou, viz pozndmky v textu) obsahuje jen

minimum vykladovych diskontinuit ¢i formula¢niho ,.klopytani®.

Pokud bych mél identifikovat mista, kde autor mohl pteci jen byt interpretacné opatrnéjsi,
zminil bych nékteré hodnotové vyroky jako ,,jednou z nejodpudivéjsich kapitol*“ apod. Pouziti
podobnych vyroki asi nepfedstavuje hrubou chybu (navic se podobna tvrzeni v praci
vyskytuji jen ojedinéle, nebot’ jsme i o této véci nejednou diskutovali), pfesto by historické
analyze moznd sluSelo Usili o obezietnéjsi (co nejméné robustni) moralismus. Také bych do

budoucna autorovi doporudil intenzivnéjsi sili na zvladnuti némeckého jazyka.

Navzdory témto drobnym nejasnostem praci povazuji za velmi kvalitni, jedné se o dobie
promysiené a badatelsky diikladné zpracovani problematiky. Praci velmi rad doporucuji

k uspésné obhajobe.
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