Oponentsky posudek diplomové prace

Petr Nezdaril: Propaganda a mladez za protektoratu: Kuratorium a
strategie pusobeni na mladez prostrednictvim ¢asopisu, FFUK
2009, 186 stran.

Uchopit toto téma, nikoli nenaro¢né na metody zpracovani, Ize mnoha
zplsoby a u Petra Nezdafila je pfijemné, Ze zvolil veimi dUkladny a $iroce pojaty
vykladovy postup. Mozna dokonce az pfili$ Siroky, protoZe k vlastni problematice,

kterou uvadi nazev, se dostava v podstaté az v poloviné knihy.

Presto je na druhé strané doslova obdivuhodna jeho systemati¢nost vykladu.
KdyZ hodla psat o nacistické propagandég, zacina vskutku od kofen(i — od pojmu
modernity a totalitnich rezimu jako jejich ,nechténych déti“, jak je nékolikrat v textu
oznaduje. Asi by v tomto sméru bylo prospésnéjsi, kdyby nepostupoval tak zeSiroka a
nepopisoval modernitu pomoci klasik{l evropské filozofie 17.-19. stoleti a spise se
soustfedil na vyrazy stfetu ,modernismu” a ,antimodernismu® ve studovaném obdobi
(v dobé pred |. svétovou valkou a hlavné v mezivalecném obdobi). Pak by ov§em
v jeho textu musely existovat odkazy tfeba na mezivaleCnou konzervativni revoluci a
zfejmé i seznam literatury by se proménil. Tomuto problému mohl autor ¢aste¢né
predejit, kdyby Iépe navzajem provazal druhou a tieti kapitolu (0 modernité a
némeckém prostiedi). Trebaze je seznam literatury velmi obsahly a reprezentativni,
nékteré zasadni tituly v ném postradam (napfr. Ernst Nolte a jeho FaSismus ve své
epose &i Loewensteintv Projekt moderny. Dale Hornikovu obsahlou analyzu
nacistické ideologie a propagandy, ktera vysla vioni. Absenci nové pfelozeného
Horkheimera s Adornem Ize omluvit s ohledem na to, Ze kniha vysla v dobé, kdy

autor praci jiz zfejmé dokoncoval).

Skute€nost, Ze autor viibec nevyuzival archivni prameny lze s ohledem na
tématické vymezeni prace v zasadé omluvit. Seznam pouzitych dobovych periodik je
dostatec¢né reprezentativni a autor prokazal schopnost kritické interpretace pramend

na Urovni, jaka je pozadovana v diplomové praci.

Podobné jako modernitu se také nejprve snazi definovat obsah nacistické

ideologie a teoreticky vymezit propagandu, nez zaéne studovat jeji jevové stranky



v protektoratnich dokumentech. Za takovy metodicky pfikladny postup jej Ize jediné

chvalit.

S podobnou diislednosti si vymezuje také pfedmét svého rozboru a otazky, na
které se v praci hodla zaméfit. Uvadi Ctyfi, ale posledné jmenovana nema vyznam: 1.
hodla rekonstruovat obrazy, které jsou v propagandé uzivany; 2. rozdily propagandy
zaméfené na dospélé a na mladez; 3. spole€enska akceptace a identifikace

obyvatelstva s t€mito vzory.

Ke svému vykladu uziva pojem ,mapy vyznam(®, ktery vymezuje s odvolanim
na Stuarta Halla (s. 59). V ramci obhajoby by bylo vhodné prodiskutovat, zda
koncepce map vyznamd, jak jsou pojaty v této praci, neni prili§ deterministicka, tzn.
zda autor neklade pfilisny diiraz na determinovanost naSeho mysleni témito mapami
na ukor pragmatického, veskrze utilitarné motivovaného jednani jednotlivce. Jeho
vyroky z kapitoly 5.2. by tomu nasveédcovaly. Navic se jedna o importovany okupacni
rezim a tento politicky prvek by nemél byt pfi studiu pokust o transformaci map
vyznamu podcenéna, protoZe vytvafi apriorni blok ve vztahu ke kulturnim vzorciim
okupanta. Tento problém je v textu ponékud nejasné vyjadieny (srv. také napf. s. 67-
8 a 175).

Domnivam se, Ze se autorovi podafilo na vytyCené otazky uspésné odpovédét

a uvést dostatek argumentt pro sva tvrzeni z primarnich prameni.

Z jazykového hlediska je sice prace uspokojiva a dobfe se Cte, aviak
obsahuje velké mnozZstvi preklepu ¢i chybéjici interpunkce. Zjevné se jedna o dar za
spéch pfi dokon&ovani textu. Jen bych upozornil pro pristi autorovy prace, ze
sklonovani vztazného zajmena ,jenz“ je v textu trvale chybné. | pfes dil¢i namitky,
které se objevily vy$e v posudku, neni pochyb o tom, Ze Nezdafillv text pIné splfiuje
pozadavky, ktere jsou v seminafich socialnich déjin a obecné na historickych
ustavech FFUK na diplomové prace kladeny. Proto bez zasadnéj$ich vyhrad
doporucuiji tuto diplomovou praci k obhajobé, ba dokonce ji nevaham oznadit za

jednoznacné nadprimérnou.

V Praze, dne 7. zafi 2009
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