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Posudek oponenta prace

na diplomovou praci Be. Barbory Koliskové

Vyskyt prvku HW ve vel§ské anglic¢tiné

Diplomova prace Barbory Koliskové se zamétfuje na realizaci inicidlni hlasky ve slovech
s ortografickym zapisem <wh> (which, whales apod). Jde o velmi relevantni téma, nebot’
v zahrani¢ni literatufe mu zatim nebyla vénovéna ptiliSna pozornost.

Teoreticka Cast prace shrnuje problematiku akcentti (variet) angli¢tiny na britskych ostrovech
a vztah velSské angliCtiny k britskému standardu na jedné strané a k vel§tin¢ na stran¢ druhé.
jazykl ¢i akcentli. V oddilu 2.6 se autorka dostavd k obecné charakteristice zpisobl
artikulace z artikulacné-akustického hlediska a v oddilu 2.7 se vénuje pfedmétu prace, tj.
prvku <hw>. Z tohoto je patrny hlavni problém teoretické Casti — minimalné tfetina textu
s tématem ani vzdalen¢ nesouvisi. Autorka naptiklad podavé celkem podrobny vyklad o
vokalech britského standardu, dokonce porovnava rtizné autory; stejné tak o velstin€ a velsské
anglictiné. Ani piehled celého konsonantického systému by nemusel byt tak dusledny.
S vyjimkou nékolika zminek ¢tenat do posledni chvile nevi, cemu se chce prace vénovat.
Ptitom by stalo za to rozvést naopak pasaze tykajici se rozdilu mezi /w/ a /hw/ (/m/) v sekcich
,velstina®, | konsonanty obecné* a ,,prvek HW*.

Prace v fad¢ pasazi vykazuje nizsi jazykovou uroven. Pozitivem je, ze se autorka vyvarovala
piilisného mnozstvi preklepii' a nejednoznaénych pasézi. Chronicky nedostatek vsak
piedstavuje (ne)pouzivani Sarek? a pouzivani anglicismil (,za posledni® ve smyslu v
neposledni fad&*) & neuplnych vét. Text je piili§ ¢asto narusen vsuvkami® a opakujicimi se
vyrazy*. Autorka navic neimémé &asto odkazuje k pfedchozim &astem textu a informace
n¢kolikrat opakuje — ,,jak jsme zminili / bylo feCeno vyse* se v celé praci nachazi vice nez
30x (Casto 1 dvakrat v jednom odstavci). Repetitivnost informaci a dlouhé citaéni pasdze
(Casto celé odstavce) snizuji Ctivost textu. Nékolikrat se rovnéz stalo, ze je véta ukoncena

v poloving, resp. konec stranky nenavazuje na zacatek dalsi (str. 30-31, 31-32, 37-38).

Praktickd cast zahrnuje metodu, vysledky a diskuzi. Autorka ziskala veskery materidl z jiz
existujiciho korpusu vel$ské angliCtiny. Vzhledem k tomu bych ocekaval vyssi pfispéni na
materidlovém zpracovani a provedenych analyzach. Urcitym nedostatkem prace je téZ malo
obsahly vzorek dat — autorka analyzovala sice 20 mluv¢ich, ale dohromady jen 300 cilovych

! Pro ilustraci: Welsh Englis (klicova slova); velSské anglictina (abstrakt); Zenskych mluvci (s. 10); proudéni
vzduch (s. 30); rozbiranym tématem (s. 38), TurekyHSD test (s. 42).

2 Jen ze strany 9: markantni jak je tomu napriklad..., Jak je vseobecné znamo tento..., Data, kterd byla nahréna
[...] ve Walesu vsak naznacuji.

3 Napt. V oddilu konsonantii povazujeme jesté za nutné, ve spojenti s tématem nasi prdce, zminit vybrand
fonotakticka omezeni... (s. 27).

* Napt. obdobi (s. 24), zaméienim/zamérime (s. 29), hodnot/hodnotich (s. 67).



slov, coZz se negativn¢ projevilo pii zobectiovani vysledkt, kdy méla autorka velky rozptyl
v datech. V sekci metoda chybi zdsadni informace o tom, jak byly ve zvukovych nahravkach
uréeny hranice cilovych hlések (mezi /w/ a nasledujicim vokéalem). Krom¢ stanoveni kritérii
pro segmentaci by byla vhodna téz ukazka spektrogramu. Na s. 40 se piSe o tabulce
s informacemi o vzdélani mluvcich, avSak Z74dn4 tabulka toto neobsahuje. Pro¢ byly
percepéné hodnoceny jen styly cin a izo? (s. 42) Autorka to sama neguje na konci prace (s.
70), kdy se zda, Ze percepcné hodnotila i spontanni styl.

Co se tyc¢e prezentace vysledkd, text neobsahuje vaznéjsi problémy. Obrazky jsou nazorné a
pouzita statistika adekvatni. Pouze na s. 45 se piSe o ,,trendu” s p = 0,82. Nejde o preklep?
(Navic obrazek 4.1 tomu neodpovidd). Obrazky 4.15-4.18 jsou spiSe nadbytecné, tyto
vysledky by stac¢ilo shrnout n¢kolika vétami, ptip. tabulkou. Obr. 4.12 naznacuje, Ze nema
cenu dé¢lat analyzy véku na 7 mluvéich (autorka to sama pfiznava, ale az na s. 65, kde uvadi,
ze skupina ,,mladsich® mluv¢ich zahrnovala pouze jednoho mluvciho!). Provadéna statisticka
analyza rozptylu je tak bezcenna.

V analyzach, resp. materidlu bohuzel chybi zasadni porovnani dat s kontrolni podminkou, tj.
slovy s [w] (whales x Wales, wheel x week apod.). Opravdu se zadna takova v korpusu
nevyskytla? Je naméfend mira harmonicity/znélosti projevem aproximanty? Nebo frikativy?
Chybi zde néjaké kritérium, které by znacilo hranici mezi tim. Vysledky tak striktné feceno
nevypovidaji pfili§ o charakteru cilové hlasky — a ani autorka se timto smérem tolik neubira,
misto toho se zamétuje na faktory véku a pohlavi mluvcich. Nejzajimavéjsi ¢ast vysledkil —
porovnani prvni a druhé poloviny hlasky — je prezentovana az nakonec a jakoby mimochodem
(sekce ,,dalsi méfeni*). RovnéZ je Skoda, ze autorka neuvadi vysledky poslechové analyzy.
(Do jaké miry Slo o realizace aproximantni, do jaké ne-aproximantni? Méame k dispozici
pouze naznaky v diskuzni ¢asti.)

Bibliograficky seznam sice obsahuje minimum nekonzistentnosti, ovSem osm odkazii v ném
chybi (Jongman et al., 1998, Yuan & Liberman, 2008, Boersma & Weenink, 2016 a pét
prament ohledné pouzitého softwaru) a nékteré dalsi nejsou citovany v textu.

V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka reagovala na tyto podnéty:
e Jak mohou byt vysledky (harmonicita a znélost) ovlivnény segmentacni strategii?

e Pro¢ pouzila autorka korelatni metodu pro zkoumdani vztahu mezi percepénim
hodnocenim znélosti a méfenymi hodnotami? O jaké typy proménnych se jedna? Jaka
statistickd metoda by byla vhodné;jsi?

Na zavér konstatuji, ze predkladand prace B. Koliskové s ur€itymi vyhradami splituje svym
obsahem i rozsahem pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k vysSe uvedenym
skute¢nostem ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dob¥e aZ dobfe.
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