Oponentsky posudek na rigorézni priaci Evy Plasilové
ODHAD ROZLOZENI PRIZEMNICH KONCENTRACI
OD BODOVYCH ZDROJU V KOMPLIKOVANEM TERENU
METODOU SIMULACE V AERODYNAMICKEM TUNELU

Jako téma své prace si autorka zvolila sledovat chovani a odhadnout koncentrace
zneciStujicich latek v ovzdudi na zmenSeném modelu mésta Jablonné nad Orlici pomoci
fyzikalniho modelovani v aerodynamickém tunelu. Béhem méieni v praxi aplikovala nékolik
metod: kvalitativni odhad prizemni koncentrace - vizualizaci pomoci tzv. laserového noze - a
kvantitativni s vyuzitim infracerven¢ho analyzatoru IREX a plamenového ioniza¢niho
detektoru FID.

Prace je ¢lenéna do 11 kapitol, je zakon¢ena shrnutim vysledki experimentalni ¢asti prace a
déale obsahuje 5 priloh spolu se seznamem literatury. Prvnich pét kapitol je moZzno oznadit
jako teoreticka vychodiska pro vlastni experimentdlni méfeni, zaloZena na reSersi literatury.
Sesta a sedma kapitola popisuji metody méfeni v aerodynamickych tunelech. V osmé kapitole
jsou popsany geografické, klimatické a ekonomické poméry Jablonného nad Orlici. Z nich
vychazi popis uspofadani fyzikalniho modelu sledované lokality a nastaveni podobnostnich
kritérii modelu (kapitola 9). Méfeni na modelu jejich vysledky jsou uvedeny v kapitole 10,
diskuse vysledku je obsahem kapitoly 11. Bez ¢islovani je zafazeno shrnuti vysledku.

V dal$im uvadim jednotlivé pfipominky a dotazy ke zodpovézeni autorkou v poradi. jak se
objevuji pii ¢etbé prace.

Str. 2 az 4, Seznam symbolu
Pro ¢tenare je oznaceni ponékud neprehledné, totéZ pismeno je ¢asto pouzito pro nékolik
veli¢in, napi. H az pro 5 veli¢in

Str.7, poznamka 1.2

Neni mi jasny jeji smysl a ucel. Strukturou prace se tato poznamka nezabyva. Neni ziejmé,
pro¢ se hovoii o praci diserta¢ni, kdyz prace je podavana jako prace rigorézni. Pojem
.diserta¢ni“je uveden na nékolika mistech.

Str. 9, poznamka 2

Neni jasny ucel jejiho zarazeni. Pokud ma zdavodnit, pro¢ autorka pouzila zarovnani textu
doleva, zajisté ji neuniklo. ze ruzné dlouha slova ma nejen ceStina. Rovnéz tak si urcité
povsimla, Ze vSechny knihy. které cetla, mély text zarovnany do bloki, byt to podle jejiho
nazoru to neni pro jazyky pisici zleva doprava pfirozené.

Str.58
Autorka zaménuje pojem emise a imise — vykaceni les je oznaceno jako moznost snizeni
emisi, byt zpusob nesetrny.

Str 60
Ap ziejmée neni hustota vlecky, ale rozdil mezi hustotou okolniho vzduchu a hustotou vlecky

Str. 62, popis obr. 10.5
Co znamena véta ..a to pro rychlost 10 m/s a vysku 850 hPa*?




Str.63
Na modelu byla podle autorky nastavena rychlost mimo MVA 1ny/s. Koneentrace byly ur¢eny
pro rychlost mimo MVA 5 a 10 m/s. Pro¢ ne pro rychlost. nastavenou na modelu?

Str. 64

Autorka uvadi. 7e sc zabyvala predevsim polem vzdalenym (viz str. 60). Pole koncentraci na
obr. 10.6 je ve vzdalenosti 250 az 400 od zdroje. 1.¢7i tato oblast jiz ve vzdaleném poli? Totéz
pro obrazky 10.8 - 10.11.

Str. 65
L:xkurze do problematiky hospodafeni v lesich. tzv. ckologicka poznamka, je na tomto miste
textu irelevantni.

Str. 65
Zpusob lokalizace méficiho bodu .Sesta sonda, poéitano proti proudu feky Orlice™ — pro
¢tenare ponckud obtizné uchopitelny soufadny sytém, kde je smér proudu vyznacen?

Str. 66 — obr. 10.7 a dale

Obdvam se, Ze autorka Spatné pochopila funkci zobrazovaciho programu Gnuplot. Bild plocha
ncodpovida pribéhu terénu v misté fezu. Pokud by tomu tak bylo. mél by terén pro totéz
misto jiny tvar na obrazku 10.7 a 10.8 a zdroj by podle obrazku 10.7 leZel na kopcei, ackoliv je
v adoli. Bila plocha neodpovida pribchu terénu. nybrz prab¢hu koncentraci. ktery je krom¢
toho znazornén v barevné¢ Skale. Pro vertikdlni fezy by bylo vhodnégjdi dvojrozmérné
zobrazeni, kde na vodorovné ose by byla vzdalenost od osy vlecky a na vertikdlni ose vyska
nad zvolenou referenéni Grovni (napf. patou komina). Koncentrace by byly zobrazeny
v jednotné barevné skale.

Pouziti stejnych barcv pro rizné hodnoty koncentraci neni ohleduplné ke Ctenaii. jak uvadi
autorka. nybr7 usnadnilo praci ji samotné. Pro ¢tenafe jsou orientace v grafech a jejich
porovnani mezi scbou obtizné.

Str.70, obr. 10.9
Horizontalni fezy bylo opét vhodnéjsi prezentovat formou dvojrozmémych map.

Str. 76
Ve . Pomoci téchto metod jsme meli odhadnout vliv hustoty plynu na procesy spojend
s diftizi v MVA™ nerozumim. Jakého plynu? Bylo to skute¢né cilem prace?

Imise sekundarniho maxima se drzi v tomto ¢tyfsetmetrovém tseku.” Co je emitovano timto
sckundarnim maximem?

Vlecka v rovinatém terénu za neutralniho zvrstveni ma tvar vice meén¢ kuzelovity. nikoliv
LZvonovity™, Autorka si zieymé vybavila gaussovskou kiivku pribéhu koncentraci.

Str.76 a dale
Kapitola ..Diskuse vysledku™ obsahuje pfili§ mnoho Gvah typu .mélo by se jeste udélat™. na
ukor skute¢né diskuse ziskanych hodnot a vyvozeni zavéru z nich.



Str. 77 a dale, obr. 10.12

Nekteré obrazky nejsou shodné ani kvalitativng, jak uvedeno na str.76, napi. 10.12d a 10.12e.
Domnivam se, ze rozdily nejsou zpusobeny odlisSnou hustotou pouzitych plynt. Pfi
koncentracich, o které se jednd, jiz vstupuji do hry jednotlivé molekuly vliv archimédovskych
sil na jejich difuzi je zanedbatelny. Tataz poznamka plati pro str. 82.

Grafika je Spatna a nepiehledna, chybi popisy barevné skaly.

Str. 93
Jsou zbyte¢né citovany zastaralé a jiz neplatné legislativni pfedpisy pro limitni koncentrace
znecistujicich latek.

Zavér

Je ziejmé, Ze autorka rigorézni prace umi provést reSerSi literatury, shromazdit potiebné
odborné podklady a prehlednym zpisobem je uspofadat a shrnout. Do potizi se dostava
v momentu, kdy dojde na prezentaci a samostatnou interpretaci vysledku jeji vlastni odborné
prace. U obojiho jsem postradal potiebnou prikaznost a nazornost. Autorka projevila sklon
nahrazovat hlubsi rozbor a podloZzenou argumentaci pfi vyvozovani zavéri z naméfenych
vysledkti povrchnimi zdivodnénimi (Gvahy o hustoté indikac¢nich plyni), navrhy budoucich
moznych praci a obecnymi proklamacemi az propagandistického charakteru (,,Naméiené
vysledky by mély nase ekology varovat...”).

Nehledé na uvedené vyhrady se domnivam, Ze autorka by méla dostat moznost prokazat
schopnost své vysledky vysvétlit a obhdjit. Praci proto k k obhajobé pred komisi doporucuji
jakozto praci rigorozni.
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