
Oponentsky posudck na rigoro/.ni praci Evy Plasilove
ODHAD ROZLOZENI PRlZEMNICH KONCENTRACI

OD BODOVYCH ZDROJU V KOMPLIKOVANEM TERENU
METODOU SIMULACE V AERODYNAMICKEM TUNELU

Jako tema sve prace si autorka zvolila sledovat chovani a odhadnout koncentracc
/necisTujicieh latek v ovzdusi na zmensenem modelu mesta Jablonnc nad Orlici pomoci
fy/ikalm'ho modelovani v aerodynamickcm tunelu. Bchcm mefeni v praxi aplikovala nekolik
mctod: kvalitativni odhad pfi/cmni koncentrace - vizualizaei pomoci tzv. laseroveho noze - a
kvantitativni s vyuzitim infracerveneho analyzatoru IREX a plamcnoveho ionizacniho
detektoru FID.

Prace je clenena do 11 kapitol. jc zakoncena shrnutim vysledku experimentalni casti prace a
dale obsahuje 5 pfiloh spolu se seznamem literatury. Prvnich pet kapitol jc mozno oznacit
jako teoreticka vychodiska pro vlastni experimentalni meieni, zalozena na resersi literatury.
Sesta a sedma kapitola popisuji metody mefeni v aerodynamickych tunelech. V osme kapitole
jsou popsany geograficke, klimaticke a ekonomickc pomery Jablonncho nad Orlici. Z nich
vychazi popis uspofadani fy / ika ln iho modelu slcdovanc lokality a nastaveni podobnostnich
kriterii modelu (kapitola 9). Mefeni na modelu jejich vysledky jsou uvedeny v kapitole 10,
diskuse vysledku je obsahem kapitoly 1 1 . Bezcislovani je zafazeno shrnuti vysledku.

V dalsim uvadim jednotlive pripominky a dotazy ke zodpovczeni autorkou v pofadi, jak se
objevuji pfi cetbe prace.

Str. 2 az 4, Seznam symbolii
Pro ctenafe je oznaceni ponekud ncpfchlcdnc, totcz pismeno je casto pouzito pro nekolik
vclicin, napf. I I az pro 5 velicin

Str.7, po/namka 1.2
Neni mi jasny jeji smysl a ucel. Strukturou prace se tato poznamka nezabyva. Neni zfejme,
proc se hovofi o praci disertacni, kdyz prace je podavana jako prace rigorozni. Pojem
..disertacnr'je uveden na nekolika mistech.

Str. 9, poznamka 2
Neni jasny ucel jejiho zafazeni. Pokud ma zduvodnit, proc autorka pouzila zarovnani textu
doleva, zajiste ji neuniklo, ze ruzne dlouha slova ma nejen ccstina. Rovnez tak si urcite
povsimla, ze vsechny knihy. ktere cetla, mely text zarovnany do bloku, byf to podle jejiho
nazoru to neni pro jazyky pisici zleva doprava pfirozene.

Str.58
Autorka /amenuje pojem emisc a imise - vykaceni les je oznaceno jako moznost snizeni
emisi, byt* /pusob nesetrny.

Str 60
Ap zfejme neni hustota vlecky, ale rozdil mezi hustotou okolniho vzduchu a hustotou vlecky

Str. 62, popis obr. 10.5
Co znamena veta ,,a to pro rychlost 10 m/s a vysku 850 HPa"?



Str.63
Na modclu hyla podle aulorky nastavcna rychlosl mimo MVA Im/s. Koncentrace hyly urceny
pro rychlosl mimo MVA 5 a 10 m/s. Proc nc pro rychlost. nasiavenou na modelu?

Str. 64
Autorka uvadi. zc sc zahyvala pfcdcvsim polcm vzdalcnym (viz sir. 60). Pole konccntraci na
ohr. 10.6 je ve vzdalenosti 250 az 400 od zdrqjc. Lczi tato ohlast j iz vc vzdalene'm poli? Tote'z
proobrazky 10.8 - 10.11.

Str. 65
lixkur/.e do prohlcmatiky hospodafcni v lesich, t/,v. ekologicka poznamka, jc na tomto mistc
tcxtu irelevantni.

Str. 65
Zpusob lokali/ace mefieiho bodu ..sesta sonda, pocitano proti proudu fcky Orlice" - pro
ctcnafc ponckud obtizne uchopitelny soufadny sylem. kde je smer proudu vyznaccn?

Str. 66-obr. 10.7 a dale
Obavam se, ze autorka spatne pochopila lunkci /.obrazovaciho programu (inuplot. Bila plocha
ncodpovida prubchu tcrcnu v mistc rc/u. Pokud by tomu tak bylo. mcl by teren pro lotez
misto jiny tvar na obrazku 10.7 a 10.8 a zdroj by podlc obrazku 10.7 Icz.el na kopci, ackoliv jc
v udoli. Bila plocha neodpoxida prubchu lerc'nu. nybrz prubchu konccntraci. ktcry jc kromc
toho znazorncn v barcvnc skale. Pro vcrtikalni rezy by bylo vhodnejsi dvojro/merne
/.obrazcni, kdc na vodorovnc ose by byla vzdalcnost od osy vlccky a na vertikalni osc vyska
nad /volenou rcfcrcncni urovni (napf. patou komina). Konccntracc by byly zobraz.cny
v jcdnotne barevne skalc.

Pouziti stejnych barcv pro riiznc hodnoty konccntraci ncni ohleduplnc kc ctenafi. jak uvadi
aulorka, nybrz usnadnilo praci ji samotnc. Pro ctcnafc jsou oricntacc v grafcch a jcjich
porovnani mczi scbou obtizne.

Str.70,obr. 10.9
Horizontalni fczy bylo opct vhodnejsi prczentovat ibrmoii dvojrozmcrnych map.

Str. 76
Velc ,,Pomoci tcchto mctod jsmc mcli odhadnout vliv husloty plynu na proccsy spojene
s diluzi v MVA" nerozumim. Jakeho plynu? Bylo to skutccne cilem pracc?

,.l-'mise sekundarniho maxima sc drzi v tomto ctyfsctmetrovem uscku." Co je emitovano timto
sckundarnim maximem?

Vlccka v rovinatcm tercnu za neutralniho zvrstvcni ma tvar \ice me'ne kuzclovity. nikoliv
../.vonovity". Autorka si /fcjmc vybavila gaussovskou kfivku prubehu koncentraci.

Str.76 a dale
Kapitola ..Diskuse vyslcdku" obsahujc pfi l is mnoho uvah typu ..mclo by sc jestc udclat". na
ukor skutecne diskuse ziskanvch hodnot a vvvo/cni /avcru /. nich.



Str. 77 a dale, obr. 10.12
Nektere obrazky nejsou shodne ani kvalitativne, jak uvedeno na str.76, napf. 10.12d a 10.12e.
Domnivam se, ze rozdily nejsou zpusobeny odlisnou hustotou pouzityeh plynu. Pfi
koncentracich, o ktere se jedna, jiz vstupuji do hry jcdnotlivc molekuly vliv archimedovskych
sil na jejich difuzi je zanedbatelny. Tataz po/namka plati pro str. 82.

Grafika je spatna a ncpfehledna, chybi popisy barevne skaly.

Str. 93
Jsou zbytecne citovany zastarale a jiz neplatne legislativni pfedpisy pro limitni koncentrace
znecisfujicich latek.

Zaver
Je zfejme, ze autorka rigorozni prace umi provest resersi literatury, shromazdit potfebne
odborne podklady a pfehlednym zpusobem je uspofadat a shrnout. Do potizi se dostava
v momentu, kdy dojde na prezentaci a samostatnou interpretaci vysledku jeji vlastni odborne
prace. U obojiho jsem postradal potfcbnou prukaznost a nazornost. Autorka projevila sklon
nahrazovat hlubsi rozbor a podlozcnou argumentaci pfi vyvozovani zaveru z namefenych
vysledku povrchnimi zduvodnenimi (uvahy o hustote indikacnich plynu), navrhy budoucich
moznych praci a obecnymi proklamacemi az propagandistickeho charakteru (,,Namefene
vysledky by mely nase ekology varovat...").
Nehlede na uvedene vyhrady se domnivam, ze autorka by mela dostat moznost prokazat
schopnosl sve \ysledk) vysvOl l i t a obhajil . Praci proto k k obluijobe pfcd koniis i doporucuji
jakozto praci rigorozni.
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