N Posudek
rigorozni prace Hgr. Marie Mazénkové ns téma "Problematikas uplat-
novdni zdkona o strfetu z&jml v oblasti mistni sprivy"
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Pfedmé@emopréce je mozbor a posouzeni ziékona C.,159/2006 Sh.,

o stfetu z&jmld, (déle "ZSZ"). Téma je zévaZné i aktudlni, zv1&5ts

i proto, Ze z&kon byl v krdtké dob& jiZ t¥ikrdt zmeénén (zdkony

8.216/2008, 158/2009 a 350/2009 Sb.,) a tato zdkonnd Uprava pat¥i

mezi Upravy pravné nejsloZitéjsi, nepfehlednéd a n8kdy i méné sro-

zumitelné ; také tim jsou rigorozni préce i tento posudek limito-
vény (podrobnosti, rozsah).

Prdce mé& celkem 186 stran; je rozd&lena na 9 &dsti, p¥ipojeno
je résumé v némeckém jazyce (s.180, 181) a dédle jsou pripojeny
seznam literatury, seznam pouzité judikatury a seznam pouZitych
pravaich p¥edpist (vietné& pripe. divodovych zprédv k nidvrhim zdkond).

V pfedmluvé (s.3 aZ 5) autorka vysvétluje, prod si téma vybrala,
e uvédi, Ze préce vychdzi z prévaniho stavu platného a Gdinného
ke dni 30.6.2009. Autorks problematiku zkoumd i _z hlediska histo-
rického (porovnénd obdobné Upravy v dobé& prvai CSR, v dobé 38sl,
federace i v dobé pred zdkonem &, 159/2006 Sb.), stranocu vSak po=-
gechévéd tzv. lustradni zdkony (zdkon FS &._451/1991 Sb., zdkon
CNR C. 279/1992 Sb.)e V prdci bohatd uplatnuje své zkusenosti
z ¢innosti na krajském U¥adé€ a mnohdy poddvd néméty de lege ferenda,
takZe prdce méd i tvaréi rozmér,

Ve strudném Uvodu (Edst prval - s.9 aZ 11) se autorka zabyva
polistopadovymi pripravami zakonu "o ndkterych opatfenich souvi-
gejicich s ochranou veFejného zdjmu" na Urovni federace i republike
Cést druhd (s.11 az T72) Jje vénbvdna "teoretickym zdkladim stretu
zZijmu", cast treti "iCelu a predmétu regulace zékona o stfetu zsjmd",
Cést Ctvrtd (s.112 aZ 117) dkolim evidendniho orgdnu (§ 13 a 14
ZSZ), cést pétéd odpovEdnosti veFejnych funkciond®l za poruseni
jejich povinnosti podle ZSZ (s. 117 aZ 128), Cést Sestd (s.138 az
145) postupim p¥i roziodovdni o prestupcich verejnych funkeiondria,
st sedmd (s.146 aZ 149) problematice zdniku odpovédnbsti za
prestupek a nékterym praktickym pfikladim rozhodovdni, &zt osmd
(se 149 aZ 165) se zabyvd formuld¥i k podédvdni ozndmeni verejnymi
funkcioné?i podle hlavy IV. ZSZ (autorka uvéddi vzory jednotlivych
formuldrd a zplsob, jakym by m&ly byt vyplnény. Cést devdtd (Zavér -
S.166 aZ 178) se zabyvd jednak zdvéry k aplikaci ZSZ, jednak
néméty de lege ferenda.

Déle uv@dim zévaZndjsi némitky nebo otézky adresowané autorce

s, 15 : Viz pozd&3jsi zdkon &. 125/1927 Sbe., 0 organizaci politické
sprévy, a zdkon 8. 126/1927 Sbe., o volbdch zemskych a
okresnich zastupitelstev.

s. 37 a 38 : Podle § 83 odst.2 obec, zPizeni o tom, zda existuje
davod pro vyloudeni z projedndvdni a rozhodovédni urdité
zélezitosti rozhoduje pFisludny orgdn obce - z &eho autorka
vyvozuje, ze zdkaz hlasovat by byl v rozporu se zdkonem ?
Jek mé byt postupovéno podle krajského zrizeni a podle zdkona
o hl.m. Praze, kde obdobné ustanoveni neni ?

s.40 : Je pale ndzoru autorky ¢innost evidendniho orgdnu vykonem
Gzemni samospravy nebo stétni sprdvy ?

9.42 : Viz té% napPe. ust. § 45 odstel a § 48 zdkona 3.,361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru pPislusnikd bezpednostnich sbord.
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45 a 104 : Evidendni orgdn vykondvi plsobnost a uskutednuje
postupy v oblasti verejné sprévy (§ 13 ZSZ). Bylo by moZno
soudit, Ze je "sprdvnim orzdnem", i kdyZ nerozhoduje ve
spréavaim rizeni %

64 : Autorka se obséhle zabyvd névrhy v souvislosti se " tFetdi
novelou zékona", préci vSak odevzdala jedté pred schvdlenim
této novely (zékon &, 350/2009 Sb.). Bylo by proto uZitecném
kdyby struéné rozebrala, jak se tato novela v Upravd ZSZ
projevila.

73 : Je patrné treba rozlifovat predchdzeni stfetu z4imd (§ 1
odstel ZSZ) a postup p¥i vzniklém st¥etu (§ 3 ZS2). Neni snad
"yverejnym zédjmem", aby verejny funkciond? ddval pY¥i vykonu
funkce prednost zzjmlm, které je jako verejny funkciondr
povinen prosazovat a hdjit ?

76 : Pojem "pod zddtitou starostyx" je nejasny - miZe starosta
disponovat majetkem obce ?

Bylo by uzitecné rozliSovat a/ nesluditelnost vykonu raznych
funkei (inkompatibilita) od b/ nezplsobilosti nabyt jmenovdnim
nebo volbou funkei (inkapacita, ineligibilita - srov. nap¥.
Hog?zel, Jo Inkompatibilita. Slovaik vef.préva ¢sl., sv.ll,

S. [ ]

83 : Mam pFinejmengim pochybnost, zda funkce ministra je vyko-
névéna "na ministerstvu',

86 : V prvém odstavci neni p¥esné reprodukovdno uste. § 6 ZSZ.

102 : Ndzor autorky uvedeny v prvém odstavci (rozhodovéni ve
spravnim ¥izeni) povazuji za v zésad& sprdvny, postraddém viak
hlub&i prdvni argumentaci (nap¥. § 14 a 15, § 19 odst.4,

§ 46 odstel, § 67 odste2, § 69 odst.1 spr. Fédu).

114 3 Je néjakd prédvni ochrana pro p¥ipad, Ze evidenéni orgdn
neozndmi, jak bylo se sd&lenim naloZeno (§ 13 odst.6 ZSZ) ?

133 : Se zévéry autorky o deliktni odpov&dnosti veF¥ejného
funkcionédre souhlasim, pY¥ece jen vSak argumentace ve druhém
odstaveci neni zcela jasnd (podle mého ndzoru se pojem "neslu-
Sitelnost" tykd soubéZného vykonu jiné funkce, n_ikoli uréitého
zplsobu vykonu funkce, kterou vereijny funkciond?¥ zastdvd).

140 (prvy odstavec) : Je t¥eba uvdZit, zda ustanovenim § 24 ZSZ
neni vyloudeno pouZiti ust. § 11 pFest. zdk. (krom& uloZeni
trestu pokuty).

157 : Nejasné tvrzeni "sidlo mé pouze obecni UF¥ad, nikoliv
orgéh".
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Doporuduji, aby v rdmci obhajoby rigorozni pddce se autorka

vyporddala s uvedenymi ndmitkami a otdzkami, zejména vSak aby
uvedla vyznam zmén, které v ZSZ provedl zdkon ¢.350/2009 Sb.
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