UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra biologickych a lékarskych véd

Studijni program: Zdravotnicka bioanalytika

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Bc. Radka Novakova

Vedouci prace:Pharm.Dr. Miloslav Hronek, Ph.D. Rok obhajoby: 2010
Garant prace:

Oponent/ka: Ing. Lucie Kriv€ikova

Nazev prace:
Monitoring vybranych koagulaénich parametrt v gravidité

Rozsah prace: poCet stran: 70, pocet grafu: 12, po€et obrazk(: 10,

pocCet tabulek: 12, pocCet citaci: 45

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: nedostate¢né

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Z teoretické Casti je patrné, Zze autorka se v dané
problematice orintuje, bohuzel nékteré faktické chyby v experimentalni ¢asti a zejména
nedostate¢ny komentar vysledkl kvalitu prace snizuje. Z faktickych chyb bych autorce vytkla
zejména nasledujici: 1) Obrazky 1 a 5 by si zaslouzili vysSi kvalitu, pro danou praci jsou
klicové, 2) Cil prace neni konkrétni, autorka se zaméfuje na stanoveni danych parametra,
ale jiz neuvadi, s jakym cilem jsou tyto hodnoty stanovovany (pouze odkaz na jiz probé&hly
grant). V diskuzi i zavéru se znovu opakuji dosazené vystupy ze statistického programu
GraphPad Prism 5, zcela chybi jejich porovnani s kontrolnim skupinou (fyziologicky prubéh
téhotenstvi, pfip. priibéh téhotenstvi u zen se shodnou anamnézou bez uzivani LMWH atd),
autorka toto jen lehce naznacuje v souhrnu prace.

DalSi chyby jsou pfedmétem dotazu

Dotazy a pfipominky:

1) V charakteristice souboru uvadite anamnézu TEN, tato zkratka neni nikde vysvétlena.
Jaky je pomér abortd u Zen s touto anamnézou versus dokonéené téhotenstvi bez profylaxe?
2) U stanoveni aktivity PAI-1se pouziva neatestovana kontrola (str. 30), u ostatnich pak
atestované. Pokud existuje atestovana kontrola i u prvniho stanveni, pro¢ se nepouziva,
pfipadné proc jsou zvoleny pravé ty uvedené?

3) Na str. 28 v principu nepfimé detekce uvadite, Ze intenzita vzniklého barevného produktu
je pfimo umérna aktivité stanovované slozky. Z nasledujicich reak&nich schémat (str. 29, 31
a 33) je ale patrna opaCna Uméra.



4) U stanoveni funk&ni aktivity plazminogenu mate vyznamny rozdil principu metody ve
slovnim popisu a v nasledném schématu (str. 32 a 33). Ktery z uvedenych je tedy spravny a
jak je to s umérou barevné intenzity vs. aktivita plazminogenu?

5) Na str. 37 uvadite pomér fedéni v bodu 2 1:11, pipetované objemy 50 + 500 mikroL, na
str. 41 pak 1:4, objemy 150 + 450 mikroL. Pokud by byl pokus opakovan, které z téchto
hodnot jsou platné, pfipadné je rozdil vyznamny pro stanoveni?

6) Uvadite doporucené referencni meze pro dané parametry hemostazy (str. 48), ale v
grafech pouzivate jiné jednotky (trombmodulin (% vs. ng/ml), PAI-1 aktivita (AU/ml vs. %)).
Pro€ a jaké jsou tedy referenéni meze pro Vami pouzité jednotky?

7) Uvedla jste, Ze ke statistickému zpracovani jste vyuZila autorizovany program GraphPad
Prism 5, ale bohuzel jiz v praci neni uvedeno a z uvedenych vysledk( neni patrné, kterou
statistickou metodu jste zvolila. Timto tedy mize dochazet ke zkresleni interpretace
ziskanych vysledkl. (Hodnota variaéniho koeficientu 64,45% ne zcela pfesvédcuje o
statisticky vyznamném rozdilu (str. 56), pokud tedy neni zvolena adekvatni statisticka
metoda, ktera tento fakt vysvétluje). Jaké statistické zpracovani vysledku jste tedy pro svou
praci zvolila a pro¢ tedy mlze byt CV takto vysoky?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucéuji
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