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Diplomova préace Petry Frydlové se zabyva problematikou vzniku velikostniho pohlavniho
dimorfismu varanti a tim zapada do dlouhodobé koncepce oddéleni (0sa Frynta-Kratochvil).

Jako celozivotni nem&fi¢ varanu se nebudu zabyvat detaily, které v zésadé nedokazu posoudit,
a zam&Fim se spise na celkovy umélecky dojem. Je zcela zjevné, ze Petra Frydlova vykonala
tictyhodny kus prace, pocinaje chovem, méfenim a vielijakym prohmatdvanim a
prosvécovanim nepochybné nesnasenlivych a kousavych potvor a konce sofistikovanou
statistickou analyzou. Vysoce hodnotim také Uvod — i kdyZ je na mj vkus snad az prilis
Siroce pojaty (coZ je mozna dano i lokalnim koloritem, respektive sklony gkolitele), predklada
velmi zasvéceny a vieobecne dobie napsany (viz nize) piehled biologie varani a hypotéz o
vzniku velikostniho sexuélniho dimorfismu (i kdyz se ¢tendf taze, pro¢ ma kapitola "SSD"
pouze jednu podkapitolu, zato rozdélenou na pét podpodkapitol).

Préci nicméng piili§ neprospéla zvolena struktura: po Uvodu a Materidlu a metodice chovu
nasleduji tii kapitoly (Morfometrické odliSeni samet od samic, Hmotnostni ristové kfivky a
Pohlavni dospivani varana mangrovového), kazda s vlastnimi kapitolami Material a metodka
a Vysledky, a nakonec Obecna diskuse (2,5 stranky). Vysledkem je fakticky, ale jesté ke
viemu formaln& akcentovany a na odiv stavény diraz na metodické a vysledkové pasaze a
oslabeni &asti diskusnich. Vysledky jsou obecné pro ¢tenafe nejmin zajimavé (pokud neni
ptimo od fochu a nehodlé praci vlastnima rukama opakovat) a v piipadg této prace to plati
dvojnasob: viechny ty tabulky s rastovymi rychlostmi a inflexnimi body nejsou nejEtive] Si.
Piitom vysledky prace jsou zajimavé — varani dimorfismus neni dén ani matefskou investici,
ani dimorfni rychlosti ristu, ale zpomalenim rustu samic, jenze autorka vétsinu prachu

vystiflela v Uvodu a na konci prace uz jakoby neméla, o ¢em psat.

P¥i{lohami prace jsou obrazky méfenych varantl a dva rukopisy ¢lankd, jeden je v podstaté
zkracenym zpracovanim diplomové prace, druhy piinasi srovnavaci analyzu SSD u varant.
Ptiznam se, Ze prili§ nerozumim tomu, pro¢ tyto zajimave vysledky nebyly piimo zatazeny do
prace (avod zdiraznujici snad az podeziele, ze "rukopis jako celek vyslovné neni soucasti
vlastni diplomové prace" a ze byl zatazen do piilohy "vyhradné pro dokresleni $irsich
vysledkt diplomoveho projektu", naznaduje, ze se tu d€je néco, ¢emu nerozumim — jsou to
vysledky bakalaiské prace nebo co?).

| Kone&né nelze r‘iezminit jistou formulaéni neobratnost, s niz autorka casto bojuje, namatkou

" varani svym zrgkem "déavaji najevo svijj socialni status" (zrak je smysl, jestli varan dejme
tomu vyhru%n‘ kouli o¢ima, neni to zrak), pfi soubojich maji predni nohy "ovinuté kolem
soupete", "prg blematika ... je znaéna", pohlavni dimorfismus zahrnuje i to, Ze se "samoziejme
1isi i pohlavima pohlavnimi organy jedince"; za zminku stoji i "samec s vétsima pfednima
kongetinami" a "'Marshallovi ostrovy". V legend€ k obr. 13 bych uvital spise oznaceni

"samec/sgdmice" nez "sex: 0/sex: 1".




Vzhledem ke svému zaméfeni si neodpustim dvé poznadmky, byt v kontextu této prace
okrajové: pokud n&jaka skupina neni monofyletickd, nemiiZe byt ani sesterska (str. 15)a
neplatnost Copeova pravidla u varant neni tolik prekvapivé, uvazime-li, ze neplati ani u zvifat,
pro néz bylo vytvofeno, napf. u koni (str. F &Y

Z4vérem opakuji, ze diplomovou préci Petry Frydlové jednoznaéné doporucuji k uspésné
obhajobé a navrhuji znamku v rozmezi "vyborng"/"velmi dobie" podle kvality obhajoby a
celokatedrového kontextu.

V Ceskych Budgjovicich 16. 9. 2009
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