Oponentsky posudek diplomové prace Jany Kasikové: Izotopové slozeni CO, ziskaného
termalni dekripitaci HO-CO; fluidnich inkluzi na vybranych ¢eskych loziskach zlata.

Diplomova prace ma 48 stran, je ¢lenéna do deseti kapitol. Po tivodu je dalsi kapitola
vénovana geologickému vymezeni studovanych oblasti a popisu vybranych lozZisek zlata, tj.
Mokrsko — Celina, Kasperské Hory a Kasejovice. Resersni ¢4st diplomové prace je uzaviena
dal$imi dvéma kapitolami, vénovanymi metodam extrakce fluid zinkluzi a jejich
izotopovému studiu a piehledu izotopového slozeni uhliku hlavnich rezervoari na Zemi. Zde
diplomantka prokazala schopnost orientovat se v odborné literatufe a zpracovat ziskané
poznatky v uceleny piehled.

StéZejni ¢ast prace zainad 5. kapitolou ,,Metodika“, v niZ se diplomantka vénuje
odbéru vzorkil, popisu pouzité aparatury pro termalni extrakci fluid z inkluzi a pracovnimu
postupu na této aparatufe. Vysledky méfeni jsou prezentovany v tabulkéach a tvofi 7. kapitolu.
Nasleduje 8. kapitola, vénovana diskuzi, v niz diplomantka vyhodnocuje reprodukovatelnost
procesu termalni dekripitace, interpretuje izotopové slozeni uhliku CO; z fluidnich inkluzi
kiementi studovanych lozisek zlata, uvazuje eventudlné¢ mozné kontaminace CO; uhlikem
z karbonati a postupy ovéfeni, zda ke kontaminaci doslo. Nasleduje 9. kapitola ,,Zavér*se
shrnutim dosazenych vysledki a prace je ukonéena 10. kapitolou ,,Pouzita literatura®.

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky:
V obsahu je tieba doplnit chybéjici kapitoly: 2., 8.2., 8.3 a 8.4.

str.3 - na pravém biehu Vltavy opravit na levém biehu Vltavy— aspoii z obr. 2 to tak vyplyva
str.4 - amfibolit-biotiticky granodiorit opravit na amfibol-biotiticky granodiorit

Doporucila bych nahradit nékterd, z angli¢tiny nevhodné ptelozena slova:
v hlinikovém potrubi nahradit v hlinikové trubici (str.10)

[frakturaci mineralu nahradit popraskanim (rozpraskanim) (str.16),
oxidativni pyrolyza nahradit oxida¢ni pyrolyza (str.16),

str.19 - BDH zinek formulovat spiSe zinek (firma BDH AnalaR)
- indiansky zinek nahradit terminem Indiana Zinc (pfipraven v Biogeochemical
Laboratories, University of Indiana, Bloomington, USA)

str. 19 - vnazvu ,,Kryogenni separace a vypolet molarniho objemu® ponechat pouze
. Kryogenni separace®, protoZe o vypo&tu molarniho objemu tam neni ani zminka

str. 20 - ve VEte ...... pro otevieni jednotlivych velkych inkluzi (~ 100 mm)...opravit rozmér

V 5. kapitole ,,Metodika“ bych doporuéila zafadit podkapitolu ,,Odbér a pfiprava vzorku*
ped podkapitolu ,,Popis pouzité aparatury pro termalni rozklad*. Odpovidalo by to logice
postupu praci a neodd&lovalo by to popis aparatury od popisu postupu zpracovani vzorki na
této aparatuie. Z mého pohledu by bylo i vhodn&jsi spojit popis studovanych vzorku, ktery
v praci tvoii samostatnou kapitolu, s podkapitolou ,,Odbér a ptiprava vzorkd®, ale na tuto
poznamku neni nutno brét zretel.



V 7. kapitole ,,Vysledky méfeni* diplomantka prezentuje naméfené vysledky v tabulkach pro
kazdou lokalitu zvlast. Kromé naméfenych a piepoctenych hodnot jsou také tabelovany
hodnoty tlakii nezkondenzovatelnych plyni (NC1 a NC2), vypovidajicich o spravnosti
zvoleného pracovniho postupu. Prosim o vysvétleni, pro¢ diplomantka nepostupovala
jednotné pii vypoctu tlaku ,,H,O dopoctend™. V tab. 1 u vzorki z Kasejovic, v ptipadech, kdy
byly naméfeny jak hodnoty NC1, tak i NC2, odeéita ob&é hodnoty od rozdilu [(H,O + CO,) —
(CO,)], pokud byla naméfena pouze NC2, tuto hodnotu odecitd také. V piipadech, kdy
hodnoty NC1 a NC2 nebyly méfeny, je tabelovan jen rozdil [(H,O + CO,) — (CO,)]. V tab. 3
(vzorky z Mokrska a Celiny) a v tab. 5 (vzorky z Kasperskych Hor), kde tém&f ve viech
piipadech jsou k dispozici jak hodnoty NC1, tak i NC2, je jako ,,H,O dopoctena* tabelovan
pouze rozdil [(H,0 + CO,) — (CO,)], aniz by hodnoty NC1 a NC2 byly odecitany.

Pii interpretaci tfi naméfenych hodnot z Mokrska (identifikaéni €. 2-1, 2-3 a 2-8) bych byla
obezfetné&jsi. U téchto vzorki byly totizZ naméfeny nejnizsi hodnoty & 13C celého souboru
-10,71 %o, -9,07 %o, -8,90 %o a diplomantka pfi interpretaci uvazuje i o moznosti kontaminace
uhliku CO, uhlikem organického piivodu. To je sice mozné, ale v téchto pfipadech nelze
vylougit i experimentalni chybu: u vzorku identifikaéni ¢. 2-3 (MO - 1/3), diplomantka
konstatuje, Ze u tohoto vzorku nekoreluje mnozstvi zmétené a dopoctené vody (str. 35),
pficemz tuto korelaci povaZuje za test spravnosti experimentu a navic mnozstvi CO, je o
jeden tad vy33i neZ ostatnich vzorkt z Mokrska; identifikaéni ¢. 2-1 a 2-8 jsou analyzy t€hoz
vzorku MO - 9/3, pficemZ u 2-8 byl vytéZzek uvolnénych plyni dvojnasobny nez u 2-1
(pfedpokladam, ze navazky kiemene byly stejné).

V 8. kapitole na str. 43 doplnit u obr. 14 zdroj, ze kterého byla prezentovana data Cerpana.

V 10. kapitole ,,Pouzita literatura® by bylo vhodné sjednotit citovani ¢lank v odbornych
periodikdch - nazvy periodik jsou n€kde uvadény celé a jen n€kde v obvyklé zkracené
podobé. Dale je tfeba doplnit chybgjici citace: Pokorny a Jake§ 1985 (str. 3), Moréavek et al.
1989 (str. 4), Roedder et al. 1963 (str.18).

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace jak po strance formalni, tak po strance
odborné. Diplomantka prokazala schopnost samostatné pracovat s odbornou literaturou, ziskat
z ni dulezité informace pro svou vlastni praci. Experimentalné provétila metodiku ziskavani
fluid z inkluzi pomoci termalni dekripitace, kterd u nas nebyla doposud zavedena. Ziskana
data dokézala interpretovat a vyhodnotit vliv a ptipadné zdroje kontaminace méfeného plynu
CO; karbonatovym uhlikem. Doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a k pfijeti.

Praha, 24.8.2009 Ing. Marta Pudilova, CSc.



