Oponentsky posudek diplomové prace Tomase Prochazky

Faktory urcujici druhovou diversitu a druhové slozeni byvalych poli ve
Slavkovském lese

Prace Tomase Prochazky obsahuje celkem 93 stran textu (véetné jedné textové pfilohy), 17
tabulek, 18 grafl a 7 obrazk(. K diplomové praci je také priloZzeno CD.

Autor zaznamenal 190 fytocenologickych snimkd s vyskytem 215 druhd cévnatych rostlin.
Déle odebral plidni vzorky, v nich analyzoval maximaini vodni kapacitu (MVK) a pH.
Chemické analyzy (obsahy P, K, N, C) byly zadany priihonické laboratofi p¥i BU AV CR.

Mnozstvi a kvalita ziskanych primarnich dat je pfimérena narokim kladenym na DP na
katedfe botaniky PF F UK.

Jedna se o velmi zajimavé, ponékud ,staro-nové” téma — a sice o vyzkum sukcese travnikd
vzniklych na orné pldé. Pres dlouhd desetileti, po ktera se botanici tomuto tématu vénuji,
povazuji praci za védecky pfinosnou a to pfedeviim diky dobfe promySlenému usporadani
sbéru dat a jejich velmi zodpovédné provedenému statistickému vyhodnoceni.

Pfesto shledavam v prdci urcité slabiny. Za ne zcela dostatecny povazuji jednak tivod do
problematiky v€etné popisu podminek v regionu a dale diskusi vysledkd. Praci by prospélo,
kdyby vice do hloubky a komplexnéji resila hisporickou problematiku a problematiku
abiotickych, zejména pddnich, proménnych.

Autor se mél zabyvat nejen mapami z 50. Let 20. Stol., ale napf. i cisafskymi otisky stabilniho
katastru. To by pomohlo mj. k lepsi identifikaci ploch ,kontinuéinich” luk. Rovnéz se mél

autor alespon pokusit o dohledani informaci o tom, jak v Gzemi hospodafrilo dFivéjsSi némecké
obyvatelstvo a jaky byl priibéh hospodareni v prvnich letech az desetiletich po jejich odsunu.

Z hlediska problematiky ptdnich proménnych povazuji za problém, Ze autor nebere nijak
v Uvahu existenci rGznych forem dusiku a nebo, Ze sjednocuje MVK s vihkosti lokality.

Hodnoceni vyslednou zndamkou je proto velmi obtizné —jadro prace je ,vyborné”, ale
zahajenf a koncovka pouze“velmi dobré”, Z divodu mého poslani, kterym je byti kritickym
oponentem, se proto musim pfiklonit ke stupni 2 (velmi dobfe).

K praci mém velké mnoZstvi pfipominek, majicich riznou zdvaznost. Jejich mnoZstvi v3ak
v Z4dném pripadé nenf nepfimo imérné kvalité pfedloZené prace.

Otdzky pro disputaci:

Odkdy botanici zkoumajf sukcesi opusténych poli ve svété a v CR?



Jaky plvod (stanovistné) maji dnesni luéni druhy?

Mohou byt nékteré nalezené druhy kontinuéiné pfitomné jesté od dob polniho
hospodareni? Pokud, tak které?

Jak vysoky je obecné obsah Zivin v minulosti opusténych polich? Na jakych vsech okolnostech

toto zélezi?

ProC nepouzil autor ke stanoveni pfistupného P napft. ¢inidlo Mehlich 3? Jaky je z hlediska
vysledk( rozdil mezi riznymi inidly (dale napt. CAL...).

Necht autor zdlvodni aspekty pouziti CCA oproti RDA ve svém konkrétnim pripadé. (V
Uvodni kapitole se piSe, Ze je Uzemi dosti homogenni z hlediska abiotickych faktorl —to by
nahravalo spiSe pouZiti RDA.)

Jaka jsou mozna vysvétleni, Ze se stadiem ,,opusténo_50" koreluje MVK a C? (Necht autor
zkusi vymyslet jinou mozZnost, nez je uvedena na str. 51)

Dalsi pripominky:

Zasadni vyhradu mam k ndzvu prace (viz nadpis), ktery je nevystizny a zavadéjici. O
pozemcich s jinym nezli dnes luénim (pastvinnym?) vyuzitim se v praci nedozvime nic. Pfitom
pravé v oblasti Sudet je jednim z velmi zajimavych témat spontanni sukcese v les. Obsah
prace a jeji vysledky tak neodpovidaji nazvu a hlavnim poloZenym otazkam. Vhodnym
ndzvem prace by mohlo byt napf. ,Sekundérni luénf vegetace v okoli Ovesnych Kladrub
(Slavkovsky les, CR)".

V praci je chybné pouzivan termin ,historické mapy”. To, co ma autor na mysli jsou ,staré
mapy”.

V Uvodu obsaZeny pokus o popis vzniku ,kulturni krajiny” povaZzuji za extrémné zkratkovity,
vyzdvihnuty jsou pouze dva pomérné extrémni ndzory (Vera, Sadlo), o ostatnich se ml¢i.

Z posledni véty (str. 7, ale i str 11) nepfimo vyplyva, Ze zdrojem dnesnich luénich druhd je jen
kontinualni staré postglacialni bezlesi.

Str. 9: K problematice druhové diversity jednotlivych biotopl doporucuji praci Sadlo et al.
2007 (Preslia 79).

Str. 10: Diskutabilni je tvrzeni, Ze ,,nadbytek N ku C obvykle...diversitu snizuje”. Pokud to
autor chce tvrdit, je tfeba to rozvést a doloZit citacemi. (Napovéda: Co je druhové bohatsi:
suchy vapnomilny travnik nebo raselinisté?)




Str. 12: Diskutabilni jsou i vyroky ohledné podoby a vyznamy semenné banky (Ze v poln{
pGdé pfitomna pfechodnd semenna banka). Jakou znd autor referenénf literaturu, na jejimz
zakladé se lze dobrat k mife dlouhovékosti semenné banky na konkrétni lokalité?

Str. 12: Zkratkovité plsobi, pokud je obecny pribéh sukcese na polich charakterizovén na
zakladé jediné prace (Prach et al. 2001).

Str. 18: Kapitola Geologie je odbyta s odkazem na Web CHKO. Pfitom pravé geologie by
mohla byt zajimavou vysvétlujfci proménnou. V DP byva dobrym zvykem uvést geologickou
mapku zkoumaného Gzemi a/nebo charakteristiku s konkrétnimi citacemi.

Str. 18: Autorem Ceského fytogeografického ¢lenéni neni Chytry et al. 2001

Str. 20: Pro¢ nebyly pouzity i star§i mapové podklady nez SMO z 50. let? Pomohly by napf.
vyresit pochyby o vyuZiti nékterych spornych parcel (viz str. 21). Dale by moZnd vyrazné
zménily vysledky analyz, kde je sledovana vzdalenost ke kontinualnim porosttm, jejiz vliv
vySel vesmés neprikazné.

Str. 21: ,Pole, pastvina, louka” nenf ,druh managementu”, ale zpUsob vyuziti pady, krajinny
pokryv. Typ managementu je ordni, sekdnf apod.

Str. 22 a 44: Parcely Udajné velmi Uzké. Poté je problematické, nakolik je ndhodné zvoleny
bod reprezentativni pro celou parcelu (jak tvrdi autor) a navic je riziko ,pseoudoreplikaci”
diky snimkam lezicim blizko sebe, avSak na sousednich parcelach. Byly pro generaci
nahodnych bodl v polygonech parcel pouzity ,buffer” zény (pomohly by k vétsi
sreprezentativnosti téchto nahodné zvolenych bod()? Riziko preudoreplikaci mohu pouze
tusit (v praci chybi napt. mapa s umisténim snimk(!), velice ho v§ak podporuje fakt, zZe
poloha (geografické souradnice) vysvétluji vysoké % variability. Jako dal$i moZnou cestu, jak
toto odstinit navrhuji (rozhodné viak nevnucuji) analyzu dfivéjsiho vlastnictvi pozemk( {dvé
Uzké parcely jednoho vlastnika se stejnym vyuzitim pddy vedle sebe by mély byt spiSe
povazovany za jediny polygon).

Str. 28: Jednotky a forma, ve kterych jsou méfeny obsahy plidnich prvkd se ¢tenaf dozvi az
v tabulce souhrnnych vysledkd na strané 53. PovaZoval bych za vhodné, aby v metodice bylo
uvedeno, ze MVK byla vyjadfovana pomoci ,vahovych %“, pfistupny fosfor pomoci ,mg
P/100 g suché jemnozemé” apod.

Str. 31: K problematice EIH velice doporuéuji zésadni ¢lanek Chytry et al. 2009 (Apl. Veg. Sci
12). Jeho znalost by jisté pozitivné pFispéla do diskuse.

Str. 72 a 77: Pokud byl analyzovén pouze celkovy obsah N a nikoliv jeho formy, tak nema
smysl o vyznamu N a jeho korelacich s EIH pro dusik/Ziviny pfili§ uvaZovat.

Str. 75: Vyrok, Ze ,pole...byla asto zakldddna na pfimarné podmacené pldé” nezni bez
hlub3i analyzy diivéjsiho vyuZiti pldy a studia dFivéjsich zplsobl hospodaFeni vérohodné.



Str. 79: v poméru C/N je podstatnd kvalita (forma) humusu a jeho mnoZstvi. Proto nenf ani
nijak prekvapivé, e v grafu na str. 43 spolu nekoreluje C/N a obsah C.

Skoda, Ze pro analyzy nebyly vyuZity sklon a orientace (a z nich odvozena potencialni
radiace); pomohly by snad odstinit &4st predispozic v datech (napf. typu, Ze starsi pole jsou
nejvih&i diky severni orientaci svahu). Proé toto autor neanalyzoval?

Druhy Trifolium spadiceum, Veronica scutellata povaZuji za alespon tak ,,zajimavé” jako
Succisa pratensis, které je uvedena v tabulce na str. 40. Nenf jasné podle éeho autor hodnoti
vyznamnost & ohroZenost vyzdvihnutych druhi (neni uvedena Zadna referencni literatura

k ojedinéle pouzitym kategoriim ohroZeni).

Ne vidy jsou v poradku citace literatury. V jejim seznamu chybi napf. Wedin et Tilman 1996,
Prach 2006, Honsové 2006. Monografie, kolektivni dilo, jsou vydavany za préci jediného
autora (Sadlo, Osbornova). Déle provedena zdména Soukupova 1984 za 1994.

Osobné povaZuji za zavazny nedostatek, Ze primarni data nejsou uvedena v textu DP. | pfes
to, 7e je do prace vloZeno CD povaZuji za nezbytné, aby alespon nejpodstatné;jsi udaje byly
soudasti analogové verze prace, napfiklad formou pifloh (fytocenologické tabulky apod.).
Doporuduji tyto Gdaje doplnit. Tento nedostatek nezohlednuji v hodnoceni prace, je to vak
mé pevné pfesvéddeni, ke kterému jsem do3el na zdkladé vlastni zkuSenosti.
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