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Rozklad _séhrének suchozemskych plzii v lesnich ekosystémech

Tato diplomové price Yed{ velmi zajimavou a témé&f neprozkoumanou tématiku
rychlosti rozkladu schranek za odlinych podminek prostfedi a v zavislosti na vlastnostech
- schranek samotnych. Pokud je mi zndmo,. tak podobn& propracovany a.designovany
experiment nebyl zatim proveden a vysledky této studie jsou tak Zhavym materidlem k
publikovdni. Samotny experiment byl pe¢livé pfipraven a zddrmé& proveden. Zpracovani
materidlu bylo rovn&Z provedeno s velkou pili. Vyhodnoceni vysledkd je detailni a za pomoci
propracovaného statistického apardtu. Préce je psand Stivé a téméf bez prekleptl, podobng
kvalitng je nakladéno i s literArnimi prameny. Velmi ocefiuji bohatou grafickou dokumentaci
rozklédajicich se schrinek a typG poSkozeni, které si je moZno na zékladé zdafilych
barevnych fotografif Zivé predstavit. Uctyhodny je seznam relevantni a zcela aktudlni odborné
literatury, jejiZ citovani v textu dokazuje vysokou orientaci v problematice ekologie
suchozemskych plZzd a obecné konchologii.

Mé nejzésadngjdi pfipominky se tykaji nakladéni s vysledky pouZitych analyz, jejich
prezentace a popisu. (1) Analyzy v této studii nejsou intuitivni, a proto je potfeba v€novat
zvy$enou pozornost tomu, aby &tenaf rozumél. V popiscich k vystuptm ordinaénich analyz
chybi na zéklad& &eho byla analyza provedena - popisek se omezuje na "CCA analyza, datovy
soubor jaro 2007", nejsou popsény osy a zkratky druhf mohly byt pro snazsi Citelnost vice
neZ jen dvoupismenné. Popisek tabulek 6-8 je také nedostate¢ny a tudiZz jsou vysledky
nesrozumitelné. Co jsou "hodnoty rozpadovych charakteristik" mi neni jasné? Jsou to
procenta, frekvence, pravdepodobnostf? (2) Déle se jednd o zpracovani kapltoly vysledky,
kter4 se mnohdy omezuje jen na odkazy vysledkd analyz a nijak je nekomentuje,
nesumarizuje a pro Stendfe takto ndroéné vysledky nezprehlediiuje. Tak se stalo, Ze obr. 39
neni v pHslusné kapitole vysledk zminén vibec. Komentdf vlastnich vysledkl se tak
pfesouvd do diskuze (napt. str. 75-77). I v daldich mistech by se dalo nalézt nejasné rozliSeni
vysledktl a diskuze (nap¥. obé kapitoly zacinaji totoZné).

Také jsem olekdval pfehledn&js{ sumarizaci a vyhodnocen{ experimentu s ohledem na
rychlost rozkladu. V této souvislosti jsou v préci pouze tabulky v piflohdch na strané 11, které
navic, ukazuji snad polty nerozpu$ténych schrének, v popisku se hovofl o podtech
rozpusténych, coZ mi nesedi. Ocenil bych grafické vyjadfeni mizeni schrinek jednotlivych
druhti a na jednotlivych typech lest ve sledovanych intervalech. P¥ipadné hmotnostni tbytek
v prib&hu asu, pokud byly schranky zvéZeny pfed zakopanim (?). Pokud ne, mohla by byt
intenzita koroze nahrazena vhodnym ukazatelem ze sledovanych parametrt a opét vyjadiena.
Také mohlo byt provedeno testovani rozdilt mezi druhy a lokalitami. Nyni je n€co v tomto
smyslu vyhodnoceno pomoci p¥{mé ordinace souboru pro kazdy €asovy tsek zvIast a Ctendr
je nucen sledovat zmény na p&ti ordinadnich diagramech, které jsou na samostatnych listech.
To se pfizndm bylo velmi néro&né. (Doporuuji na t&chto strandch zesilit okraje, protoZe
hrozi, Ze se Sastym listovénim rychle prodfou). Pro p¥fpadnou publikaci by bylo velmi vhodné
znova promyslet prezentaci vysledkd.

Drobné pfipominky a dotazy:

1) Pongkud nestastné formulovany mi p¥ijde Gvod, kde ve snaze vytvoiit védecky problém,
ktery méa byt déle vyfeSen, autorka zavadi tzv. "problém prézdnych ulit". Na existenci
préazdnych ulit nazird jako na t&kost pfi studiu m&kkysi. J4 osobng tuto vlastnost povaZuji za
hlavni pfednost malakozoologie, vyhodu, diky niZ po sob& m&kkysi zanechdvaji pamé&tovou
stopu v podob& prazdnych schranek. Samoziejme existuji studie, kde je nutné zohlednit pouze



Zivé jedince (maloskélové studie, vztahy mezi druhy apod.) a v takovych pfipadech neni
problém prazdné schranky z analyz vyfadit. Co nis mlZe trépit, je fakt, zda na zdklad&
prazdnych schranek nezatazujeme do seznamu druhti i ty, které se uz na lokalit€ nevyskytuji.
2) str. 17. Pro¢ byly bloky permutaci vymezeny pouzitymi kovaridtami?

3) str. 29: Charakteristiky schranek modelovych druhti. Nend jasné, zda byla kazd4 schrénka
hodnocena (méfena) zv1ast.

4) str. 35, obr. 21. Cekal bych, Ze kovaristou bude druh a lokalita, nikoliv druh a rok, jak je

uvedeno. Navic prvni kanonickd osa.je popséna jako rok, méla_by podle legendy vyjadfovat

promé&nnou &as. Co je spravng? (Pfehozeni roku za as se zdd i u obr. 40, str. 52.)

5) str. 74. Z&vér, Ze schranky acidotolerantnich druht pfetrvavaji déle, je podle mého nézoru
undhlené a neni podloZené. Vychdzi pouze ze situace pozorované na jednom druhu -
Columella aspera, kterd ma silné periostrakum. Acidotoleratnim drubem je do znalné miry 1
do experimentu zahrnuty druh Perpolita hammonis a ta se podle vysledk? nerozkldd4 o nic
pomaleji neZ ostatni velikostng podobné druhy. Nebo je to jinak? (Pravé tyto zdkladni
informace se mi z ordina¢nich diagramt extrahuji velmi nesnadno a tak se moZné pletu.)

6) str. 79. Doporuéeni nezatazovat velké schranky do seznamu druh@l mi pfijde samo o sob&
pondkud p¥modgaré. ZaleZ{ i na ostatnich okolnostech. Pokud lokalita nepro$la v poslednich
letech dramatickou zm&nou (silnd disturbance apod.) je mélo pravdépodobné, Ze by néktery
druh b&hem péti let vyhynul. Zasadnim aspektem pro rozhodnuti zafadit ¢i nezatadit je i Skéla
studie. Tuto Gvahu v préci postrdddm. Co si o tom autorka mysli?

7) str. 79. PoZadavek na prisvitnost st®ny nemtZe byt také bohuZel pln€ univerzalni. U
mnohym malych druhf se béZné setkdme se star$imi, déle neZ rok Zijicimi jedinci, ktefi maji
schranky zcela mlé¢né nebo povrchové silng korodované. Koroze bohuZel probihé i za Zivota
jedince.

~ 8) str. 80. Domnénka, Ze vysledky mohou pomoci pii analyze kvartémich ‘fosﬂmch‘

"~ malakocenéz, vyreend na konci kapitoly zavéru ma jeden hadek. Fosilizace je moZna jen v
omezenych typech prostfedi (siln€ bazické a vétsinou suché), takZe studovand variability typd
prostfedi neodrdZ variabilitu prostfedi, kde se mohou schranky uklédat. Je to jasné vidét z
vysledkd, kde snad aZ na dubohabiinu na vépenci nebyly ostatn{ lokality vhodné pro fosilizaci
schranek. Jaky je ndzor autorky?

9) pfiloha 9. MozZny zplsob, jak rozlidit otvory od malakofdgnfho plZe a od koroze, plyne z
pfiloZenych obrazk?. Preddtor vytvai{ otvory na st€ndch zavith mimo styk zavitl, protoze v
misté styku je sténa pevnéj¥i a nifeho se tak nedocka - t€lo kofisti je pod povrchem zavitd.
Koroze takovy inteligentni z4mér nemd, proto je jasn& patrnd i v mist& styku zavitd. Je to
obecny jev nebo pouze dojem ze dvou fotografii?

Uvedené pfipominky jsou minény jako ndpady pro dal¥i zpracovani té€chto zajimavych
a novych vysledkt. Nekladou si za cfl snfZit siln€ pozitivni dojem z pfedloZené diplomové
préce.
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