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Meteorological factors influencing risk of forest fires in the Czech
Republic

Abstract:

The aim of my work is to clarify the meteorological conditions which lead to forest fires and
create a formula that would assessed the fire hazard on the basis of forecast of meteorological
parameters. Main parts of this work are: definition and conditions of the emergence of forest fires,
division of forest fires, methods of disposal of fires, methods and ways of predicting and detecting
forest fires and the occurrence and areal extent of forest fires in the world and in our country, influence
of drought and global warming.
| evaluated forest fires in terms of meteorological factors (average daily temperature, total daily
precipitation - processed by method of effective precipitation and wind speed) in the Chomutov
distrikt (from 3 climatological stations) from 1998 to 2008. First | analyzed impact of individual
meteorological parameters on the occurrence of forest fires during last 11 years. | drew up severa
formulas for calculating the hazard of fires. The formula with the best results | have named Fire
Hazard Index and set the limits, i.e. the degree of harard. The Fire Hazard Index is meteorological
index and it does not work with the factors of vegetation, infrastructure and topography. Therefore
Fire Hazard Index would be a suitable part of the overall General Hazard Index, which would takeinto

account other factors.
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1. Uvod

Zakon 133/1985 Sh., o pozérni ochrané iika: , Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezavdal
pii¢inu ke vzniku pozaru, neohrozil Zivot a zdravi osob, zvifat a majetek”. Kdyby kazdy dodrZoval
tento zékon, nebyl by divod psét tuto préci. Prirozené vznika v CR pouze asi 3% lesnich poZard.
V ostatnich pripadech je pricinou pozéaru poruSeni vySe zminéného zékona, pri¢inou vzniku lesniho
pozéru je ¢lovék. Cilem této prace je vyjasnéni meteorologickych podminek, pri kterych poruSeni
tohoto z&kona vede ke vzniku lesniho poZaru.

Tato prace je rozdélena do nékolika tématickych ¢asti. V prvni ¢asti jsem shrnula znalosti
o lesnich pozarech z dostupné literatury. V této ¢asti se budu vénovat hlavné definici a podminkam
vzniku lesniho pozaru, délenim lesnich pozari a zptsobu zneSkodnéni pozért. Dale se zamérim
na metody a zpusoby predpovidani, detekci lesnich pozara a priblizim vyskyt a ploSny rozsah lesnich
pozart ve svété i na naSem Uzemi. Samostatnou kapitolu budu vénovat pojmu sucho, a také souvisl osti
lesnich pozart a globalniho oteplovani.

V druhé ¢asti se budu vénovat analyzovani dat o lesnich pozérech v modelovém okrese
Chomutov v obdobi 1998-2008. Budu pracovat pievaZzné sjednotkou den s poZarem. Data nejprve
zpracuji béznymi statistickymi metodami v kalendérnich jednotkach rokia a mésici. Zhodnotim vliv
jednotlivych meteorologickych prvka (denni Uhrn srézek, pramérna denni teplota a pramérné denni
hodnoty rychlosti a sméru vétru) na vyskyt lesnich pozari v 11 zkoumanych letech. Pak budu zkoumat
souvislost meteorologickych prvka pii lesnim pozéru. Ke konci téo ¢asti vytvorim nékolik vzorct,
které budou hodnatit riziko lesnich poZari. Pomoci pravdépodobnosti vyskytu poZara v uplynulych

11 letech vyhodnotim nejvhodnéjsi vzorec a nazvu ho Index rizika poZéru.



2. Lesni pozary

Lesni pozéry jsou jednou z nejcastéjSich prirodnich katastrof, kterd kaZzdoro¢né ponici velké
oblasti. V té&o kapitole se budu zabyvat nicivymi poZary ve svété a v Evropg, lesnimi pozary v CR,
moznosti detekce pozari a aplikaci GIS, predpovédnimi modely lesnich poZari a samostatnou
kapitolu vénuji pojmu sucho a vlivu globaniho oteplovani na lesni poZéary.

S definici lesniho poZéru to neni jednoduché. MuZeme najit jednoduchou definici dle kpt. Ing.
Karla Jdinka (velitel HZS Rakovnik): ,Za lesni pozar je povazovan kazdy pozér, ktery vypukne
v porostu vySim nez 1,8 m.“ Dle dalsiho zdroje - Frantika Davidka (oblastni inspektor Lesti CR):
»Lesni poZér je ohen, ktery vypukne a Siti se v lese a na jinych lesnich pozemcich nebo vypukne
najinych pozemcich a Siti se do lesa a na jiné lesni pozemky. Nezahrnuje: Predepsany nebo fizeny
pozér, obvykle za G¢elem redukce nebo eliminace mnozstvi nahromadéného palivového diivi, leziciho
na zemi."

Dle obecn¢ prijimané lesnické definice se za les povaZuje plocha o rozloze alespon 0,5 ha,
naniz stromy dosahuji vy3ky ngméné 5 m, a kde koruny stromi v souvislém zpoji pokryvaji
pringmensim 10% té&o plochy (jiné zdroje uvadéji 25% plochy). Préavni definice lesa (zékon ¢.
289/1995 Sh., o lesich) fik4, Ze, Lesem serozumi lesni porosty s jgjich prostiedim a pozemky uréené
k pInéni funkci lesa.”

Ja budu za lesni poZér povaZzovat i pozar na travnich porostech, proto neni nutné se striktné
drZet definic lesa a lesniho pozZéru. Navic lesni poZzary a pozary travnich porostti maji tolik spolecného,
Ze pro meteorologicke Ucely neni nutné tyto dvé kategorie rozliSovat. Samozigimé se typy pozaru lisi
rychlosti Sifeni, zpisobem hoteni a zptisobem haSeni, ale pro mou praci je dulezity pouze vyskyt

pozéru v prirodnim prostiedi, bez ohledu na shorelou plochu.

2.1. Ni¢ivé pozary ve svété

Termin nicivé pozéry zahrnuje vSechny nekontrolované, volné se Sifici poZary (v anglické
terminologii wildfires, bushfires). Dle Herbera (internetovy zdroj) ,, Patfi sem tedy nejen pozary, které
vzpldly volng v prirodé (napt. Ucinky bleska), ale také pozéry, které byly zalozeny ¢lovékem, at’ jiz
umysliné nebo v disledku nezodpovédného jednani. Na celé planeté podiehne ro¢né plamenim asi
0,17% veskeré vegetace. A ackoli nekteré oblasti (napi. severni Amerika nebo Austrélie) jsou vice
néchylné k vzniku ni¢ivych pozaria, zadny kontinent s vyjimkou Antarktidy neni zcela zbaven
nebezpeti té&to prirodni katastrofy. Pro vznik ni¢ivych pozaru je obecné piizniva kombinace vysokych
teplot a dlouhotrvajicich obdobi sucha, ktera nasleduji po periodé vegetacniho ristu. To znameng, Ze
nejvice ohroZené jsou oblasti, v nichz pievliada sttedozemni nebo kontinentalni klima s prevliadajicim
xerofylnim nebo sklerofylnim typem vegetace.”

Mezi regiony, které jsou negjvice ohrozené pozary, patfi oblasti pfi pobrezi Stiedozemniho
more, Kalifornie a jihozapad USA a Austrdlie. Australsky kontinent je viibec negjrizikovéjSim mistem

pro vznik ni¢ivych pozart, a to diky kombinaci klimatickych podminek a charakteristice vegetacniho



krytu (béhem jednoho roku miZe byt spaleno az 15% celkového Uzemi Austrdlie). PrestoZe nicivé
pozary jsou fazeny mezi piirodni katastrofy, v posledni dobé je hlavnim vinikem jgich vzniku ¢lovek,
ktery ma na svédomi obecné asi 80 - 90% vSech nicivych pozaria. V Evropé pripadaji na piirozené
priciny poZari dokonce pouze 2% z celkového poctu, v Austrdlii je to asi 25 %. Pri¢iny mohou byt
razné. Oheit mize byt zalozen v pocatku jako kontrolovana zemédélska ¢innost a nasledné pirertist
v nekontrolovany lesni pozar (pii vypalovani tropickych pralesi), mnoho rizikovych oblasti jsou
zéroven vyhledavanymi turistickymi destinacemi (neopatrni turisté) a v soucasnosti se také mnozi
pripady Zhaistvi. Mezi prirozené piiciny pozaru patii zapaeni porostu bleskem nebo dusledkem
vulkanické ¢innosti. Dulezitym rozdilem mezi prirozenymi a antropogenné podminénymi pozary je
také v rozsahu Skod, protoze prirozené pozary obvykle vznikaji na hare dostupném Uzemi a jgich
uhaSeni trva delSi dobu.

Dle Herbera (internetovy zdrgj): ,Hlavnimi faktory, které ovliviuji riziko vzniku ni¢ivych
pozar, jgich intenzitu, délku trvani a rozsah Skod jsou typ vegetace, vliastnosti paliva (tedy materialu,
ktery hoti na daném Uzemi), klimatické a povétrnostni podminky a chovéni ohné.” Vlastnosti paliva
ovliviwji intenzitu a rychlost Siteni pozara a hlavni kategorie jsou travni porost a lesni porosty. To
neni pro moji préci dilezité, protoZe ja se budu zabyvat pouze vyskytem pozaru, nikoli jeho intenzitou
a do kategorie lesnich pozari jsem zaradila i travnaté porosty. Pro vznik ni¢ivych poZara jsou ideélni
takové typy klimatu, v nichz se stfidaji dlouhd obdobi sucha s periodami vegetacniho rastu
(kontinentalni nebo stiedozemni klima). Prevazna ¢ast srdzek vypadne v zimnim obdobi a v teplém
l&é je vegetace vystavena pusobeni dlouhych obdobi sucha. Klima ovliviiuje hlavné obsah vody
v porostech. Suché periody mohou byt také ovlivnény a znasobeny Gcinky jevu ENSO
(El Nifio-Southern Oscillation). Chovani ohné a topografie Uzemi uréuji konesny rozsah kod.

Pri pozéarech dochézi také k naruSovani krajinnych ekosystémi. Habitaty riznych organisma
byvaji zcela zni¢eny, stegjné jako mnozstvi pidnich Zivin. Po poZaru na svazich miaze nastat zrychlena
eroze odkrytého puadniho pokryvu. Negativné je dale ovlivnéna tézby dieva, stgné jako turismus a
dalsi aktivity, tykajici se zasazené krajiny.

2.1.1. Velké katastrofy zptisobené ni€ivymi pozary ve svété
Wisconsin a Michigan, USA (Fijen 1871) — povaZzovan za nejvétsi katastrofu tohoto druhu.

Bylo zni¢eno asi 1 700 000 ha lesa a o zivot prislo pies 1500 lidi. PoZzaram predchazela sucha na
americkém stiredozdpadg, kteratrvala jiz 14 tydni.

Sibi¥ (€ervenec - srpen 1915) — ngjveétSi pozary zaznamenané v historii, znicen les na ploSe
1 milién km?® od pohoti Ural aZ po centrdni Sibit, tedy neobydlené oblasti. Porosty tajgy byly zcela
vysuSeny, stené jako vice nez 500000 km?® rasdini&’, v nichZ rasdina prohotda do hloubky 2 m.
Husty kour se v atmosfé‘e dostal az do vySky 12 km. Nasledkem tohoto se snizil piisun solarni energie

k povrchu a pramérna teplota klesla o 10°C.



Obrazek 1: Austraska krajina po udalosti Ash Wednesday roku 1983
zdrgj: http://www.dse.vic.gov.au

Austrélie (16. brezen 1983) - udalost zndma
jako Ash Wednesday (,popeleini stieda‘) byla
nejzndmejSim poZzarem buse v australské historii. Teplota
dosahovala 40°C a val teply vitr o rychlosti az 20 m/s.
Krajina byla navic jiz dlouho suzovana velkymi suchy
v disledku uddlosti ENSO 1982-83. Pri poZéaru prislo
o zivot 76 lidi a pies 3500 bylo zranéno. Vice nez 1700
domui bylo zni¢eno, véetné ¢asti Adelaide a Mebourne, a
asi 8000 lidi tak priSlo o stfechu nad hlavou. Celkova
| Soda se tak za jeding den vySplhala na 200 milioni

australskych dolart.

Yellowstone, USA (éerven - srpen 1988) - pozary vzplanuly v ¢ervnu a ngjdiive byly asi
mésic ponechany bez dozoru, protoze se jedna o narodni park. V poloviné ¢ervence uz shoido asi
35 kn? lesa, byl vydan piikaz, aby byly uhaSeny. Pies snahu hasi¢t se ale zasazené zemi do tydne
rozrostlo na 1600 km® Stalo se tak v disledku ohni priznivym povétrnostnim podminkam. Vitr
dosahoval rychlosti az 160 km/h a teploty se pohybovaly okolo 32°C. V tomto pocasi se ohen Sikil
rychlosti az 20 km/h. Do poloviny srpna, kdy se poZar kone¢né podaiilo dostat pod kontrolu, shoielo
celkem asi 5666 kn'’ lesa.

Pralesni pozary v Indonésii (1996-1997) - poZary tropického pralesa v Indonésii byly
zpasobeny kombinaci lidské priciny a vyjimecnych povétrnostnich podminek. Jsou tak dikazem, jaky
vliv mize mit pocasi na vznik téo katastrofy a zaroven, Ze velké lesni pozary nejsou vazany pouze na
porosty mirnych a subtropickych Sifek. Udalost EI Nino 1996-7 zptisobila v Indonésii nejvétsi sucha
za poslednich 50 let. Pralesy byly proto velice vysuSené a zemédélské vypalovani pralesa rychle
pierostlo v rozsahlé nekontrolované pozary tropickych porosti. V plamenech zemielo na 1000 lidi a

znigeno bylo pies 50 000 kn? pralesa.
Obrézek 2: Pozér v jizni Australii 2009
Zdroj: www.ides.cz Austrélie (7. Gnor 2009) - ohnivé stény

vysoké desitky metrd, silny vitr a maximalni
teploty kolem 50°C. Podminky, které rozpoutaly
v Austrdii ngihorSi ohnivou katastrofu v dgjinéch
| zemé. Se zkézou marné bojovaly desitky tisic
| hasi¢t, vojdki a nespotet  dobrovolniki.
V Austrdlii zuiilo vice nez 400 pozari, zniceno
bylo 22 mést. Plameny v mnoha pripadech
dosahovaly vysky az tiipatrového domu. Shoido

vice nez 750 domi a 340 000 hektari porostu. Tisice lidi pridly o sttechu nad hlavou, v nemocnicich
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skon¢ily stovky dalSich. V historii Austrélie, ktera je v letnich obdobich na pozéry zvykl4, se jedna
ovibec nghorsi zkdzu. LetoSni ohné maji mnohonésobné tragictéjsi bilanci, nez pozary z tzv.
Popdecni stiedy v roce 1983.

Austrdlie pritom nemé dobré vyhlidky ani do budoucna. Rada védch se domniva, Ze
za souc¢asnou katastrofou je také globani oteplovani. Podle odbornikti se pramérné teploty budou

v Austrdlii i nadéle zvySovat a poZary tak budou jesté ¢astéjSi a vétSiho rozsahu.

2.1.2. Svétove centrum pro monitoring pozara (GFMC)
Organizace GFMC (Global Fire Monitoring Center) byla ziizena v ¢ervnu r. 1998 v Némecku

na Freiburgské univerzité v rdmci Institutu chemie Maxe Plancka na zékladé doporuceni nékolika
mezindrodnich organizaci a je soucésti Mezindrodni strategii pro omezovani katastrof pii OSN.
Od . 1998 tato organizace poskytuje informace o pozarech v redlnim ¢ase i archivovana data, ktera
jsou denné aktualizovana a dostupna on-line. Tato data jsou ziskévana z individualnich zdroju i
nérodnich, regiond nich a mezinérodnich informa¢nich systému. Data jsou také zobrazovana v mapach
a ngjdeme zde také letecké snimky poZaru. Na strdnkéch téo organizace je i varovani pied poZary
v podobé piedpovédnich map malého méritka (cely svét ¢i kontinent).

GFMC se zabyva poZzéry vegetace a jegjich vlivem na Zivotni prostiedi v globdnim méetitku,
piedevSim se zajima o atmosférické dopady pozari, mékeni emisi, modeli oblaki koure a dopady
na chemické sloZeni atmosféry. GFMC Uzce spolupracuje s organizaci ECPC (Experimental Climate
Prediction Centre), kterd je soucasti organizace NOAA (National Oceanic and Atmospheric
Administration - Narodni Ufad pro ocean a atmosféru), proto zde najdeme informace predevSim
zUSA. ECPC se snaZi prevadét data z globdlniho metitka na regiondlni. Systémy a predpovédni
modely budou popsany v samostatné kapitole 2.5. Moznosti predpovédi a detekce lesnich pozari.

2.2. Ni¢ivé pozary v Evropé
Obrézek 3: PoZér v Recku
Zdroj: www.aktualne.cz

Lesni poZéry jsou vyznamnym
jevem, ktery postihuje lesy v mnoha
zemich v az katagtrofalnich mekitkach.
Problém lesnich pozari je v Evropé
povazovan za tak kriticky, Ze k jeho
analyze a fteSeni slouzi rozséhlé
mezindrodni projekty. Jeden z nich byl
ieSen v 5. rdmcovém programu Evropské

unie s tématem prevence a boje s lesnimi

poZéary v osidlenych Uzemich (Wildland-

Urban Area Fire Risk Management). Tento problém se tyka piedevdim zemi ve Stiedomoii. Ceska
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republika nema takové problémy s lesnimi pozary jako v oblasti Stredomori, ale ani jako napr.
Vv zemich se srovnatelnym piirodné-porostnim charakterem a klimatem (napi. Skandinavské zemé,
Kanada g.).

2.2.1. Ni¢ivé pozary v Evropské unii

Evropska Unie ziidila kvali velkému nebezpeti pozari v jizni Evropé dne 17. listopadu 2003
instituci Forest Focus, kterd monitoruje lesy a stard se o Zivotni prostiedi a interakce v lese.

Forest Focus ma nekolik zakladnich pilifa (monitorovani dopadi atmosférickych znegisténi
nales, biodiverzita, padni a klimatické zmeény) mezi néz také patii Monitorovani a databéze lesnich
pozért a Ochrana pied lesnimi pozary. Forest Focus také spravuje nékolik specifickych programi:

a) European Forest Fires Information Systém (EFFIS) — informatni systém lesnich
pozért v Evropé — slouzi jako jadro databéze lesnich pozari. Vyhodnoceni nebezpeti
lesnich pozart probiha pouze v obdobi od 1.5. do 31.10. daného roku. Jsou brany v
Gvahu pouze pozéry, které jsou vétsi nez 50 ha (pii nejvétsim poZzéru na Gzemi CR
shorelo 80 ha). Systém je zaloZen na satditnich snimcich a analyzovan pomoci GIS.

b) European Forest Fires Risk Forecast Systém (EFFRFS) — predpovéd nebezpecti
lesnich pozari v Evropé — viz kapitola 2.5. MoZnosti predpovedi a detekce lesnich
pozaru.

c) European Forest Fires Damage Assessment Systém (EFFDAS) — Prevence pied

lesnimi pozéry v Evropg.

2.2.1.1. Ni¢ivé pozary ve Stfredomofi

Mezi stéty stiedomoii (dle oznaceni Forest Focus — jizni ¢lenské stéty) patii: Portugalsko,
Span¢lsko, Francie, Itélie a Recko, coz souvisi se stiedomoiskou faunou a klimatickymi podminkami.
Lesni pozéry byly zkoumany v letech 1980 aZ 2003. Po rostoucim trendu v poctu pozart v letech 1990
az 1996 byl béhem let 2000 az 2003 trend staly. Co se tyka shoirelé plochy pri lesnich pozéarech, neni
moZné najit v dané periodé Zadny trend. Praimérné nejvetsi pocet lesnich pozaria v zemich Stiedomori
je v Portugalsku a Spanglsku, pak v Itdlii a Francii a nejméné pozart se vyskytuje v Recku. Ve shorelé
plode je prvni Spanélsko, déle Portugalsko a Itélie, Recko opét posledni.

Nejvetsi pozary ve sledovaném obdobi se odehrdly vr. 2003 piedevSim v Portugalsku a
SpangIsku, kdy v téchto zemich shoielo 77 % z celé plochy (740 379 ha), ktera ten rok shorela v cdém
regionu Stiedomori. Presto pocet pozari nebyl tento rok nejvyssi, byt byl nadpramérny. Pozary byly
zpasobeny extrémnim suchem s velmi vysokymi teplotami (nad 40 °C) a silnym vétrem. Teploty byly
od Ruska aZ po Ibersky poloostrov 0 10°C vySSi nez dlouhodoby priamér. V Portugalsku shorelo 8,6 %
plochy portugalskych lesi, coZz mazZe byt zpisobeno vysazovanim monokultur. Korkové duby, které
dobie odolavaji ohni, byly postupné nahrazeny eukalyptovymi monokulturami a zemé se kvali tomu
dostala na jednu z ¢elnich pricek Zebiicku rozsahu lesnich pozéaru. Ve Francii byl problém jen v jizni

Sésti statu, v Recku a Itélii nebyla situace odlidné od jinych let. V srpnu r. 2007 byl velky poZzéar
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v Recku, kdy se pocet obéti lesnich poZéra na poloostrové Peloponés vy3plhal na pét desitek, oheit
znicil témei pét tisic domi a sezehl plochu o rozloze 200 000 ha.

Obrézek 4: Satelitni snimek poZérti v Recku 2007
Zdroj: www.aktualne.cz

Po#d R K ‘aktudling . .
ozaryvRecku —— ki Podle Udajii organizace OSN pro

vyZivu a zemédélstvi (FAO) vypukne rocné
ve sttedomoiskych lesich na 50 tisic pozart a
jepri nich zni¢eno 800 tisic az milion hektart
porostu, coZz odpovida téméi rozloze Kréty

nebo Korsiky.

2.2.1.2. Ni¢ivé pozary mimo Stfredomofi

Dle Forest Focus staty, které nepatii do Stredomoii, se nazyvaji severni staty. Sem patfi:
Némecko, Rakousko, Finsko, Svédsko. Oznaceni Rakouska jako severniho statu mi piijde Gsmévné,
ale je tteba mit na paméti, Zze hovorime o lesnich pozarech, jgichz nevétsi pocet je v jizni Evropé a
dle Forest Focus ziggmé neni nutné dalSi déleni Evropy. Ostatni staty jsou vyélenény jako novi ¢lenové
aneni jim vénovana zvlastni pozornost. Za zminku urcité stoji srovnani se Slovenskem. Nejvetsi pocet
pozéra béhem roku vznika v dubnu, pak v bieznu a tieti v poradi je srpen. Oproti Ceské republice
sezde vyskytuje velké mnoZstvi poZari v bieznu. V r. 2003 zde bylo zaznamenéno také velké
mnozstvi pozéard, ale neni mozné sledovat néjaky trend, protoZe data o pozarech jsou na Slovensku

Zaznamenavana az od r. 1999.

2.3. Lesni pozary v Ceské republice

Lesni pozary v CR jiZ nenazyvam ni¢ivymi, protoZe se nedaji plodné srovnavat s nicivymi
pozéary v Evropé ¢&i ve svétd. Generdini feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (pod
Ministerstvem vnitra) provozuje systém statistického sledovani vsech udalosti (véetné lesnich pozara),
ve kterém jsou shromazd’ovany Udaje o mimoradnych udédlostech s Ucasti jednotek pozérni ochrany
(PO) a o poZzérech bez (casti jednotek PO, tato databédze také byla mym zdrojem informaci
pro zpracovani v kapitole 4. Rozbor dat o lesnich poZarech na izemi okresu Chomutov.

Ze dtatistickych udaja je patrny znacny rozdil poctu lesnich pozara v jednotlivych
kalendarnich letech, ktery je zpisoben predevdim odliSnymi klimatickymi podminkami, jeZ béhem
danych let panovaly. V letech 2000 - 2007 tak jednotky PO zasahovaly celkem u 6497 lesnich pozéaru,
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Tabulka 1: Statistikalesnich pozéri v CR
Zdroj: Statistickarotenka 2008 MV- HZS CR
Rok Pocet T LIS coZz odpovidd praméru 928 poZérd na jeden
poiard v tis. KE osob os0b

1994 1800 36911,7 1 rok. Pokud vSak vezmeme v Gvahu posledni

00s - o i predchézejicim letim, kdy nekolikra
o005 06 T oproti predchazegjicim letim, kdy nékolikrét

' 13
pocet pozart presdhl ¢islo 2000. Je treba
2006 &79 29 475,5 : ik
007 247 24 005,0 |
2008 504 14 8616 3 10

v prislusném kalendarnim roce dostatené nevypovida o jgich zavaznosti. Primérna piima Skoda

34
1995 1135 12 414,0 a 99
1991 - 1995 7710 131 414,8 6 158 patnactileté obdobi, pak je pramérny pocet
1996 1081 341979 2 38
1997 443 355840 3 14 pozart v jednom roce 1410.
1998 Q89 239588 1 49
1999 Lieg wistiloth 2 15 Tento znacny rozdil je zpasoben
2000 1317 96 439,5 o 32
relativné  nizkym poctem pozéri  lesnich
2001 450 183438 1 11
b e SR : 10 porosti v letech 2001, 2002, 2004 az 2008
2003 1712 379980 1 3
2004 Bdd 32 146,6 &
0
9
o

o
=3
L=

zdaraznit, Ze samotny pocet  pozarh

zpasobena lesnimi pozéry v kalendarnim roce ve sledovaném obdobi ¢inila 14,9 mil. K& a pramérna

prima Skoda na jeden poZér |ze vy¢islit na hodnotu 16,1 tis. K¢.

2.3.1. Nejvétsi zaznamenané lesni pozary v CR v poslednich letech

Nejvétsi pozar v historii trvani Lesi CR vznikl v Jihoteském kraji u obce Hrdlorezy
u Suchdola dne 13. srpna 2003 pii tézbé rasdiny. Likvidace pozéru pokracovala dalSich 8 dni.
Na likvidaci tohoto pozéru se podilelo 45 jednotek pozarni ochrany. Pro nepristupnost poZériste a
z divodu nutnosti zabranit Siteni pozéru na dalSi velky komplex lesnich porosti bylo do haSeni
zahrnuto i hasebni letadlo a vrtulnik s hasebnim vakem. PoZér vznikl pii téZbé raseliny na pracovisti
v Hrdlorezich a vzapéti se kvali trvajicimu vétru z rasdinovych poli rozsitil na mladé, zegména borové
lesni porosty vysazené na rekultivovanych plochach. Celkem byla zni¢ena plocha o vyméte vice nez

26 ha, ¢imz podniku LCR vznikla piiméa skoda ve vyd 4,5 mil. K&. VySetrovanim nebyl uréen vinik.

Tabulka 2: Prehled ngjvétsich pozéra v CR )
Zdroj: Stetistickarotenka 1998 - 2008 MV- HZS CR, www.aktualne.cz

plocha [Skoda v

datum misto okres vha |tis. K¢ pric¢ina
25.4.1993 |Frystak Zlin 54 850 paleni klestu
16.4.1996 |Nové Sedlo  |Sokolov 80 130 otevieny ohex
19.5.1998 |Arnaltice Dé&gin 21 2783 otevieny ohex
13.8.2003 |Nové Hrady |Jindi. Hradec |26 4 686 neobjasnéna

vojensky
23.9.2003 |prostor Brdy |Prébram 50 neuvedena |neobjasnéna
14.3.2004 |Malikovice  |Kladno 30 600 umyslné zapaleni
22.7.2006 |Jetiichovice [Dé&cin 26 neuvedena |cigareta
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Vr. 2006 hotelo i v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Plameny tam fadily na 26 ha
veskalnatém a tézko pristupném terénu. Po dobu plnych sedmi dni s nimi bojovalo na 900
profesiondnich i dobrovolnych hasi¢t, préci hasicim komplikovalo Siteni pozéru pod zemi a
predevSim obtizné pristupny terén, ktery znemozZiuje pouzit mobilni poZarni techniku. S haSenim
ze vzduchu poméahaly dva vrtulniky L etecké sluzby Policie CR ataké letoun Letecké hasi¢ské sluzby.
Vrtulniky provedly celkem 340 shozi vody a letadlo pak 35 shozii hasebni latky.

2.4. Teorie lesnich pozara v CR

Lesni pozéry jsou zptsobeny piedevsim nedbalosti a poruSenim predpisi z oblasti pozarni
ochrany. Obsahem této kapitoly bude charakteristika lesnich poZara, vlivy pisobici na lesni pozary a
prevence lesnich pozéra v CR. Nebudu se piilis zabyvat témito charakteristikami ve svétg, protoZe je
to problém pomérné odlisny diky jinym piirodnim podminkéam. Zakon o lesich 289/1995 Sb., v § 20
(Z&kaz nekterych cinnosti v lesich) tika ,V lesich je zak&zano koutit, rozdéldvat nebo udrZovat
oteviené ohng, taborit mimo vyhrazena mista a odhazovat horici nebo doutnajici predméty.” Déle je
také zakazano rozdélavat nebo udrZovat oteviené ohné do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Lesni
pozéary tvori 1 — 7 % (dle jednotlivych let) z celkové plosné rozlohy abiotickych a biotickych

poskozeni lesa a jsou fazeny mezi abiotické - antropogenni ¢initele.

2.4.1. Druhy lesnich pozaru
Francl (2007): , Pozary lesnich porosti patfi z hlediska podminek lokalizace a likvidace

poZaru k nejslozitéjSim. Velmi ¢asto je plocha pozéra rozséhld, téZko pristupné a haSeni samotné je
charakteristické nedostatkem vody a nedostateinym mnoZstvim sil a prostiedka jednotek poZarni
ochrany na misté pozaru. Nepiistupnost mista pozaru byva zpusobena - pies rozvinutou sit’ lesnich
cest v Ceské republice predevsim nedostateznou Unosnosti terénu a dalSimi terénnimi podminkami.*

Dle Francla (2007) maZzeme pozéry délit na pozemni, podzemni a korunové, v zavislosti
na rychlosti pohybu fronty (¢ela) pozéru a vysce plamene pak pozary délime na slabé, stiedni a silné.

Pozemni poZéry

Nejcastéji se vyskytuji pozemni poZéry, které tvoii v naSi zemépisné Siice témei 90 %
z celkového poctu pozért. Pri pozemnich poZérech se ohen Siti pouze po vrchni vrstvé odumielé
vegetace (hrabanka, trdva, mech apod.), zachvacuje nizsi ¢asti kmeni stromi a nad povrch pady
vystupujici koreny. Siii se vdemi sméry rychlosti aZ 500 — 1500 m za hodinu. Pozemni poZéry
miZeme déle rozdélit na rychlé a trvalé. Pt rychlém poZéaru shoii Zivy i mrtvy padni piikrov, lesni
podrost, spadlé listi a jehli¢i, ohofi kira niZSich ¢asti kmeni stromi, obnazené koieny a jehli¢naty
porost. Takovy pozér se Siii velmi rychle, pricemZ se vyhyba mistaim se zvySenou vihkosti lesniho
piikrovu, takZze nékteré ¢asti lesa ohen vibec nezasahne. K rychlym poZzaram dochazi nejcasté)i
najare, kdy proschne pouze vrchni vrstva drobnych hoilavych materiali. Pozemni pozary, likvidujici
Zivou hmotu podrostu a mrtvy pokryv humusu, mohou mit preventivni vliv na zabranéni velkym

ni¢ivym pozaram. Nékdy se tento poZar zaklada zamerné, kontrolovany pozéar spodniho lesniho patra
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odstrani odumielé vétve a kirovi, porost se tak nemiZe stat ohnivym mostem, ktery by umoznil piesun
plameni do korun stromu. Kdyby po téo ozdravné kiie zacal les skutecné horet, mél by ohefi méné
potravy a vzrostlé stromy by zastaly uSetieny. P¥i pozemnim trvalém poZaru se ohen takzvané
prohlubuje, prohofiva vrchni vrstva pady, znatné ohoii koreny a kiira stromi, zcela shofi mlady porost
atd. K trvalym pozZaram dochézi zpravidla uprostied |é&ta, kdy proschne vrchni vrstva pudy.

Podzemni pozary

Pfi podzemnich poZéarech hoti rasdina nebo vrstvy hlubokého humusu, uloZené pod
rozsahlymi lesnimi celky. Pritom se obnazuji a ohoti koreny stromi. PoZér je nenapadny, pouze kolem
korenii a parezii se objevuje slaby dym. V lesich dochazi k podzemnim pozariam velmi ziidka. Jgich
vznik a rozSifeni je zpravidla spojeno s pozemnimi poZary, pri kterych ohefi proniké do rasdinové
vrstvy na nesusSich mistech, nej¢astéji u kment stromi, a postupné se rozSifuje do stran.
K podzemnim pozaram dochézi zpravidla ve druhé poloving |é&a. Jgich vyskyt se zvy3uje v suchych
Iéech, kdy dostatecné proschnou raSdinové vrstvy.

Korunové pozary

Korunové pozary jsou charakteristické tim, Ze se Siii jak po lesnim piikrovu, tak po korunach
stromd, pri¢emz shoii jehli¢i, listi, drobnéa nekdy i silné vétve stromi. K prechodu pozemniho pozaru
na vzrostlé stromy dochazi v porostech s nizsimi korunami stromi, v porostech s rozdilnym vzristem
a téZ v hustém jehlicnatém porostu. Lesni porost nadsledkem korunového poZéru zpravidia Upliné
uhyne. Korunové poZary vznikaji nejicastéji v horskych lesich pri Siteni ohné vzhiru po piikrych
stranich. Do zna¢né miry napoméhé jeho vzniku silny vitr. Ohen je naprosto neovladatelny.

Rozlisujeme korunovy trvaly a korunovy rychly poZar. P¥i korunovém trvalém poZéru se ohen
rozSiiuje po korundch v zavidosti na rychlosti pohybu okraje pozemniho poZzéru. Pritom shoii
nejvrchnéjSi vrstva pokryvajici lesni ptidu, mlady porost, vétve véetné silnych a znaéné ohoti kmeny
stromt.. Po takovém poZéaru ztistanou pouze zuhel natélé zbytky kmend.

Pri korunovém rychlém pozéru, ke kterému dochazi pouze pii silném vétru, se ohen Siti
obyceiné skoky a nekdy znacné predbiha predni okraj pozemniho pozaru. Takové Siteni ohné se
vysvétluje tim, Ze se teplo vzniklé od horicich korun zveda Sikmo po sméru vétru, jen zéasti zasahuje
koruny sousednich stromii a nepostacuje k jgich vzplanuti. Zahtivani ¢ela poZéru je zpisobeno
Vv podstaté teplem pozemniho pozaru. Pasobenim vétru toto teplo zahiiva z poc¢atku koruny vpiedu
rostoucich stromi a potom, s piiblizenim se hlavniho pozéru, koruny vzplanou. Pri Siteni ohné po
korunach stromi roznasi vitr jiskry, horici vétve a jehlici, které vytvareji ohniska novych pozéari,
vzdaenych nékolik desitek a nekdy i stovek metri od zékladniho ohniska. V okamziku , skoku®
plamene se ohen Siti po korunéach stromu rychlosti 15 az 20 knvh.

DleKfistka (2002) a Stolina (1985) vymezujeme jesté dalSi typ lesniho pozéru: PoZar dutého
stromu - tento typ zasahuje jednotlivé stromy, jedna se o horeni ztrouchnivélého dieva uvniti stromu.
Prispiva k nému kominovy efekt. Jeho hlavnim nebezpetim je zaloZzeni nového pozéru z rozpadiého

prohoi'd ého stromu. Pozar mize byt zptisobem zasazenim blesku.
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2.4.2. Priéiny a faktory vzniku lesnich poZzara

Nejcastéji se jedna o nedbalostni piiciny vzniku lesnich poZard. NevyznamnéjSimi
nedbal ostnimi pri¢inami je kouieni, zakladani ohit v prirodé a vypalovani porostia. Dalsi vyznamnou
skupinou jsou priciny, kde hraje roli imysl, nebo kde je pozar zalozen détmi do 15 let (dlouhodobé
8,7 %). Velké procento pozart (dlouhodobé 29,1 %) je neojasnénych. Zajimavou pricinou je zapaleni
bleskem, které mé podil pouze 1,1 %.

Poc¢et a charakter lesnich pozari je ovliviiovan mnozstvim faktort klimatické, prirodné
porostni a spoletenské povahy. V rtiznych zemich je vaha faktort pasobicich nariziko vzniku lesnich
pozar, jgich prabéh, likvidaci a Skody razna.

M ezi faktory vzniku pozar u ¥adime dle Tomaska (2007) a Sigaka (2005):

a) Klimatické podminky a stav p¥izemni vegetace

NejveétSi nebezpeti vzniku pozaru v lesnich porostech je pii delSim trvani suchého (a teplého)
pocasi beze srazek, kdyz se v porostech nachazi suchd vegetace trav. Tyto podminky nastavaji
vétSinou na jare po rozpusténi snéhové pokryvky v obdobi trvajicim priblizné do konce kvétna. Tyto
dva faktory je vzdy nutné brat v Uvahu dohromady, protoZe suché obdobi miZe nastat i v zimg, kdy ale
nema v lese co horet. Z klimatickych faktora jsou dulezité vihkost vzduchu, pidy a porostd, teplota,
rychlost a smér vétru.

b) Vék porosti a dievin

Pozarem jsou negvice ohrozené jehli¢cnaté kultury a mlaziny. Dilezita je skladba dievin,
porostni struktura, vék porosti, stav podrostu a padni typ. V CR jsou rizika vzniku a Sifeni poZéra
vySSi zgména u ngmladSich vékovych stupnt porosti a monokultur jehlicnatych dievin. Riziko
u borovice je vySSi nez u smrku. Ruznovéké porosty znamenaji vySSi riziko piechodu od poZaru
pozemniho ke korunovému. Naopak stiidani stejnovékych porostnich skupin vyrazné rizného véku je
uréitou brzdou v Siteni pozéra. Cistota povrchu pady beze zbytka dieva, podrostu ¢i nérostu lesnich
dievin vyznamné sniZuje riziko vzniku, Siteni a ndrocnosti haSeni lesniho poZaru. Vétsi riziko je na
vysychavych stanovistich a prudkych svazich, ale kryt lesniho porostu zvySuje vihkost pudy i podrostu
a pasobi retardacné na vznik a Sifeni lesnich poZara.

¢) Nadmoi‘ska vyska

Tento faktor je pomérné sporny, ale predpoklada se, Ze nadmorska vySka spolecné s vysSi
relativni a padni vihkosti pravdépodobné brani ndhodnému vzniku poZéra. Tento fakt je vysloven na
z&kladg studie pohraniénich lesnich porosti provadénou Lesy Ceské republiky v letech 1993 — 2007,
kter4 doSla k zavéru, Ze Skoda zpuisobend v pohrani¢nich lesich je vyrazné nizSi nez v ostatnich
oblastech. Dle mého nazoru je to zptasobeno jinymi faktory a to predevSim navstévnosti dané lokality
lidmi. Jsou to jist¢ atraktivni oblasti pro cestovni ruch, ale ndvatévnost lesa se neda srovnavat

s navstévnosti lesa u prilehlé chatové oblasti v ,, houbové sezéné”.
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d) Atraktivnost lokality z hlediska navstévnosti

Nejcastéjsi pricinou vzniku pozéaru je ¢lovek, navdtévnik lesa. K takto nejpostizengjSim
oblastem patii piredevSsim: Frydeckomistecko, Brnénsko, Krivoklatsko, Teplicko a Liberecko.
Navstévnost jednak zvySuje riziko vzniku lesnich pozéart vzhledem k neadekvatnimu chovani
navatévnikia, na druhé strané vSak muaze zigmé vyraznéji snizovat riziko Siieni lesnich pozara a
prispivat k G¢innosti hasebnich zasaht a k rychlosti likvidace lesnich pozéara. RovnéZ hustota osidlenti,
ktera je v CR na venkové stdle pomérné vysoka, je jednim z faktord, ktery v obecném disledku
snizuje riziko vzniku a Siteni pozara, zeiména urychluje jgich uhaSeni. V poslednich priblizné 10
letech je mozno vyloudit jako vyznamnou pricinu lesnich pozari vypalovani suché travy. Podle
dosavadnich poznatki zpasobuji podstatnou ¢ast lesnich pozari turisté a osoby sbirajici lesni plody.

€) Zpusob hospodareni v lese

Podstatné pro snizeni rizika vzniku a Siteni poz&rt muZze byt aktivni, pravidelné
obhospodarovéni lesi, souvisgici s udrZzovanim rozdélovacich linii (priseky a cesty) ajgich cistotou.
Intenzivni pohyb pracovnika v lesich, lesniho persondlu a majiteli ma vyznam pro rychlou reakci pii
vzniku pozaru a jeho likvidaci. Dilezité jsou jednotlivé technologie pouzivané pri obhospodaiovani
les, napt. omezeni Uklidu Klestu palenim. Racionalni a Unosnd sit’ lesnich cest sniZuje riziko Siteni
lesnich poZardi a umoznuje relativné dobrou dostupnost lesnich porosti pro rychly zasah tézké
hasi¢ské techniky. OvSem bylo by tieba vypracovat digitalni mapy cestni sité s vyzna¢enim Unosnosti
cest a poskytnout je piisluSnym Utvaram pro eventualni zasahy. Zatim nebyly takové podklady
zpracovéany v potiebné kvalité.

f) Legidativa

Legislativni opatieni mohou minimalizovat riziko vzniku lesnich poZari lidskou ¢innosti.
Jedna se ngien o lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., ale rovnéZ o provadéni preventivnich opatieni proti
vzniku lesnich pozari a o povinnosti obéani podle zékona ¢. 133/1985 Sh. ve znéni pozdéjSich
predpist, a o povinnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle zdkona o poZarni ochrang
¢. 67/2001 Sb. Nezastupitelné jsou instituce jako pozarni hlidky, lesni straz, sté&ni sprava a
samospréva a statni pozarni dozor. V CR je vybudovan efektivni systém poZarni ochrany véetné
letecké hasi¢ské sluzby. Pokud se zamyslime nad jednotlivymi faktory, tak je evidentni, Ze vétSina
znich se neméni v kratkodobém ¢asovém horizontu (nadmoiska vySka, navstévnost), nékteré se
mohou ménit v fadu nékolika let (legislativa, zptisob hospodaieni, vék porosti), ale ngjdalezitéjsi pro
hodnoceni rizika pozari jsou meteorologické faktory a stav prizemni vegetace, kterymi se také budu

v kapitole 4. zabyvat.

2.4.3. Prevence vzniku lesnich pozara v CR

Prevence vzniku lesnich poZari musi vychézet z teorie vzniku a Siteni pozart a znalosti pricin
vzniku poZéra. ProtipoZarni preventivni opatieni u podniku Lesy Ceské republiky, s. p., (ddejen Lesy
CR) vychazeji z praktickych zkuSenosti a statistického Setieni o pozarech. Od vzniku podniku v roce
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1992 jsou na zé&kladnich organiza¢nich jednotkach (lesnich spréavéch a polesich) sledovany kompletni
Udaje o pozérech, poSkozeném lese nebo jiném majetku, o Setieni pozart a vinicich. Pololetné jsou
vybrané ukazatele 0 poZarech sumarizovany na zavodech a krajskych pobockach. Nasledné jsou Udaje
0 pozérech zaznamenavany do podnikové statistiky. Do Setieni o pozarech u Lesy CR jetedy zahrnuto
17 let dedovani. Ze statistického hlediska je to sice mélo, ale jiz nyni Ize vypozorovat nékteré
zavislosti, ovlivijici moZznost vzniku poZaru lesa.

Dle § 7 druhého odstavce Z&kona ¢. 289/1995 Sh., o lesich: , Vlastnik nebo uZivatd lesi
v souvislych lesnich porostech o celkové vymeie vySSi nez 50 hektart je povinen zabezpesit v dobé
zvySeného nebezpeti vzniku poZzaru opatieni pro véasné zjisténi pozaru v lesich a proti jeho rozsiieni
pomoci hlidkové ¢innosti s potiebnym mnoZstvim sil a prostiedka poZarni ochrany.”

Dle Tomaska (2007) vznikly lesni poZéry v drtive vétding vinou ¢loveka, a to bud’ z divodu
podcenéni mozného nebezpeti pri zachazeni s otevienym ohném, z nezkuSenosti (vétSinou v piipadé
déti) nebo zlym amyslem. Méstsky Urad mize do lesi v dané lokalité vyhlasit zakaz vstupu.

Po analyze pricin vzniku pozéra provadi Lesy CR preventivni opatieni v nasledujicich
krocich:

a) Prvnim je snaha pusobit na verginost. Nejdal€eZitéjSi a pro budoucnost ngucinnégsi je
pasobeni na déti ve Skolnim veéku. Formou besed, her a raznych aktivit ve Skolach, na vystavach nebo
piimo v lese jsou déti seznamovany s lesem, s chovanim v lese a moznostmi, jak les chrénit a
zachovat. Na verginost Lesy CR pusobi také budovanim zatizeni k odpoginku v lese a prostiednictvim
informaci, umisténych v mistech vzniku velkych lesnich pozéarti nebo v mistech, kde pozary casto
vznikaji.

b) Druhym preventivnim krokem je priprava lesniho persondlu k poZarni ochrané a déle prijata
opatieni k provadéni pozarné ngnebezpesngjsi ¢innosti v lese, ke které patii paleni klestu. V obdobi

od 1. 3. do 31. 10. (nebezpeti mozného vzniku poZéru) neni pdleni klestu provadéno.

Obrézek 5: HaSeni pozari
Zdroj: www.aktualne.cz

% W ¢ Tietim, ngdulezitéjSim prvkem v prevenci
. proti vzniku pozért, je bezesporu letecka

hasi¢ska suzba. Lesy CR tuto sluzbu pfi

hlidkové i hasebni ¢innosti vyuZivaji od roku
1993. Jgi ucinnost se mnohokrét prokézala jak
pti hlidkové c¢innosti, tak pii  hasebnich
zésazich zeiména v nepristupnych terénech.
V soucasné dobé tvori leteckd hasi¢ska sluzba,
organizovana MZe a GR HZS, nedilnou soucast ochrany lesi proti vzniku pozari. Pouze vyjimesng
pri trvani vysokého pozarniho nebezpeti je organizovéna hlidkova ¢innost pozemni formou. Dle
zvézeni vedouciho prislusné organizacni jednotky mohou zaméstnanci provadét hlidkovou ¢éinnost

piimo v terénu nebo drZet pohotovost, ato zeiména na mistech uvadénych jako ohlaSovny pozari.
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2.4.4. Haseni lesnich pozara v CR

Dle Francla (2007) |ze fici, Ze lesni poZéary se hasicim obtizn¢ likviduji. Tato skute¢nost je

zpisobena predevsim tim, Ze k nim ¢asto dochazi v téZce pristupném terénu, kde nelze piné vyuzit
poZéarni techniku a kde jsou ztizené moznosti zasobovani hasebni vodou. Chovéni ohné v lese je navic
mnohdy nevyzpytatelné, zasahy jsou ¢asové velmi narocné.
Jednotky poZarni ochrany se neziidka potykaji s tim, Ze dojde k uviznuti pozarni techniky
na nedostatesné unosném povrchu nebo polnich a lesnich cestach. Pri nahlé zméné sméru nebo sily
vétru nebo pii nespravném umisténi pozarni techniky mohou byt pozarem zasaZeny nasazené sily a
prostiedky.

Pri haSeni lesniho pozaru je tieba zvolit vhodny druh pozarniho Utoku nebo organizovat
poZarni obranu s ohledem na Siteni pozaru a mnozstvi sil a prostiedka na misté zasahu. Pritom je
nezbytné se zamétit zefména na smery Sikeni pozéru k ohroZzenym objektam. Déle je tieba zgjistit
likvidaci po vétru vznikgjicich dalSich ohnisek a zabezpetit ochranu zasahujicich sil a prostiedki
(nebezpeci obklopeni poZarem). Pokud to je mozné a Ucelné vytvéii se v dostatecné vzdalenosti
ochranny pas nebo proluka s vyuzitim zemédélské a lesni techniky.

K haSeni lesnich pozart se v CR pouzivaji jako hasebni latky zejména voda nebo voda se
smacedlem. Pri vyparovani pohlcuje voda velké mnozstvi tepla, a tim ochlazuje oblast hoteni. Vodni
para kromé toho vyznamné snizuje pomér kysliku ve vzduchu, coZz také oslabuje proces horeni.
Problémovou vlastnosti vody je jgi velké povrchové napéti, v jehoz dusledku voda Spatné pronika
do péri horiciho materidlu, rychle z néj stéka a jgji znacna ¢ast se pak na haSeni nepodili. Proto je
Ucelné hasit pozéar rozptylenym proudem vody s piidavkem sm&tedla. Smécedlo vyrazné snizuje
povrchové napéti vody, atim zvy3uje jei hasebni Gcinek. Pouzitim smécedla pri haSeni lesnich pozara
dojde k Uspore vody o 30 az 50 %. V tomto piipadé jsou pouzivana pouze smatedla, kterd neSkodi
Zivotnimu prostiedi.

Jednou z moZnosti sniZeni vlivu komplikaci, spojenych s hoifenim lesniho porostu, na zdarny
priabéh zdolavani pozaru a snizeni Skod je vyuziti |etecké techniky k véasnému zpozorovani a ohlaSeni
poZéru a k hasebnimu zéasahu v Uvodnich fazich poZzaru pied jeho rozSifenim do tézko zvladatelnych

rozmera.
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2.5. MoZnosti predpovédi a detekce lesnich poZzart

V téo kapitole se budu zabyvat dvéma tématy, kterda maji zdanlivé stgjnou napli. Predpoveéd’
pozéru si klade za cil predpovédét podminky vhodné pro hoieni a pozar v prirodnim prostiedi a pozaru
nejlépe predgit restriktivnimi opattenimi jako je prisny zakaz rozdélavani ohné vlese (a jeho
kontrolou) ¢i zakaz vstupu do lesa. Detekce poZaru je pouze upozornéni na jiz vznikly pozér, véasna
detekce samozigmé souvisi s celkovou shorelou plochou, a proto je neméng dalezitd. V kapitole se
budu zabyvat predevdim metodami, které jsou potencionalné pouzitelné v CR nebo s piedpovidanim &i
detekci v CR ngjak souvisi. NejdaleZitéjsi pro Ceskou republiku je vtomto sméru spolupréce
s Némeckem, protoZe tato zem¢ je naSim sousedem, takze se da piedpokladat, ze ma velmi podobné
fyzicko-geografické podminky. Vzhledem k tomu, Ze na Freiburgské univerzité se nachézi institut,
ktery primo vyviji predpovédni modely pro lesni pozéry, da se piedpokladat, Ze mizeme vyuzit
modely v Némecku vyvinuté. Je tieba samozigimé pocitat svelmi rozdilnou plochou obou stétu.
Pokud se zamétime na piedpovédni mapy v evropském metitku, tak na CR pripada pouze asi 45 gridd,
coz znamena priblizné jedna hodnota nebezpeti vzniku pozaru na 1700 km2, coz je neskutecné

mnoho.

2.5.1. European Forest Fires Risk Forecast System (EFFRFS)

Tento systém slouzi pro piedpovéd’ nebezpeti lesnich pozari v Evropé, jak jiz bylo feceno
v kapitole 2.2.1. Ni¢ive poZéry v Evropské unii. Systém byl zkuSebné spustén od r. 2002 a od r. 2007
funguje vzdy 6 mésict v roce, tj. od 1. kvétna do 31. fijna. Systém pouziva pro predpovéd’ model
Canadian Fire Weather Index (FWI), ktery byl testovan béhem péti let (2002 az 2007) a velmi se
osvédcil. Predpovida vzdy na 1 az 6 dni dopiedu a vysledek je zobrazen na mapach. Modd pouziva
piedpovidana data z Francie a Némecka (M eteo-France a DWD). Prostorové rozliSeni je 45 km u dat
z Meteo-France a 36 km u DWD.

Tento systém je zaloZen na aktivitdch 24 sttt EU: Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Itdlie, Litva, Loty3sko, Cerna
Hora, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a Velka
Briténie.

FWI se kromé Evropy pouziva i na severoamerickém kontinentu (Kanada i USA). V USA je
mozné ho pouzit v nékolika metitkach (ngjvetsi rozliSeni je 25 km) a v rizném ¢asovém horizontu
(od denniho po mési¢ni ¢i sezonni). FWI byl vyvinut na zékladé pozorovani pozari za 50 let.

Canadian Fire Weather Index (FWI) je numericka hodnota intenzity nebezpeti pozéru,
kter4 kombinuje nekolik dil¢ich indext dohromady. Je vhodna a ovétena pro pouZiti jako celkovy
index predpovidani nebezpeti poZaru na lesnich plochach. Index se sklada ze Sesti dil¢ich komponent,

které popisuji vihkost paliva (biomasy) a chovani ohng.
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Obrazek 6: FWI v Kanadg 25.7.2009
Zdroj: http://fire.nofc.cfs.nrcan.ge.calen/current/cc_fw_e.php
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Na obrézku 7 vidime strukturu
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(FFMC, DMC a DC) uréuji vlhkost
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Prvni

paliva. Dalsi komponenty (ISI a BUI)
uréuji chovéni ohng, reprezentuji hlavné

rychlost Siteni ohné¢ a predpovidaji
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datech

dennich predpovidanych

oteploté, relativni vlihkosti, rychlosti

vétru a ctyfiadvacetihodinovém dhrnu

Z téchto komponent se pocita ¢isend hodnota relativniho potencionaniho rizika nicivych

pozérti. FFMC ur¢uje aktualni miru hotlavosti materialu (hrabanka, jiné palivo). DMC uréuje miru

hoilavosti raSdiny (v dostupné melké vrstvé) ¢i jinych organickych materidli v hlubSich vrstvach

povrchu lesa (humus). DC ur¢uje miru hoilavosti hluboké vrstvy organického materialu v lese.

Obrézek 7: Struktura FWI
Zdroj: http://fire.nofc.cfs.nrcan.ge.ca/en/current/cc_fw_e.php
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DC (drought code) je pouzitelny
jako dobry indikdtor dlouhodobého
sucha. ISl uréuje moznost a rychlost
Siteni pozara. Pocita se pomoci FFMC a
hodnot vétru, ae nepocita svlivem
paliva k hofeni. BUI uréuje mnoZstvi
paliva dostupného k hoieni. FWI je tedy
syntézou vySe uvedenych komponent,
ktera se pocita ze vstupnich dat o pocasi
a zahrnuje také Udaje o nadmorské vysce.
Vystupy se zpracovavaji pomoci GIS
software do map. Vstupni data jsou

zpracovéna metodou IDW interpolace do

grida a hodnoty jsou opraveny o nadmoiskou vysku. V Kanadé neni uréeno datum spusténi systému,

ale systém zacina pracovat za nékolika moznych podminek, které zavisi na piitomnosti snéhové

pokryvky v daném Gzemi. Existuje vice moznosti, kdy je systém spustén, ale vzdy tak, aby ve chvili,

kdy jeredlné nebezpesi pozari, systém jiz pracoval.
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FWI nabyva hodnot od 0 do 100, s podminkou, Ze pokud je hodnota vySSi nez 100, tak se
povazuje za rovnou 100. FWI ma pét kategorii nebezpeti pozéru, které jsou zobrazeny barevnou
Skalou, ale v kanadském pojeti ngjsou stupné nebezpeti pojmenované.

Index FWI ptvodné sestrojit M. A. Fosberg vr. 1978, od té doby index proSd Upravami a
posunuly se také kritické hodnoty pro vznik pozéru. Pavodni kriticka hodnota byla 50, nyni je 30.
Pavodni Fosbergiv vzorecje: FW = (1+W?)Y(1-2a+1.5a% 5a°)/3002 kde:

W = rychlost vétru (v milich za hodinu v 10 m nad povrchem)
R =rdativni vihkost (v procentech 2 metry nad povrchem)
T =teplota (ve stupnich Fahrenheita 2 metry nad povrchem)

a=m/30

m = 0.03229+0.281073R -0.000578RT R<10%

m = 2.22749+0.160107R -0.014784T 10%<R<50%
m = 21.0606+0.005565R2 -0.00035RT-0.483199R 50%<R

FWI zavisi na jednotlivych vei¢inach rozdilng, zatimco FWI se stoupajici teplotou roste jen
mirng, tak se stoupgjici relativni vihkosti ¢i rychlosti vétru roste hodnota FWI rychleji. D4 se fici, Ze
hodnota FWI (nebezpeci pozari) je negvysSi za vétrného, relativné suchého a pokud mozno i teplého
pocasi. Na rozdil od podminek v CR mluvime o nigivych poZarech, coZ znamend, 7e jsou V&tsi nez
400 ha spélené plochy a také jsou rozdilné podminky pro vznik pozéru (hlavné hustota zalidneni).
Napriklad v Kanadé je pricinou lesniho pozéru v 45 % zapdleni bleskem, jehoz nasledkem shoii 81 %
celkové spédlené plochy.

2.5.2. Forest fire hazard model definition for local land use
Tento model je dobie pouziteny pro piedpovidani poZzaru malého mékitka a byl zkonstruovan

v Toskansku v Italii. Model rozdéluje parametry na Gzemni a meteorol ogické a vy¢isluje vzdy hodnotu
jednotlivého parametru, slou¢enim téchto parametrii vznika Konecny Index rizika pozaru (Final Fire
Hazard Index — FHI). Parametry jsou piedné rozdéleny na statické a dynamické. Statické riziko pozara
shrnuje vechny faktory, které jsou neménné nebo jen velmi mélo proménné a zahrnuji ptirodni rysy
jako morfologie (sklon a orientace svahu), land use (vyuZziti zemg), piirodni pokryv a infrastruktura
(sit' silnic a zalidnéni). Parametr sklon svahu piedpoklada zvysujici se riziko vzniku pozéaru se
vzristajici svazitosti ze dvou divodi. Pokud hoti na svahu, tak se vySe poloZené svahy snaze vysuduji
a pak |épe hoti. Dale vice sklonity svah si hare uchovava vodni zasobu v pudé. Parametr orientace
svahu souvisi se slune¢nim zérenim a tudiz teplotou, jizni svahy maji vzdy vétsi piisun solérni energie.
Ve statickém riziku pozéru ma o néco vysSi vahu faktor svazitosti nez orientace svahu. Prirodni
pokryv se vyjadiuje pomoci fenologickych fazi vegetace, ale nezahrnuje dynamické slozky vegetace
(obsah vlhkosti). Parametr infrastruktury zahrnuje hustotu silni¢ni sit¢ a vzdalenost od sidel.
Dynamické riziko pozaru vyjadiuje parametry s proménlivou hodnotou v krétkém case a zahrnuje dvé

slozky: klimatickou a mikroklimatickou a vegetatni (podminky k horeni). Jako meteorologické
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faktory jsou pouzity: teplota, srazky, pocet dni od posledniho desté a slunecni zareni. V dalSim vyvoji
modelu se pocita také sintegraci reativni vihkosti, vihkosti pady a vegetace.

V8echny vystupy jsou zpracovany do topografickych map rastrového formatu. Na zkoumaném
Uzemi je priblizné 90 % pozari zaloZeno ¢lovékem, cozZ piiblizné odpovida i naSim podminkam. FHI
ma pét Urovni nebezpedi pozéru. Vstupnimi parametry modeli jsou také digitdlni model terénu,
regiondlni seznam lesi (klasifikovano na zakladé mapovani CORINE — ttidy krajinného pokryvu),
infrastruktura a meteorologické parametry vychazejici ze sité regional nich meteorol ogickych stanic.

Tento model byl vak teprve od Ié&a r. 2007 ve zkuSebnim provozu a zatim nejsou znamy
vysledky UspéSnosti modelu.

2.5.3. The European Fire in Nature Conservation Network (EFNCN)

Obrézek 8: M-68 Forest Fire Danger Index Forecast z 21.7.2009
Zdrgj: http://www.bkg.bund.de

21.07.2009 Tento systém funguje také v Evropé pod
z&&titou GFMC (kapitola 2.1.2. Swvétove

centrum pro monitoring poZara a tidi vyzkum

v oblasti prirodnich poZara na Institutu Maxe
Plancka pod Freiburgskou univerzitou. Tato
instituce rozlisuje lesni a travni poZary, pro
predpovéd lesnich poZari pouzivd model
M-68 Forest Fire Danger Index Forecast,
ktery je spustén od 1. biezna do 31. fijna
v Némecku.

Index ma také pét stupnt intenzity
nebezpeti pozaru (velmi nizké, nizké, mirné,
vysoké a velmi vysoké nebezpeci), které jsou
barevné rozliSeny dle legendy v obrazku 8.

Jako  vstupni  hodnoty jsou pouzity

DAV fSiand: 21.7.0009 8:20 LTS

5 3 4 5 meteorologické parametry: teplota vzduchu,

relativni vihkost arychlost vétru mérené ve 12
hodin v poledne a ¢tyfiadvacetihodinovy Ghrn sraZzek (nebo v jarnim obdobi vySka snéhoveé pokryvky).
DalSimi vstupnimi parametry jsou fenologické faktory: lesni vegetace (trava, hrabanka), plocha korun
stromi v lese a druh lesa. Podle fenologickych faktort se lesy déli do tii skupin, dle jgjich nachylnosti
k hoteni. Pro travni poZary je pouzivan Grassland Fire Index, ktery je zatim prototypem. Tento index

slouzi pro piedpovéd’ pozart na otevienych, nezastinénych povrsich se suchou travou.
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Obrézek 9: Grassland Fire Index z 21.7.2009
Zdroj: http://www.bkg.bund.de

21.07.2009 Soucasna verze (jez se stae vyviji)
pracuje s meteorol ogickymi hodnotami
priblizné z 200 stanic, které automaticky
posilgji hodinova data, ale pro index jsou
vyuzity jen hodnoty meérené ve 12 hodin
v poledne. Stgné jako predchozi index i tento
ma pét stupni nebezpeti pozaru se steginym
slovnim i barevnym vyjadienim. Tento model
na rozdil od predchoziho pocitd se zasobou
vody v padnim horizontu, zadrZzovanim srazek
v pidé nebo ve snéhové pokryvce, a také padni
vlihkosti. Vysokéd vlhkost vrchniho padniho
horizontu a nizkéa rychlost vétru velmi snizuje
nebezpeti poZéru. V porovnani s M-68 Forest
Fire Danger Index Forecast vykazuje tento

index vzdy vySSi hodnoty, protoze na

otevieném povrchu ma radiace a vitr vétsi vliv

DD {Sland: 21.7.2009 8:23 UTE)

na evaporaci (vypafovani), coZ znamena vice
odumielé biomasy, kterd samozigimé |épe hori. VétSinou vykazuje tento index o tfi stupné veétsi
nebezpeti pozéru. Data z obou modelt jsou vzdy denné zobrazovana ve vSech némeckych meéstech.

Tento systém popisuji co negpodrobngji proto, Ze model M-68 Forest Fire Danger Index
Forecast je zigmé dle Ustniho sdgleni Dr. Mozného podkladem pro systém pouzivany v Ceské
republice, ktery bude piredmétem nasledujici kapitoly.

2.5.4. Index nebezpeéi pozara na tzemi CR

Index nebezpeti pozart popisuje nebezpesi pozari pro otevienou krajinu pokrytou vegetaci od
r. 2006. Ackoli by tato kapitola méla byt hodné obsdhla, bohuZzel pro nedostatek publikovanych
informaci nebude. Index nebezpeti pozari (INP) vydava Dr. Ing. Martin Mozny z observatore
Doksany vramci CHMU (Cesky Hydrometeorologicky Ustav). Observator Doksany zahdjila svoji
ginnost v roce 1950 jako specializované pracovidté CHMU pro agrometeorol ogii a fenologii.

Bohuzd dle Ustniho sdéleni Dr. Ing. Mozného neexistuje zadna publikace ani ¢lanek, ktery by
popisoval tento index a jeho konstrukci, pouze popis a vysledny produkt na internetovych stankach
CHMU (www.chmi.cz): ,V observatoii je vyvijen model vystrahy pied poZary na zakladé hodnoceni
povétrnostnich podminek, vymezuijici 5 Urovni nebezpeci: 1 - velmi nizké, 2 — nizké, 3 — stiedni (hrozi
nebezpesi poZéria o rozloze desitek m? s dobou trvéani fédové v hodinéch), 4 — vysoké (hrozi

nebezpesi poZéari o rozloze stovek m? s dobou trvéni fadové v desitkach hodin) a5 — velmi vysoké
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(hrozi nebezpedi poZari o rozloze nekolika ha, s nékolikadenni dobou trvani; doporuceni: dirazné
nedoporucujeme rozdélavat oheit na volném prostranstvi ¢i v prirodé, dbat zvySené pozornosti
piedevSim v tézko pristupnych oblastech a v lesich). Vstupnimi daty do modelu jsou naméiené Udaje
ze sité stanic CHMU a predpovézené hodnoty modelem ALADIN. V prabéhu zpracovani model
pocita vihkosti pady pro svrchni profil, ovihnuti povrchu a rychlost Siieni pozéra. Vystupy modelu
INP se pouzivaji v Systému integrované vystrazné sluzby. Aktualizace map se provadi kazdy den
do 8.30 hod.”

Obrézek 10: Index nebezpeti pozéru z 29.7.2009
Zdroj: www.chmi.cz

29.7.2009 fon,

INP
B1O020 W45

Dle ustniho sdéleni Dr. Ing. Mozného mohu pridat jesté nékolik informaci. ,Model pogita
vlhkost povrchu pidy (0 az 10cm pod povrchem). Index se sklada z nékolika faktori: podminky pro
Siteni ohné (vitr, relativni vihkost a vypar), fenologické faktory (dostatek paliva) a lidsky faktor
(vikend, svétky, prazdniny, houby). INP pouziva vstupy z priblizné 50 stanic sit¢ CHMU.* Index je
vydavan od 1.4. do 31.10.

Pokud se zamérime na zjisténé informace, tak meé zaujaly predevSim tfi podstatné body ato, ze
vystraha je aktualizovana az v dany den (v 8:30), Ze , vstupnimi daty do modelu jsou namétené Udaje
ze sité stanic CHM U a predpovézené hodnoty modelem ALADIN® a Ze jeho vydavani zacin aZ 1.4.
Z toho vSeho mi vyplyva, Ze tento model mize predpovidat pouze na dany den a nikoli nékolik dni
dopredu. Samozigimé riziko vzniku pozaru je pomérné specificky jev a nelze piedpokladat jeho
dobrou piedpovéd’ na tyden dopiedu, ale minimalné dva dny predem mi to piijde nutnosti. Je mozné,
Ze mam jen Spatné informace a INP je nékterym institucim podavan s piedstihem, ale pokud by takové

informace byly k dispozici, pro¢ by nebyly uveiginény na internetovych stankach CHMU? Jak miazou
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prislusné organy (Lesy CR — hlidkova ¢innost, letecka sluzba, ¢i mistni Urady — zékaz vstupu do lesa)
reagovat na toto riziko s predstihem, kdyZ informace o mozném riziku chybi? Tyto otazky mé vedou
k zamy3deni, jestli je tento model skuteind vhodny pro pouziti v CR. Dal&im problémem je
nepiedpovidani v breznu, vzdyt' dle kapitoly 4.3. Data o poZérech jebrezen na Gzemi prifazeném
stanici TuSimice pramérné 3. v poradi poctu pozart za mésic, na horském Gzemi stanic Médénec a
Nova Ves je pramérny pocet pozara srovnatelny s mésici zari a éerven. Ale dle Ustniho sdéleni model
INP pracuje poiad (celoroéné), jen mapa je vydavana pouze od 1.4.

Méienym Udajem je nepochybné vihkost pady pod travnatym povrchem ve vrstvé 0 — 10 cm.
CHMU disponuje soustavnou fadou méreni padni vihkosti pouze v observatoti Doksany, kteréa byla
zahgjena jiz v r. 1970 (m&ieni byla provadéna jen ve vegetacnim obdobi). Od r. 1991 zde bylo méieni
zautomatizovano s vyuzitim snimaci VIRRIB a po r. 1998 bylo toto méteni s vyuZitim know-how
Doksan postupné zavadéno na dalSich stanicich CHMU, v sougasné dobé se jedna jiz o 35 stanic.
Pokud bychom vychazeli ztéchto informaci, pak by jedna naméiend hodnota vihkosti pady
reprezentovala vice jak 2000 km? naseho Gzemi. Moje spekulace o vhodnosti tohoto modelu vyplyvaji
z nedostatku informaci. Mozna se jedna o model maximalné vhodny pro nase Uzemi, ale vzhledem
k tomu, Ze nebyl publikovan Zadny zdroj informaci ani pribliZzna procentua ni ispésnost modelu, mam
prévo na své pochybnosti a snahu o vlastni pojeti predpoveédi rizika pozaru na naSem Gzemi.

Déle je urcité¢ vhodné zminit informace o vySe uvedeném modelu pro predpovéd pocasi
ALADIN. Dle CHMU: ,Model ALADIN (Aire Limitée, Adaptation Dynamique, Development
International) je numericky predpovédni model pocasi na omezené oblasti, uréeny pro kratkodobou
piedpovéd (dva dny) atmosférickych procesi v mezo-beta méfitku (féadové s rozmérem 10 km).
Pivodné byl koncipovan jako dynamickéa adaptace vysledkt predpovédi globalniho modelu ARPEGE
na vyssi rozliSeni, pii kterém dochazi jednak ke zpiesnéni popisu intenzivnich atmosférickych procesa
s velkou prostorovou proménlivosti, jednak procesi vazanych na detailni popis parametric zemského
povrchu (vySka terénu, padni a vegetaéni parametry apod.). V poslednich letech jsou v modelu rovnéz
intenzivné vyvijeny metody zpiesnéni pocétecnich podminek jak asimilaci pozorovéani
(téidimensiondlni varia¢ni asimilace dat), tak sofistikovanou kombinaci globani analyzy a simulace
mezomgtitkovych struktur (metody michéni - blending). ALADIN je zaloZen na systému zékladnich
rovnic feSenych spektrdni metodou na omezené oblasti semi-implicitnim semi-lagrangeovskym
schématem. Integracni oblast modelu je vytyéena na mapé v konformni projekci, ve vertikéle je pouzit
hybridni souradnicovy systém. Procesy, které nejsou popisovany zakladnim dynamickym jadrem
modelu, jsou simulovany v soustavé fyzikalnich parametrizaci.

Model je vyvijen od roku 1991 v mezinarodni spolupraci vedené francouzskou povétrnostni
sluzbou M ééo-France. Do soucasnosti se do vyvoje zapojilo celkem patnact evropskych a africkych
stati. Modd je v rutinnim provozu v fadé ¢lenskych zemi konsorcia ALADIN a jeho vyvoj probiha
vramci fady nérodnich a evropskych projekti. V soucasné dobé byl zahajen v ramci projektu

ALADIN 2 vyvoj nové generace modelu pro piedpovidani v mezo-gamma meékitku (s prostorovym
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krokem okolo 2km) AROME, uréeného k operativnimu provozu okolo roku 2008-2010, jakoZ i
inovované verze modelu pro predpovidani v mezo-beta méritku (ALARO) - néastupce ALADINa pro
pristi desetileti.”

Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS) provozovany CHMU slouZi k vyhodnoceni
meteorologickych a hydrologickych dat, informaci a prognéznich materidli, vydavani a rozsirovani
vystraznych informaci. Ke kazdému jevu je na zékladg jeho intenzity vydan stupen nebezpeti. V ramci
SIVS mize byt vystraznd informace vydana na cekem 26 nebezpecnych jevi, rozdélenych
do 7 skupin: teplotni a vihkostni podminky, vitr, snéhové sr&Zky a snéhové jevy spojené se zesilenym
vétrem, namrazoveé jevy, bouiky s doprovodnymi jevy, deStové srézky, povodiiove jevy.

INP patii do skupiny teplotni a vihkostni podminky a vystraha je vydavéana pii 4. ¢i 5. stupni
INP (vysoké a velmi vysoké nebezpeti). Drive se vystrahy na nebezpeti pozari vydavaly, pokud byla

prameérna denni teplota nékolik dni po sobé vétsi nez 25°C.

2.5.5. Detekce lesnich pozara

Stéle vice védci se zabyva moZnosti detekovat jiz vzniklé poZéry. Diky véasné detekci a
lokalizaci se zamezi rozSireni pozéru, protoZze maly ohen se samozigme Iépe likviduje. Nejéasteji se
pouziva dalkovy prazkum Zemg, tj. vyuziti umélych druzic Zemé. Pro piedpovéd’ poZara je mozné
také ze satditnich snimkd druzic urcit Uzemi aktudlné néchylna k pozéru. Satditni snimky takto
mohou pomoci pii vybéru strategie haSeni poZaru a zjisténi jeho rozsahu. Zaroven je nutné ftict, Ze
tento zptisob mize detekovat pouze pozary velkého métitka a zaméruje se piedevSim na pozary
probihgjici v rozsahlych neobydlenych oblastech, nebot’ v mistech s vysokou hustotou obyvatelstva
jsou pozéary zpravidla detekovany mnohem drive, nez je mozné je zaznamenat druZicemi na obézné
dréze Zemg.

Timto problémem se také zabyvali na katedie aplikované geoinformatiky a kartografie
Prirodovédecké fakulty UK v Praze, konkréné Ing. Eva Stefanova, Ph.D. testovala metodu zvanou
Hotspots and NDVI Differencing Synergy (HANDS), ktera kombinuje metody zalozené
navyhledavani mist sabnorméné vysokou teplotou smetodami zaloZzenymi na hodnoceni zmén
vegetaéniho pokryvu v disledku poZéru. Dle Stefanové (2009): , Detekéni algoritmus HANDS byl
prakticky aplikovan na vybrané lesni pozary v Recku (srpen 2007) a Kalifornii (ifjen 2007), a také
natzemi Ceské republiky (duben 1996). Zpracovani dat mélo charakter radiometrickych a
geometrickych korekci druZicovych snimku, na néZz navazovala tvorba a nasledna aplikace
interaktivniho modelu v prostiedi GIS, pomoci kterého byly realizovany jednotlivé kroky detekéniho
algoritmu HANDS."

Za pozary velkého méfitka se dle evropskych kritérii povazuji lesni pozéry o ploSe 1 km2 a
vice, dle americkych kritérii o ploSe vice nez 4 km2. Jedna setedy o poZary, které ngjsou tak ¢asté, ale
maji na svédomi velkou c¢éast Skod zpasobenou lesnimi pozary. Nejdale ve vyzkumu jsou zemg,

kterych se lesni pozary nejvice tykaji (Recko, Spanglsko, USA a Kanada). Tyto detekéni metody jsou
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zalozeny na dvou zakladnich projevech lesnich poZari a to vysoké povrchové teploté a poskozeni
vegetace. BIiZ& priblizeni problému die Stefanové (2009): ,V prvnim piipadé je mozné v misté
pozéru detekovat abnormani mnozstvi tepelné energie, vyzarované zemskym povrchem, jenz se
v druzicovém snimku (porizeném ve vhodném spektrdnim pasmu) projevuje piitomnosti tzv.
hotspots. Teplota horici vegetace je zpravidla cca 800 K. Podle Planckova zékona vyzarovani
odpovida této teploté maximum vyzarovani na vinové déice okolo 3,7 um, coZ je zéroven vinova
délka, v niz je zemsky povrch sniman radiometrem AVHRR (spektradlni kand 3B), umisténym
na druzicich NOAA a MetOp.“ Vzhledem k tomu, Ze tento radiometr neni pavodné uréen pro detekci
pozért, jsou kromé skutecnych pozari detekovana i jina mista — sluncem rozpéené plochy, vysoce
odraziva oblac¢nost, ale pomoci dalSich spektralnich kandlti je mozné tato faleSna mista odstranit.
Detekce poskozeni vegetace je zalozeno na vyhodnoceni zmén normalizovaného vegetacniho indexu
(NDVI). Pokud je povrch pokryt hustou vegetaci, je NDVI vysoky, nasledkem pozaru se viak jeho
hodnota velmi snizuje. Vyhoda této metody je v jednoduchosti a snadnosti vypoctu.

Obrazek 11: Hotspots na druzicovém snimku porizeny druzici NOAA z 26.8.2007
Zdroj: Stefanova (2009)
. Star§i metody vzdy pracovaly

jen sjednim druhem projevu (zména
NDVI nebo hotspots). Algoritmus je
zaloZen na principu fetézce na sebe
navazujicich podminek a teprve
po spinéni vSech podminek je mozné
dané misto urgit jako aktivni poZér.
Model byl aplikovan na pozary
vRecku, vKadiforni a Ceské
republice.  Uvedena metoda velmi
dobie detekuje pozary velkého mekitka.
Hodnoty NDVI mazou byt znacné
Zkresleny oblaky koufe. MoZnost
aplikace té&o detekéni metody na
pozéry v CR se ukézala jako velmi nevhodnd, protoZe na naSem Uzemi nevznikaji pozary velkého
méfitka. Pozary malého mekitka jsou chybné klasifikovany jako faleSné hotspots, protoze pii nich
nedochazi k viditelné zméné NDV1 (chybi dostatecné poSkozeni vegetace). Ani vétsi pozary na Uzemi
CR nemiZou byt detekovany, protoze na zménu NDVI musi byt odpovidajici shorela plocha
Paradoxné na naSem Uzemi (diky vysoké hustoté zalidnéni) dojde k uhaSeni pozéru driv, nez je mozné
ho touto metodou detekovat.
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2.5.6. Detekce lesnich pozara v CR

V souc¢asné dobé cilend detekce pozara probiha predevSim pomoci letecké sluzby a hlidek
konajicich pochizky v lesich za velmi vysokého rizika vzniku pozara. DalSi moznosti detekce poZzara
je tzv. Fire Watch. Lesy CR zkou3gji nové moZnosti v zabezpeseni lesnich porosta proti poZaram.
Je zndm monitorovaci systém, ktery je schopen zjistovat pozér v jeho pocétecni fazi, kdy je hasebni
zésah nejsnadnéjsi a 3kody nejnizsi. Systém se jmenuje FIRE WATCH a Lesy CR podnikaji pripravné
kroky k jeho zkuSebnimu provozu v oblasti vymezené Teplicemi a Libercem, ktera byla vybrana
z divodu castého vzniku pozari lesa. Pokud se systém osvédci, bude pouzit k pokryti statnich lesi
v celé Ceské republice. Systém funguije takto: na véZi je umistén otacgjici se snimag, ktery je schopen
monitorovat Uzemi o poloméru cca 20 km. Signél ze 3-5 snima¢u je veden na pracovisté, kde obsluha
na monitoru vyhledava vznik koure. Mistu, kde byl koui zaznamenan, systém automaticky piidéluje
zemépisné souiadnice a vyznacuje ho na mapg, piicemz stélé zdroje koure mize obsluha ze sledovani
vyradit. V piipadé zjisténi koure obsluha provede predem pripravena opatieni, pocinajici ovérenim
mista piedpokladaného vzniku a konéici haSenim poZaru.

Systém, ktery vznikl v Némecku, pouziva od roku 2000 tamni lesni sprava Brandenburg.
Lesni sprava hospodaii v oblasti s piscitym podlozim, kde jsou z davodu rychlénho odtoku povrchové
vody lesni porosty nachylné ke vzniku pozari. PoZarni ochranu zde v minulosti f&Sili hlidkovanim
zaméstnanct ze specidlné vybudovanych veézi. V soucasné dobé jsou na vézich umistény snimace
FIRE WATCH, diky kterym podle Udajt lesni spravy poklesly Skody zptisobené pozarem na 15 %
pavodniho rozsahu.

2.6. Sucho
Tomuto tématu jsem se rozhodla vénovat samostatnou kapitolu, protoZe vyskyt lesnich pozara

je stouto tématikou velmi spjaty. Muj piehled o této problematice vSak bude velmi stru¢ny, prestoze
o tomto tématu by se dal napsat stoh knih ajesté by nebyl obsazen cely problém. Sucho je ¢asto velmi
podcenovany jev. KdyZ jsou dopady sucha zigimé, je pozdé na jakoukoli reakci, jez by mohla zmirnit
nésledky.

Dle Meteorologického slovniku vykladového a terminologického (1993) je sucho , neurcity,
avSak v meteorologii (i odborné praxi) ¢asto uzivany pojem, znamenajici v zasadé nedostatek vody
v pudg, rostlinch, nebo i v atmosfée. Jednotnd kriteria pro kvantitativni vymezeni sucha neexistuji
sohledem na rozmanita hlediska meteorologicka, hydrologicka, zemédélskd, bioklimatologicka a
celou fadu dalSich i s ohledem na Skody v raznych oblastech ndrodniho hospodéistvi.“ Pokud bychom
se zamefili na definici sucha, tak jich najdeme vice nez 150. Sucho ovliviuje rizné slozky krajinné
sféry. Neexistuje proto Zzadna univerzalni a vSeobecné uznavana definice sucha. Autori jednotlivych
studii také nejsou jednotni ve vymezeni druhi sucha. Dle Meteorologického slovniku vykladového a
terminol ogického (1993), Bagara (2003) a Blinky (2009) mizeme vymezit tyto pojmy:
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Sucho atmosférické je sice nevhodny, ale ¢asto uzivany nézev pro sucho
meteorologické. Termin zavedl W. Knochenhauer vr. 1937, jenz ho pouZival
k vyjédieni miry sucha v daném misté maximalni denni teplotou vzduchu a pomérnou
vlhkosti vzduchu podle odpoledniho pozorovani.
Sucho fyziologické predstavuje nedostatek vody z hlediska potieb jednotlivych druhi
rostlin. Nékteré druhy pud, napi. ptdy rasdinné, jilovité, dale pak zmrzla pada a jiné
jsou nekdy fyziologicky suché, i kdyz pritom obsahuji dostatecné mnozstvi padni
vody.
Sucho hydrologické je sucho definované pro povrchové toky uréitym poctem
zasebou jdoucich dni, tydni, meésica i rokt s vyskytem reativné velmi nizkych
pratoki vzhledem k dlouhodobym mesi¢nim ¢i roénim normédam. Vyskytuje se
zpravidla ke konci déle trvajiciho obdobi sucha, ve kterém nenapadaly kapalné, ani
smiSené srazky. Obdobn& kriteria |ze pouzit i pro stavy hladin podzemnich vod a
vydatnost prameni. Sucho hydrologické se ¢asto vlivem retardacnich Gc¢inki
vyskytujei v dobg, kdy jiz meteorologické sucho davno odeznélo. Naopak pri vyskytu
meteorol ogického sucha se jesté vitbec nemusi projevovat sucho hydrologické.
Sucho meteorologické je sucho definované neéastéji ¢asovymi a prostorovymi
sr&zkovymi pomery, napi. vyskytem suchého (¢asovy Usek, v némz se nevyskytly
Zadné nebo se vyskytly jen nepatrné atmosférické srazky) nebo vyprahlého obdobi
(suché obdobi delsi nez 20 dni). Vyjadiuje tedy jednu z primérnich pri¢in sucha.
Kromé mnozstvi a intenzity spadlych srazek vztaZzenych k dlouhodobym srazkovym
normalim pro dané misto a ro¢ni dobu, stanovili mnozi autofi rtizné definice sucha
meteorologickénho v zavislosti i na dalSich meteorologickych prvcich, a to hlavné
navyparu, teploté vzduchu, rychlosti vétru, vlihkosti vzduchu g., pomoci
klimatol ogickych indexd.
Sucho nahodilé je nepravidelné se vyskytujici obdobi podnormalnich srézek, trvajici
nékolik tydni, mésict i rokd. Ve vegeaénim obdobi byva srdZkovy deficit
doprovézen ¢asto i nadnormalnimi teplotami, nizsi pomérnou vlhkosti vzduchu,
zmenSenou oblacnosti a vétSim poctem hodin slunecniho svitu. Tyto meteorologické
faktory maji pak za nasledek vétSi evapotranspiraci, ¢imz se dale zvysuje nedostatek
vody. Sucho nahodilé je veice nebezpecné pravé svym neoéekavanym a
nepravidel nym vyskytem.
Dale mizeme vymezit jesté dalSi druhy sucha, napt. sucho agronomické (zemédélské), jedna
se 0 nedostatek vody v piadé, ovlivnény predchozim, nebo nadale trvajicim vyskytem
meteorologického sucha. Z dalSich vlivi maji znaény vyznam vlastnosti pudy, Urovein zemédélské

techniky, kterd se v dané oblasti pouZziva a cela fada dalSich faktori. Definice sucha agronomického je
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velmi diskutovanym problémem, ktery piedpoklada podrobnéjsi znalosti z hydropedologie, rostlinné
fyziologie, zemedélské ekonomiky, atd.

Meteorologické sucho ve smyslu nedostatku srazek je primarni piicinou sucha. Kvili
nedostatku vody v pudé se postupné objevuje sucho agronomické. Pokud deficit srazek nadale
pokracuje, vznika hydrol ogické sucho, vztahujici se k zasobam povrchovych vod. Podzemni vody jsou
obvykle ovlivnény naposled a jako posledni se také vracgi k normélu. Sucho se obvykle vysvétiuje
v daném regionu abnormédnim charakterem atmosférické cirkulace, ve kterém pievladaji procesy
subsidence (sesedani vzduchovych hmot). Subsiden¢ni procesy v oblasti vysokého tlaku vzduchu
zabranuji vystupnym pohybim vzduchu a tvorbé oblaki. Sucho je velmi specificky problém i
z hlediska srazek, protoze nezdleZi pouze na celkovém Uhrnu srézek, ale i na jgich intenzité. Pokud
jsou piivalové desté, tak se voda nestaci do pudy vsaknout a pouze odtéka po povrchu (piekroceni
infiltracni rychlosti ¢i kapacity), pro lesy jsou mnohem vhodnéjSi mirngjsi, ale dlouhotrvajici srazky.
Takze n¢které roky mohou vykazovat nadpramérny ro¢ni Uhrn srézek, piesto mohlo v pribéhu roku
byt vétSi sucho, nez v letech s podpriimérnym Uhrnem. Samozigimé je také dilezité rozlozeni srézek
béhem roku.

Blinka (2004) tik& , Sucho fadime mezi ptirodni rizika. LiSi se vSak od nich v n¢kolika
smérech. VétSina prirodnich rizik vznikéa velmi rychle (nékdy Uplné bez jakéhokoliv varovani) a ma
rychly prabéh. Sucho se vyznacuje pomalym vznikem i vyvojem, ktery trva mésice. Nékdy se miaze
vyskytovat v prabéhu celé sezdny, roki a dokonce i dekad. Stanoveni zacéatku a konce sucha je velmi
obtizné a vyZaduje radu meteorologickych, ale také hydrologickych proménnych. Efekty pasobeni
sucha maji kumulativni charakter, velikost intenzity sucha se zvy3uje s kazdym dalS§im dnem.
S dopady po suchu se setkavame jesté nekolik let po vyskytu normalnich desta.* Dopady sucha jsou
méné ndpadné, ale postihuji vetsi Uzemi neZ jina prirodni rizika.

Sucho je piechodnd anomalie pocasi. MuZe se vyskytovat ve vSech klimatickych zonach ¢i
srézkovych rezimech, atim selisi od pojmu aridita, coz jetrvaly znak klimatu.

Dle Blinky (2004) sucho miZeme hodnotit z prostorového (ploSny rozsah) a casového
hlediska (zac¢atek, konec a délka trvani), urcujeme také jeho intenzitu, ktera je zavisla na vysoké
teploté, sile vétru ¢i nizké relativni vihkosti. Obtizné je v nékterych piipadech rozhodnout, zda se
sucho vyskytuje ¢i nikoliv. Pro stanoveni zacétku, konce a intenzity sucha zname celou fadu
objektivnich metod (napi. Metoda souctovych fad). Do vypoctu indext sucha vstupuji razné faktory
jako srazky, teplota, evapotranspirace, padni vlaha, odtok, zasoby snéhu a vody v fekach a nadrzich
apod. Existuje cda rada publikaci, které se tykaji problematiky piehledu a klasifikace metod
hodnoceni sucha. Nejpiehledngjsi je zefména publikace WM O s ndzvem Drought and Agriculture, kde
v piiloze nalezneme piehled definic sucha a s nimi souvisgicich piistupt zalozenych
na meteorologickych a hydrol ogickych proménnych, charakteristikach padni vidhy arostlin. Publikace

rozliSuje pét kategorii definic sucha podle vstupnich parametri: srazky (meteorologické sucho),
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kombinace teploty a sraZzek (odhad evapotranspirace), kombinace padni vidhy a rostlinnych parametrd,
klimatické indexy a odhady evapotranspirace a posledni kategorii jsou obecné definice.

Metod hodnoceni sucha existuje mnoho, podle druhu sucha a podle piistupu jednotlivych
autort.

NejpouzivanéjSim indexem je PDSI (Pamer Drought Severity Index), ktery sestrgjil
W.C. Pamer v 60. letech. Pavodne byl navrZzen jen pro zemédélstvi a fadime ho mezi meteorol ogické
indexy sucha. Je pomérné naro¢ny na vypocet. Index vychazi z rovnice vodni bilance a méti velikost
zasob padni viahy, které jsou standardizovany, coZz umoziuje srovnani mezi riaznymi misty a mesici.
Pocita se s vyuzitim srédzkovych a teplotnich dat, zahrnut je také obsah dosazitené vody v pudg.
Do vypoctu vstupuji vdechny ¢leny rovnice vodni bilance jako jsou evapotranspirace, vsak a zasoby
vody v padg, odtok a vypar z povrchu. Palmer také odvodil kritéria, podle kterych Ize urcit zacatek a
konec sucha na zékladé PDSI. PDSI se pocita typicky pro mésice, ve vegetacnim obdobi i pro
jednatlivé tydny a je Siroce pouzivan zejména pro vysokou UspéSnost pii méteni padni vihkosti.

H. R. Byun a D. A. Wilhite navrhli jiné indexy sucha, které se snaZi teSit nedostatky
soucasnych metod hodnoceni sucha. Denni Ubytek vodnich zdroju reprezentuje efektivni srézka (EP),
k jejlimuz uréeni potiebujeme pouze denni pramery srézek na stanici. Ubytek vodnich zésob v ¢ase
vyjadiuje ¢asové zavisla redukéni funkce, z niz odhadujeme aktudlni vodni deficit. Z EP vychazi fada
dalSich indexu, které dovoluji stanovit déku a intenzitu sucha, akumulovany srédZkovy deficit
(odchylku od normalu), srézku nutnou pro navrat k normélu a standardizovany index intenzity sucha
(srovnani mezi ruznymi misty). Rovnice efektivni sraZky vychézi z Gvahy, Ze sréZka je piidana
k celkovym zasobam vody a j€ji zpisob vazeni je zavidly na ¢ase, ktery ubéhl od jejiho vyskytu (pocet
dni, které uplynuly od vyskytu srézky). Kromé této rovnice lze Ubytek vodnich zdroji v ¢ase vyjadrit
také dalSimi rovnicemi, ale vybér nejlepSi rovnice vSak nadale zustava nevyreSenym problémem,
protozZe zde vystupuje velmi mnoho parametru (topografie, vliastnosti ptdy, schopnost zadrZzovat vodu
ve vodnich nadrZich, teplota a vihkost vzduchu, rychlost vétru a dalsi). VSechny zminované faktory
ovliviwji Ubytek vody v piirodé odtokem a evapotranspiraci. Modifikaci této metody jsem pouZzila pro
zpracovani dat o srazkach, vice je uvedeno v kapitole 4.5.2. Metoda ef ektivni srazky.

Dalsi moznosti je vyuziti metody souctovych tfad, jgiz popis je v kapitole 4.5.1. Metoda
souctovych fad. Vice o metodach hodnoceni sucha najdeme napiiklad v Blinka (2009).
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2.7. Lesni pozary a globalni oteplovani

Globdni oteplovani je oblast zgmu, kterou nelze v mé diplomové préaci opominout.
Globalnimu oteplovani je pri¢itana fada fenomeént, jeZ sou¢asnému lidstvu komplikuji zivot. Kromé
tani polarnich i vysokohorskych ledovci nebo zvétSovani pousti byva oteplovani pozemského klimatu
spojovano se Siikenim nekterych infekeénich chorob nebo narastanim hrozby extrémné silnych hurikani.

Souvislosti lesnich pozért a globaniho oteplovani se v poslednich |etech zabyva velky pocet
védcn, hlavné ze zemi, kterych se to nejvice tyka, tj. USA, Rusko a Austrdlie. Uvedu déle i nézory
na vyvoj pozara v souvislosti s globanim oteplovanim v Evropé.

Studie (WESTERLING, A. L. ; HIDALGO, H. G. (2006)) americkych védci zverginéna také
ve védeckém ¢asopise Science spojuje globalni oteplovani s naristem éetnosti i sily lesnich pozari.
Do ovzdu§i se pii nich uvoliiuje stéle vice oxidu uhli¢itého, ktery dale zesiluje sklenikovy efekt.
Horské lesy se tak ocitaji v , zatarovaném ohnivém kruhu“. V horskych oblastech oteplovani vede
k ¢asné&jSimu tani zimnich zasob snéhu a rychlému vysychéni lesi, které se v 1&& meéni na zapalnou
bombu plnou suchého dreva.

Analyze bylo podrobeno celkem 1.166 pozart, které se vyskytly v poslednich 34 letech
na zapadé USA a postihly porosty na ploSe vétsi nez 400 hektari. Za tuto dobu se prodiouZila sezéna
lesnich poZart o 78 dni. Narostla také priamérna délka trvani jednotlivych pozari. Diive trval velky
lesni pozér asi tyden, dnes jeto v priméru 37,1 dne.

Obrazek 12: Ro¢ni frekvence velkych lesnich pozara (nad 400 ha) a primérné tepl oty od biezna do srpna na zapade USA
Zdroj: WESTERLING, A. L. ; HIDALGO, H. G. (2006)
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PFicinu tohoto dramatického posunu vidi autori studie v narastgjicich teplotach ovzdusi, které
se v pozorovaném obdobi zvysily 0 0,9°C, coz vede k uspiSenému tani snéhu na horach o 1 az 4 tydny.
Snih je v horskych oblastech na zapadé USA hlavnim zdrojem vody v krgjing. Snéhova pokryvka
chrani hory pred pozéry. Jakmile snih roztaje a krajina vyschne, zméni se suché lesy v zdpalnou
bombu. Pak staci blesk, nebo lidska nedbalost pri manipulaci s ohném. Suché, horké a vétrné pocasi
udrzi poZér pii Zivoté po dlouhé tydny.

Velké ni¢ive lesni pozéry jsou na zdpadé USA celkem béZzné. Lesni pozéry do Zivota lesa
neodmyslitelné patii. Ohen je hlavnim likvidatorem mrtvého dieva. Bez prispéni plameni zustava
v suchych krajich mrtva dievni hmota v lesich neuvéritelné diouho. Kléda tu miaze lezet déle nez sto
let bez nggmenSich znamek rozkladu. Kazdoro¢ni drobné pozary les prirozené Cisti, a proto preventivni

ochrana pied lesnimi poZéary spociva préavé v drobnych, kontrolovanych pozérech. Cim déle se dati
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nevpustit ohen do lesa, tim vice mrtvého dieva se v ném nahromadi, a tim vétSi pozér hrozi. Procesy
globaniho otepleni riziko jesté dale zvyauji.

Lesni pozéry uz dnes rozta&seji zacarovany kruh. Kazdorocné se pri nich uvolni do atmosféry
3,5 x 1015 g uhliku ve form¢ oxidu uhli¢itého. To je asi 40% emisi uhliku vzniklych pti spalovani
fosilnich paliv (jini autori uvadgji rozdilné ¢isla v rozpéti 20 az 50 %). Lesni pozary tak ¢im dal tim
vice prispivaji k zesileni sklenikového efektu a globalnimu oteplovani. Vzestup teplot naopak zvysuje
cetnost i rozsah lesnich pozZaru.

Podle studii H. Balztera (vedouci katedry fyzické geografie na université v Le casteru — UK),
jez se zabyva predevSim Sibiii, globalni oteplovani vysusuje mocaly, narusuje permafrost a zpasobuje
rozsahlé poZéary, béhem nichZ je uvoliiovano obrovské mnozstvi oxidu uhli¢itého. Od pocétku 60. let
se na Sibifi teplota zvysila o0 3°C. Kvili otepleni se intenzita sibitskych pozara zvysila za poslednich
20 let piiblizné desetindsobné. Béhem rekordnich veder v roce 2003 shorelo na Sibifi témei 22
miliéni hektard lesa. V ¢ervnu r. 2003 zachytily americké druZice v jediném okamZiku 157 lesnich
pozéart na 11 miliénech hektari. Védec dokonce vyjadiil obavy, Ze v pritich letech by se pozary
mohly Uplné vymknout kontrole. Sibitské lesy jsou nejvétsi souvislou lesni plochou na svété a maji
zasadni vyznam pro cely klimaticky systém. Nikde jinde na severni polokouli neni ve drevé vazano
tolik uhliku. V tomto sméru konkuruiji tajze pouze tropické destné pralesy. Na Sibifi zakladaji pozary
¢asto sami drevorubci, protoZze na spalenidti se novym stromam daii a rychlgi rostou. Na druhou
stranu spotiebuji stromy béhem delSiho Ié&a vice oxidu uhli¢itého, ktery odnimaji z ovzdusi a
po pieméné v organické latky jg ukladaji do drevni hmoty. Cyklus lesnich pozari a nasledné obnovy
je prirozeny, avdak globalni oteplovani piirozenou rovnovahu narusuje, nebot’ jakmile se pozary
vyskytuji ¢astéji, tak vegetace nema ¢as vzrast. Tim uniké do ovzdusi vice CO,, nez je systém schopny
pred dalSimi poZéry zpétné absorbovat.

Obrézek 13: Pramérny pocet pozarta zaroky 2001 az 2006
Zdroj: BOWMAN, D.M.; BALCH, J.K.(2009)
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Studie Fire in the Earth System (BOWMAN, D.M.; BALCH, JK.(2009)) upozoriuje
na nutnost zahrnout velké lesni pozary do modeli globalniho oteplovani a priklada jim nebyvaly
vyznam. Zpréva je ur¢ena piedevsim pro Mezivladni pand pro zménu klimatu (IPCC). Bowman fiké&:
, Mame velké obavy z toho, Ze pozary nebyly odpovidajicim zpasobem zaclenény do klimatickych
modeli. Je pozoruhodné, Ze jev, ktery je nedilnou soucasti krajiny, byl takto odsunut do pozadi.
Zaroven také upozoriuje na roli pozara v boredlni zéng, kterd je vSeobecné podcenovana. Studie také
obsahuje nékolik map o lesnich pozarech, jedna z nich je na obrézku 13. Studie ddle vyjasiuje
souvislosti mezi lesnimi pozéry a emisemi CO2 a dalSich plyna (oxid dusny, metan), albedem
(odrazivosti zemského povrchu) a uvoliovanim aerosolt.

Posledni mnou uvedena studie se tyka také stiedni Evropy, ale piedevSim zmeény vyskytu,
poctu a lokalizace pozéri (KRAWCHUK, M.A. akol. (2009)). Klimatologové z Mezivladniho panelu
pro klimatické zmeény (IPCC), ktery funguje pti OSN, se shoduji: ,, Vinou globélniho oteplovani budou
plosné pozary ¢im da tim castéjSi. Zmeény klimatu se ale projevi i jinak. Mapa mist, kde se
v plamenech ocitnou rozlehlé oblasti, se v budoucnu zasadné proméni. K nové ohrozenym regionam
bude patfit i sttedni Evropa.”

Veédei z Kalifornské univerzity v Berkeley sestavili detailni mapu svéta (obrézek 13), v niz
jsou zakresleny plosné pozary z uplynulych nékolika let. S pomoci modeltt a na z&kladé dat
evropského vesmirného Giadu ESA pak vypocitali, kde se bude ohen Sitit v pristich desetiletich.
PrestoZze bude zdlezet na mnoha regionalnich proménnych, trend je podle nich jasny: zatimco
v Austrdlii, jizni Evropé ¢i Amazonii se situace oproti dneSku zlepsi, jinde riziko znic¢ujicich pozara
naopak vyrazné vzroste. Ve stiedni Evropé pozary umocni dostatek vegetace, ale i stale ¢astéjsi sucha
a horka. S tvrzenim, Ze se globalni oteplovani nadprimeérné projevi pravé v zemich stiedni Evropy,
pridli pred casem i meteorologové z Némecka. "Zméeéna klimatu bude ve Spolkové republice v pristich
desetiletich postupovat mnohem rychlgi, nez je celosvétovy pramér," tikd predseda Némecké
meteorologické spolecnosti (DMG) Herbert Fischer. V roce 2040 ma byt teplota ve stiedni Evropé
v praméru o 1,7 stupné Celsia vySSi nez v roce 1900. "IntenzivnéSi a castejsi viny veder zvy3uji i
riziko lesnich pozéart," shoduji se experti z Némecka. Predpovédi pro sousedni Némecko jsou logicky

platnéi pro CR.
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3. Fyzicko-geografické podminky okresu Chomutov

Obrazek 14: Lokalizace okresu Chomutov
Zdroj: www.wikipwdia.cz

Okres Chomutov je okresem v Usteckém kraji. Jeho
sidlem je mésto Chomutov. Rozloha okresu je 935,30 ki,
pocet obyvated je 125 231 osob (hustota zalidnéni je 134
obyvatel na 1 kn?). V okrese Chomutov je 44 obci, z toho
8 mést. Sousedi s Usteckymi okresy Most a Louny a

karlovarskym okresem Karlovy Vary. Jeho severozapadni
hranice je statni hranici s Némeckem. Z celkové plochy je 41,93 % zemédélskych pozemki, kterou
z 60,72 % tvori orna pida (25,46 % rozlohy okresu). Déle 58,07 % jsou ostatni pozemky, z toho
63,41 % lesy (36,82% rozlohy okresu). Svym charakterem patifi mezi regiony pramyslové -
zemedeélské. Pro region jsou charakteristickd tfi hlavni Uzemni pasma - horské, podhorské a niZzinné.
Tato pasma se od sebe vyrazné odlisuji. Na severu a severozdpadé se nachazi horské pasmo Krusnych
hor, jez prakticky vytvaii stétni hranici. KruSnohorska ¢ast Chomutovska je z hlediska Zivotniho
prostiedi charakteristickd klasickym horskym reliéfem, vyskytem krystalickych hornin  a
nizkobonitnich puadnich profili, semihumidnim klimatem, vodohospodéiskou duleZitosti, vysokou
lesnatosti a extenzivnim horskym zemédélstvim. Rozsahla raSdinisté v okoli tohoto Uzemi jsou
vybavena ekologicky vyznamnym biotopem a jsou soucasti systému zvlasté chranénych Gzemi.
Vyznamnou environmentalni charakteristikou tohoto Uzemi jsou extrémné negativni ekologické zatéze
minulych obdobi zpisobené pramyslovymi emisemi, jegichz mnozZstvi sice jiz dramaticky kleslo,
avSak dosud je celorepublikoveé ngjvyssi. Dasledkem je vyrazna kontaminace pid a vod, s naslednym
postiZzenim lesnich a zemedélskych ekosystéma.

V podhorské ¢asti je soustiedéna tézba surovin, vyroba elektrické energie a rozhodujici ¢ast
spolecenské a technické infrastruktury. Je to ¢ast silné urbanizovana se sidly méstského charakteru.
V jizni @ jihovychodni ¢asti regionu se nachézi nizinnd zona s nadmoiskou vyskou od 260 do 400
metri nad moiem, kde jsou vhodné podminky pro zemédélskou ¢innost. Zemédélstvi je provozovano
zhruba na 40 tisicich hektarech zemédélské pudy. Oblast Podkrusnohoii a Uzemi na jihu regionu |ezi
v takzvaném "dest’ovém stinu" Krusnych hor a Doupovskych vrchi.

Prirodni poméry Chomutovska jsou pestré predevsim diky velkému rozdilu v nadmorskych
vySkach od 230 metri nad moirem v Udoli Ohie po vrcholky Krusnych hor snevysSim bodem,

vrcholem Macechy ve vySce 1113 metri n.m.
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3.1. Geologicky vyvoj Chomutovska a pfilehlych oblasti
Z&klad geologické stavby Chomutovska byl poloZzen v prvohoréach, kdy v obdobi karbonu a

permu doSlo k mohutnému variskému vrasnéni spojenému s vystupy hlubinnych i vylevnych
magmatickych hornin a silnou piteménou usazenych a vulkanickych hornin starohor a starSich prvohor.
Vlivem horkého podnebi karbonu a permu dochézelo k rychlému zvétravani okolnich pohori a
vypliiovani panvi usazeninami i organickym materialem, ktery dal vzniknout dneSnim ¢ernouhelnym
dojim.

Pocétkem druhohor v triasu byl cely Cesky masiv sousi a panovalo zde horké poustni klima.
Na pocatku jury za¢alo more postupovat do vnitrozemi. Poté doSlo viivem mladokimerského vrasnéni
opét k vyzdvizeni Ceského masivu a more se na jeho Uzemi vrétilo aZz v prabshu kiidy. Tehdy se
pobieZi nachézelo piiblizné u Teplic a more zaplavilo celou SV ¢ast byvalého krusnohorského
variského pohoii. V prabéhu kiidy doslo k dalSimu vzestupu hladiny moie, které piekonalo bariéru
variskych vulkanickych hornin u Teplic a zaplavilo Uzemi budouci chomutovské panve a postoupilo
aZ do oblasti Zatecka a Podboranska.

V dobg starSich tietihor byl cely Cesky masiv sousi a probihalo zde intenzivni zvétravani, pri
némz byla zna¢né ¢ast druhohornich usazenin odplavena, nebo povétrnostnimi vlivy preménéna
V ¢eském masivu se alpinské vrasnéni projevilo obnovenim pohybt na starych variskych zlomech i
vznikem zlomi novych. V disledku téchto pohybi zapocal vznik podkrusnohorské panve. Zlomy
pronikly do znagnych hloubek, ¢imZ umoznily vystup vulkanickych hornin v Ceském stiedohoti a
Doupovskych horéch. Prikladem vulkanické ¢innosti v Chomutové je Cerny vrch. V nekterych
mistech pronikly wvulkanické horniny i krystalickymi bridlicemi byvalého variského pohoii.
V poklesavajici podkrusnohorské panvi se usadila souvrstvi tietihornich piska a jila. Zhruba
v poloving mladSich tietihor doslo ke znacnému zpomaleni poklesu panve, ¢imz dodlo k preruseni
rychlého ukladéani usazenin. To mélo za nasledek velmi dlouhé a pomalé ukladani rostlinného
materidlu v panevnich moc¢alech, ze kterého pozdgji vznikla mocna hnédouhelnéa sloj. Koncem tietihor
dodlo k obnoveni pohybt a do poklesavajici panve poruSené mnoha zlomy prinaSely reky velké
mnoZstvi materidlu, ktery vytvoril mocné nadloZi uhelné sloje. Nekolikrdt doSlo i k opakovéni
vulkanické ¢innosti a na nékterych mistech se pomalu zacaly z pavodni roviny zvedat Krudné hory.
Zajimava byla v téo dobg i fieni sit, ktera se témet cela shihala na Gizemi Zatecka, odkud zésobovala
podkrusnohorskou panev. Odtok z této oblasti nebyl jako dnes pres Usti nad Labem a Dé&gin, ale primo
od Chomutova a Sokolova na SZ.

Ctvrtohory se vyznacuji stifdanim teplych a studenych obdobi a velkou intenzitou
tektonickych pohybii s pievahou stoupani nad poklesy. V téo dobé byla vyzdvizena okrajova pohori
Ceského masivu, véetng Krudnych hor ajeho geografie dostala priblizné dnesni podobu. Zdvih masivu
krystalickych biidlic chomutovské ¢asti Krusnych hor probihal podle zlomu (KruSnohorského)
prochéazejiciho jejich Gpatim. Spolené s masivem krystalickych bridlic byly do vy&Sich poloh

vyzdvizeny také druhohorni a tietihorni panevni usazeniny, jejichZz pozistatky jsou na nékterych
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mistech dodnes patrné (Kamenny vrch, Hradié u Cernovic). Porugena byla také uhelné sloj, ktera
byla misty doslova vyviledena na Upati hor. Ukézkou eroze mize byt naptiklad Bezrucovo udali, které
vyhloubila ficka Chomutovka na misté¢ oslabeném zlomem. PrestoZe v obdobi ¢tvrtohor znacné
prevazoval odnos horninového materialu nad jeho ukladanim, vznikly v Gdolich a fi¢nich nivach
polohy novych usazenin. Za dalSi nové vzniklé Gtvary je mozno povaZovat suté na svazich hor, které

v celé délce zakryvaji Krusnohorsky zlom.

3.2. Hydrologické charakteristiky okresu Chomutov
Systém vodnich toki na Chomutovsku byl ¢innosti ¢lovéka v minulosti znagné upraven.

Zpocatku tomu bylo z davodi vodohospodarskych, pozdgji z divodia ochrany povrchovych
hnédouhelnych lomi a energetickych divodi. Dnes se tento vodni systém sklada ze ¢ty povodi:
Chomutovky, Biliny, Ohte a Podkrusnohorského pievadéce.

Chomutovka jeficka v severozapadnich Cechéach, levostranny piitok Ohte s charakteristikami
povodi: délka toku 50,43 km, plocha povodi 185,7 km?, pramérny pritok 1,02 n¥/s, pramen pod
Novoveskym vrchem (Krudné hory) 863,32 m n. m., Gsti do Ohie u Postoloprt 181,17 m n. m. Ricka
prameni v radelinidtich na néhorni roving v okoli Hory svatého Sebestiana a jako horsky potok protéka
piirodnim parkem ,,Bezru¢ovo udoli“ az na samotny okraj Chomutova. NevyznamnéjSimi piitoky
jsou Ktimovsky potok a Kamenicka, na kterych byly vybudovany piehrady. Pobliz soutoku stoji také
vodarna zasobujici oblast Chomutova pitnou vodou. Na okraji Chomutova se ficka Chomutovka kiizi
s akvaduktem Podkrusnohorského pirevadéce. Déle protéka centrem mésta a pires nékolik dalSich obci
tece jako pomalé nizinné ficka smérem na jih, kde se pobliz Postoloprt viéva do feky Ohtre.

Bilina vytek& z piehrady v Tel¢ském udoli pobliz Jirkova, kterd byla vybudovana na misté
soutoku horskych potoki jako zdroj pitné vody. Na okraji Jirkova se podobné jako ficka Chomutovka
kiizi s Podkrusnohorskym prevadécem a regulovanym korytem odtéka do Kyjické piehrady.
Z Kyjické piehrady je pres oblast doli vedena nekolik kilometra diouhym potrubim az do sprévniho
Uzemi mésta Mostu. Jako ficka pak déle pokracuje aZz do Usti nad Labem a viéva se do Labe.
Z divodu ochrany povrchovych hnédouhelnych dolt byl v celé oblasti Chomutovska vybudovan
vodni systém odvédgjici horské potoky Uplng, nebo ¢astecné mimo dilni Uzemi. Pateri celého systému
je Podkrusnohorsky prevadéc, ktery umoznuje plynule rozdélovat vody horskych potoka mezi jgich
pavodnimi koryty a fickami Chomutovkou a Bilinou. Prakticky cely pratok feky byl dfive pouZivan
jako technologicka voda v chemickych zavodech v Zaluzi u Litvinova. Vytékala jako chemicky odpad,
voda byla zcela bez Zivota po celém toku a silné znecisténa fenoly a dalSimi chemickymi 1atkami.
V 90. letech 20. stoleti se situace radikalné zlepSila a dnes se do Biliny vraci Zivot a koryto se
postupné procistuje. Pratok je také zvySovan Podkrusnohorskym piivadécem a Pramyslovym

vodovodem Nechranice z feky Ohi'e do Jirkova.
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Ohie (némecky Eger) je feka na severozapadé Ceské republiky s prameny v Némecku.
Jedlouha 316 km (z toho 246,55 km v Ceské republice). Povodi ma rozlohu 5614 kme (z toho
4601,05 kn? v Ceské republice). Prameni v Bavorsku pod horou Schneeberg v prirodni rezervaci
Smréiny. Az do Kadané protéka kopcovitou krajinou, po pritoku Nechranickou piehradou vytvari
¢etné meandry. Vysoky pratok ma na jaie. Pramérny pratok v Usti v Litomeficich ¢ini 37,94 my/s.
Cely dolni tok leZi v oblasti, ktera méa negjnizsi hodnoty pramernych roénich srézkovych thrni v Cesku
(mén¢ nez 500 mm). VyuZiva se na zavlazovani a k zisku vodni energie. Na jegjim toku je mozno
nalézt dvé prehradni nédrze: Skalka (postavena v letech 1962-1964 s cekovou plochou 378 ha) a
Nechranice (postavena v letech 1961-1968 s celkovou plochou 1338 ha). Samotna feka je zdrojem
vody pro mnoho pramyslovych aredli.. Cerpaci objekt pod Nechranickou piehradou odebira vodu pro
pramyslovy vodovod Nechranice, ze kterého se napousti i budouci jezero Most.

Podkrusnohorsky privadéé nebo Privadéc Ohie-Bilina je vodni dilo, soustava vodnich
kandlt, potrubi a nadrzi, které chrani podkrusnohorské povrchové doly pred povodnémi z mensich
krusnohorskych toki, zasobuje vodou z feky Ohie primysl v oblasti mésta Chomutov a celorocné
privadi dostatek vody do teky Biliny. Stavba piivadéce zacala v roce 1957 a byla dokonéena v roce
1982. Cdé dilo o déice 33,8 km je rozprostieno témer od mésta Klasterec nad Ohii az za Jirkov.
Vlastnikem a spravcem piivadéce je Povodi Ohte, stétni podnik. V Chomutové privadéc pretéka
po akvaduktu pies Chomutovku. Mezi Chomutovem a Jirkovem vede pod Biezencem v podzemi a je
na ném mala vodni eektrarna.

Liboc (némecky Aubach) je pravostranny pritok Ohie s parametry: délka toku 47 km, plocha
povodi 340,1 kn?, pramérny pratok u Usti 1,55 n?/s, pramen Doupovské hory 685 m n. m., Usti
do Ohie 210 m n. m. Prameni v Doupovskych horach ve slatindch pod vrchem Pilii (760 m). Pramen
se nachézi ve vojenském prostoru Hradi&té. V hlubokém udoli se nachazi mineralni pramen u vojenské
kasarny Obrovice. AZ do 20. let 20. stoleti Zily na hornim toku ficky nad Pétipsy perlorodky,
v soucasné dobé je Liboc z velké ¢asti upravena kamennym pohozem nebo rovnatinou s éetnymi jezy
a stupni.

Prirozené vodni plochy na Chomutovsku prakticky neexistuji. Prevazna vétSina z nich
vznikla ¢innosti ¢lovéka k vodohospodarskym Gcelim, nebo v souvislosti s hornickou ¢innosti. Jako
zdroje pitné vody na Chomutovsku slouZi piehrady Kiimovska, Kamenicka a Jirkovska, které zaroven
pini funkci ochrannou. Dalsi vodni dila jako Zajegicka prehrada a Ujezd (Kyjicka prehrada) slouZi
k regulaci toku Biliny, Podkrusnohorského piivadéce a ochrané povrchovych doli.

DalSi vodni plochy vznikly zatopenim, nebo umélym piehrazenim povrchovych loma zbylych
po dobyvani surovin a na vychozech uhelné sloje. HIubinna tézba uhli a kamene¢nych biidlic po sobé
zanechala rozsahla poklesla Gzemi, kterd postupné zaplavila spodni voda. DalSi vodni plochou je
unikétni Kamencové jezero vzniklé v poddol ovaném Uzemi byvalého hlubinného kamencového dolu a
dnes slouzi k rekreaci a vodnim sportim. Kamencové Jezero je jediné kamencové jezero na svété.

Vzniklo zatopenim dolt, v nichZ se v letech 1558-1785 t&Zil kamenec a sira. Plocha jezeraje 15,95 ha,
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Sitka je 240 m a délka 676 m, ngjvétsi hloubka je 3,4 m. SloZeni vody vylucuje jakykoliv organicky
Zivot kromg prvoki. Lidskému zdravi je vSak tato voda velmi prospédna. Na Uzemi Chomutova |ezi
také Filipovi a Otvickeé rybniky slouZici k chovu ryb. Veky Otvicky rybnik slouzi i k rekreaci.
Na okraji Chomutovska leZi ngjvétsi vodni plocha celého regionu — Nechranicka piehrada. Byla
vybudovana jako zdroj vody pro okolni tepelné eektrarny a ochranu nize leZicich obci a mést. Dnes
slouzi takeé k rekreaci, vodnim sportim a chovu ryb.

Podle z&kladni hydrogeologické mapy je mélky obéh podzemni vody na vétSing Uzemi
Chomutovska vézany na kvartérni kolektor fluvidlnich Stérka a piskia wirmského, risského,
mindelského az glinzského stari spralinovou propustnosti, s volnou hladinou podzemni vody.
U vySSich terasovych stupnt zavisi zvodnéni pievazné na infiltraci srazek. Podzemni vodu |ze také
najit v terciérnim — neogenim kolektoru tvorenym limnickymi sedimenty s puklinové propustnymi
kolektory v hnédouhelnych dlojich a prilinové propustnych piscich, které prekryvaji nepropustné jily
nadlozniho souvrstvi. Smér proudéni podzemni vody ve fluvidnich sedimentech je mozné oc¢ekavat

totozny s odtokem vody v povrchovych tocich.

3.3. Klimatickeé charakteristiky okresu Chomutov

Zgmové Uzemi lezi v mirné teplé klimatické oblasti (v okrsku mirné teplém, mirné suchém),
pro kterou je typické dlouhé, teplé a suché |é&o a kréatka, mirné tepla a az velmi sucha zima. Primérné
ro¢ni teploty se pohybuji mezi 7 az 8 °C. Uzemi se naléza ve srazkovém stinu Krudnych hor,
pramerny ro¢ni thrn srézek za obdobi 1961 — 2000 ¢ini 516,8 mm. Doba trvani slunecniho svitu ¢ini
cca 1440 hirok. Pro podkrusnohorské oblasti jsou charakteristické ¢asté vyskyty inverznich dgji
ovzdusi.

Kvalita ovzdusi na Chomutovsku je dana emisemi ze stacionarnich (bodovych a plosnych) a
liniovych-mobilnich zdroji  znegisfovéni ovzdusi. Stacionarni bodové zdroje jsou vétSinou
pramyslova spalovaci a technologicka zatizeni, jejichz pocet neni velky, ale ro¢ni produkce emisi pro
jednotlivé zdroje je znaéna. Za nepiiznivych klimatickych podminek vytvareji imisni piikrov pro

velké Uzemi oblasti.

3.4. Biogeologické pomeéry okresu Chomutov

Zgmové Uzemi je na rozhrani panve a svahi Krusnych hor, kde se stretava silné ovlivnéna
urbanizovana a pramyslova krajina. Sviij podil zde maji lidska sidla, plochy dopravy, povrchové
tézby, zemédélstvi, téZzkého pramyslu, a rdativné prirozené a cenné ekosystémy Krusnych hor.
Ovlivnéni vyskytu prirozenych prirodnich ekosystémi se zde déje predevSim zastavénim plochy
(Ubytek prirozenych ekotypii), odvodnénim Gzemi (zména padnich a mikroklimatickych vlastnosti
Uzemi), odstranénim nebo nahrazenim puavodniho horninového substratu navazkami (produkci
cizorodych latek a fyzikalnich poli), znegisténim ovzdusi, narusenim chemizmu pad ukladanim imisi
vzdudnych polutanti (okyseleni a nitrofizace pid), zanaSenim tézkych kova a jinych toxickych latek

do potravnich retézca pivodem z primyslové vyroby, produkci tepla, hluku a svételnych emisi.
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3.4.1. Flora

Na UOzemi nizinatého Chomutovska pavodné previadaly spolecenstva dubohabiin.
Dubohabtiny piedstavovaly klimaticky klimax stanovi&’ rovin nebo mirnych svahi a piedstavuji
jednotku znacné ekologické variability. Vznikaji na ptidach na geologickych substrétech od kyselych
pud krystalinika po krystalické vapence, svahoviny, spraSe nebo aluvidni naplavy. Jsou typické
dominantnim dubem zimnim a habrem obecnym, s ¢astou piimési lipy, dubu letniho a stanovistné
naro¢néjSich listnata jasan ztepily, javor klen, javor mlés, tieSen ptaci. Ve vySSich nebo inverznich
polohach najdeme buk lesni a jedli bélokorou. Kerové patro tvori druhy opadavych listnatych lesi.
Bylinné patro tvori rovnéz mezofilni druhy. V soucasnosti tato spolecenstva ¢asto nahrazuji smrkové
monokultury. Nahiebenech byly pavodni pralesovité porosty, tvorené smiSenymi lesy, jez byly
vétSinou behem intenzivni téZby a zpracovani rud vykéceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami,
které byly koncem 20. stoleti téZce poSkozeny pramyslovymi imisemi (tzv. kyselé desté) a naslednym
premnoZenim hmyzich Skadct, vichticemi se silnou namrazou. To vedlo k postupné likvidaci velké
¢asti lesii. Tyto holiny jsou v posledni dobé systematicky zalesnovany dievinami, které |épe snasSgji

zdejSi klimatické podminky, a to biizami, modiiny a stiibrnymi smrky.

3.4.2. Fauna

Na Uzemi najdeme predevSim obvykla ZivociSna spoletenstva savci, ptéka, plazi,
obojZivelnika a hmyzu. Ziji zde zgjici, jeZci, jezevci, jeleni. Druhové sloZeni na Gizemi Chomutovska
jevsak lokalne velmi odlisné. Vyskyt zakonem chranénych druhi je mozné o¢ekavat v Uzemich, ktera
jsou soucésti ptacich oblasti a vyznamnych evropskych lokalit NATURA 2000, v Uzemi vyznamnych

krajinnych prvkua, piirodnich pamétek, rezervaci a dalSich zvlaste chrénénych Gzemi.

3.5. Chranénéa tzemi na Chomutovsku
Narodni pr¥irodni rezervace Novodomské raseinisté je rozséhlé raddini&té o rozloze

388,9 ha (plus ochranné pasmo). RaSdinist¢ se nachazi v nadmoiské vysce 830 m.n.m. a narodni
piirodni rezervaci bylo vyhlaSeno r. 1967. Rozvodnicové vrchovisté s mohutnymi podzemnimi
prameny je tvoreno dvéma samostatnymi raSelinisti - Nacetinskym a Jezernim, kterd propojuje
podmégena smrcina, tvorici ochranné pasmo. | kdyZz smrkové porosty Krusnych hor jsou silng
poskozeny imisemi, patii komplex Jezerniho a Nacetinského rasdini&té k nejlépe zachovalym
v Evropé. Mohutn& vrstva ¢étvrtohornich organickych raSdinnych sedimenti ma mocnost az 7 m.
V okoli vlastniho rasdinisté prevladaji podzolové lesni pidy. Rezervaci charakterizuji predevdim
rozsahlé porosty borovice klece, které si pies dil¢i negativni zasahy zachovavaji svou piirozenou
skladbu i znac¢nou biodiverzitu. V podrostu nalezneme zvléasté chranéné a typicky raselinné druhy
rostlin - rojovnik bahenni, brizu trpasli¢i, kyhanku sivolistou, rosnatku okrouhlolistou, klikvu bahenni
a Sichu ¢ernou. V susSich partiich s #idSim porostem klece se uplatiiuji mohutné exemplare brizy
karpatské a v bylinném patie se kromé raselinnych druha vyskytuji i druhy raselinnych luk - zvI&ste

chranéné ostiice mokiadni a prstnatec listenaty. Mimo rozsahlého raSdinisté zde najdeme také
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kompaktni porost borovice klete a borovice blatky, ob¢as je velmi poskozeny smrk ztepily, biizu
bélokorou a olSi lepkavou. Celé Uzemi je vynato z hospodéiské ¢innosti a ponechano piirozenému
VvyVvoji. Rezervace si zachovava vysokou stabilitu a biodiverzitu. Rezervace je pravidelnym hnizdistém
tettivka obecného, v nedavné minulosti zde byl potvrzen vyskyt tetieva hlusce. Ze zvl&sté chranénych
druht obratlovci se zde dale vyskytuje napi. zmije obecna.

Narodni prirodni rezervace Jezerka se rozklada na prikrych svazich udoli Vesnického
potoka a jiznim svahu vrchu Jezefi na rozloze o 136 ha, narodni piirodni rezervaci byla vyhlaSena
vr.1969. V rezervaci je chrdnén negjpiirozengjSi a nejzachovalesi smiSeny porost na jiznich svazich
vychodni ¢asti Krusnych hor. Bukové porosty dosahuji stari zhruba 250 let, na vrcholu Jezefi se
nachézi jedna z nejvyse pol ozenych doubrav v Ceské republice.

Vegetaci Jezerky piedstavuji predevSim buciny. V. menSi mite se uplatiuje acidofilni
doubrava, sutovy a roklinovy les i maloplosné se vyskytujici ostrivky s porostem borovice lesni,
biizy, jefdbu ptactiho (reliktni bory) a okrgjové smrkové monokultury. V podrostu roste ifada
chranénych druha rostlin véetné velmi bohaté populace mési¢nice vytrvalé, udavan je vyskyt oméje
vl¢iho, okrotice dlouholisté, lilie zlatohlavku. Lokalita je znama poc¢etnym vyskytem obratlovci
vazanych na staré bukové porosty. Z kategorie kriticky ohroZenych je to zmije obecnd, silné ohrozené
obojzivelniky charakterizuje mlok skvrnity. Ze silng¢ ohroZzenych druht ptékid zde hnizdi holub
doupndk, krahujec obecny, lejsek maly a Zluva hajni. Na sloZeni stromového patra se podili kromé
buku lesniho i javor klen, ziidka jilm horsky. Kefové patro chybi, nebo tvori jen malé ojedinglé
skupiny. V hornich partiich rezervace jsou holiny po vytéZzeném smrku znovu zalesnény bukem a
smrkem, z¢ésti samovolné se Sifici biizou. Ochranné pasmo leZi v dubovém a bukovém vegetacnim
stupni. Lesni porosty jsou silng zatéZovany imisemi a drsnymi klimatickymi podminkami na svazich
Krusnych hor.

Rezervace je ovlivnéna provozem rozsahlého lomu Cs. Armady, leZici asi 50 m od jizni
hranice rezervace, ktery tvori nékolik desitek metrii hluboky a vice nez 3 km Siroky zarez o déice vice
nez 10 km. | kdyz byla v predstihu u¢inéna piislusna opatieni k zajisténi stability svahu a
vodohospodarskych pomeéria (a pies trvaly monitoring), patfi tato rezervace k neohrozengjSim
v Usteckém regionu.

Z dalSich chranénych Gzemi jen vyjmenuji 4 prirodni rezervace (Buky a javory v Gabrielce,
Bucina na Kienhaidé, Buky nad Kamenickou a Na louckach), 6 prirodnich pamétek (Hradisté
u Cernovic, Kréasné Lipa, Lokalita biizy ojcovské u Volyng, Merkur, Slanisko u Skrle a Stiezovska

rokle) a piirodni park Bezrucovo udoli a Prunérovské adoli.

3.6. Padni poméry okresu Chomutov
Padni poméry v okrese jsou pomérné dualezitou charakteristikou pro mou praci, protoze silné
ovliviwji infiltratni vliastnosti (kapacitu a rychlost) pii vstiebavéani atmosférickych srézek, coz

ovliviiuje zasobu vody v padg, atimi riziko lesnich poZéara.
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Na Uzemi okresu najdeme z padnich typt piedevSim v Krusnych horéch podzoly (velmi chudé
pudy, které jsou typické pro jehlicnaté lesy) a organozemé (raselinisté), v Podkrusnohoii hlavné
kambizemé — hnédé lesni pudy a antropozemé (povrchové doly) a v nizinatych oblastech smonice a
cernozemé (nejurodnéjsi pady) a kolem Ohiei nivni pidy (fluvizemg).

Pady jsou v mé préci dulezité kvili padni vihkosti, coZ je fyzikdni vliastnost, které ovliviuje
moznost pady nasytit se a uchovavat vodu. Z pedologického hlediska se terminem vihkost pady
vyjadiuji vyznamné vihkostni charakteristiky (tvz. padni vodni konstanty a hydrolimity, polni vodni
kapacita, bod sniZzeni dostupnosti vody a bod vadnuti). V agrometeorol ogickém pojeti slovem vihkost
pudy rozumime obsah vody v pudg. Padni vihkost je ovliviiovana atmosférickou teplotou, mnozstvim
srézek, infiltraci, retencni kapacitou pidy, preferencnimi cestami, propustnosti a piredevSim zrnitosti
pady. Na zakladé zrnitosti pady (velikosti padnich zrn) stanovujeme pudni druhy (od pistitych pies
hlinité k jilovitym ¢i Stérkovitym a kamenitym - existuje 9 druhi pad). Je vSeobecné zndmo, Ze
nejlépe vazou vodu jilovité castice, nghuie pistité. Poohii spolu sjihovychodni Moravou patii
k oblastem s dlouhodobé nizkou vlihkosti pady. Je to dano faktem, Ze na hornim Poohti vypadava malé
mnozstvi srazek vlivem srazkového stinu Krusnych hor a pudy jsou zde prevazné hlinité, piscité az

Stérkovité.

3.7. Vybér okresu Chomutov
Tento okres jsem si vybrala z nékolika davodi:

ma riiznorodé fyzicko-geografické podminky (Krusné hory, podkrusnohorské niZiny)
dlouhodobé vykazuje vysoky pocet lesnich pozéra dle statistickych rocenek HZS CR
padni druh ho preduréuje k vhodngjSim podminké&m pro horeni

ma nizky ro¢ni Uhrn atmosférickych srazek

najdeme zde jak jehli¢naté monokultury (Krusné hory), tak smiSenéi listnaté lesy (niziny)

ma kvalitni meteorol ogické pozorovani
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3.8. Rozdéleni okresu Chomutov
Okres Chomutov jsem rozdélila dle fyzicko-geografickych podminek na Uzemi piilehla ke

stanicim. Hlavnim kriteriem byla vzdalenost od stanice, charakter terénu (hory x niZina) a zachovani
celych Gzemi obci, nebot’ data 0 pozérech jsou zpracovana pravé v téchto Gzemnich jednotkéch.
Hranici byl zvolen ptikry svah Krudnych hor (ptiblizné vrstevnice 400 m.n.m.) a ieka Chomutovka,
ktera vytvéri velmi hluboké, zariznuté udoli, a tim rozdéluje horské izemi Chomutovska na dvé ¢asti.
Stanice Médénec reprezentuje horskou ¢ast Uzemi o rozloze 363,5 km2 a 11 obci. Stanice Nova Ves
také reprezentuje horskou ¢ast Uzemi o rozloze 152 km2 a 5 obci, stanice TuSimice reprezentuje
niZzinatou ¢ast Uzemi o rozloze 423,7 km2 a 25 obci. Rozlohu u jednotlivych ¢asti Uzemi pritazenych
ke stanici uvadim z diavodu pozdéjSiho zpracovani meteorologickych dat, nebot’ je potieba vzit
v Uvahu, Ze pocet pozart vyskytujicich se na vétsi ploSe bude nutné vysSi. Bohuzel nebylo mozné data
piepocitat napriklad na plochu lesa a travnich porosti, protoZe tyto Udaje v mapach jsou velmi
generalizované a vysledky by pak byly zavadgjici. Proto budu charakteristiky meteorologické prvki
uvadét pouze pro dana Uzemi bez piepocétu na plochu lesa a travnatych ploch ¢i objem biomasy, ktera

se stginé béhem roku meni.



4. Rozbor dat o lesnich pozarech na uUzemi okresu
Chomutov

V dal§i ¢asti své diplomové prace budu analyzovat data o lesnich pozéarech v okrese Chomutov
na zéklad¢ dat z centralni evidence poZari a dat ze tii klimatologickych stanic. Budu zkoumat
souvislosti mezi vyskytem pozart a povétrnostnimi podminkami na datech za poslednich 11 I, tj.
od r. 1998 do r. 2008. Do jednotky lesnich pozart budu zafazovat také pozary travnich porosti, jako
jsou louky a pastviny.

4.1. Klimatologické stanice
Data ze tii stanic Médénec, Nova Ves v Horéch a Kadai, TuSimice byla vyZadana u Ceského

hydrometeorologického Gstavu (pobocka Usti nad Labem). Nejprve jsem chtéla zpracovavat pouze
data pramérné denni teploty a denni Uhrn srazek, ale dale jsem si vyzadala jesté primérna denni data
0 Vétru.

Pro jednoduchost budu déle v textu, grafech i tabulkéch uvadét zkracena jména stanic:
Médénec, Nova Ves a Tudimice. Médénec je zakladni stanice, Nova Ves je automaticka zékladni
stanice a TuSimice je profesionalni meteorologicka stanice. Na Gzemi okresu Chomutov se nachazi
jesté klimatologicka stanice Otvice, ktera nebyla do zpracovani dat zahrnuta, protozZe se jedna pouze
0 z&kladni stanici a myslim, Ze data z profesiondlni stanice jsou davéryhodnéjsi a fyzicko-geografické
podminky stanic TuSimice a Otvice jsou stejné. Na rozdil od stanice M &dénec, ktera je sice také pouze
z&kladni, ale ma mirné rozdilné fyzicko-geografické podminky nez Nova Ves a reprezentuje vérné
Uzemi k ni piitazené. Stanice Nova Ves neni na Uzemi okresu Chomutov, ale v tésném sousedstvi,

bude tak |épe vystihovat ¢ast izemi okresu Chomutov.

4.2. Databaze pozaru
Data o pozarech mi byla poskytnuta Generdlnim teditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru

Ceské republiky ve formé databéze centrélni evidence pozért. Vyzédala jsem si data za co nejdelSi
dobu zaznamenavani pozaru, aleto je pouze od r. 1998, takze budu zpracovéavat data jen za poslednich
11 let. Data o pozérech byla samozigimé zpracovavana urcitym zptisobem jiz diiv, ale nebyla centralni
databaze a zpiasob zaznamenani byl velmi odlisny a data tak nesouroda, Ze je radgji Generdni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky neposkytuje.

Databéze je velmi rozsdhla a zaznamenava kazdy vyjezd hasi¢ské jednotky nebo i nahlaSeny
pozér bez vyjezdu hasi¢i. Pomoci ¢iselného kédu je mozné zjistit, do jaké skupiny pozari dany pozar
patii. Ja jsem si vyzadala pouze data o lesnich poZarech a travnich porostech (louky, pastviny). Z té&o
databaze zjistime mnoho Udajti 0 poZéaru z pohledu hasici, tj. pocet jednotek pri vyjezdu, zptsob
haSeni, pric¢ina pozéru, plocha zasazeného Uzemi, ¢as vzniku a uhaSeni pozéru, atd. Dle mého nazoru
velkou nevyhodou databaze je uréeni mista pozaru pouze pomoci lokalizace v Uzemi obce a vétSinou i

popis mista. V obci jeto ulice a ¢islo popisné, ale mimo obec jen slovni popis, napk. ,, vievo od silnice
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smérem na Chomutov“, coZ je nedostatené. Pro dalSi pouziti by bylo vhodné mit zemepisné
souradnice, ale pro hasi¢e to neni ziggme ani nutné ani Gc¢elné nemluvé o finanénich nékladech
na GPS vybaveni. Proto neni mozné data o pozarech zpracovat do map vhodnéjSim zptisobem, nez

jsou kartogramy a kartodiagramy.

4.3. Data o pozarech
V této kapitole budu pracovat s jednotkou pozar, tzn. pokud se v dany den v Uzemi prifazeném

stanici (Uzemi vymezené dle kapitoly 3.8.) vyskytlo vice pozari nez jeden, tak to bude zohlednéno.
Graf 1: Potet poZérii v jednotlivych letech
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Nejvice poZara za rok se vyskytlo na Uzemi prifazeném stanici Médénec v r. 2003, zatimco
na Uzemi piitazeném stanicim Nova Ves a Tudimice to bylo vroce 1998. V r. 1998 je na Uzemi
prifazeném stanici Médénec az 5. ngjvétsi pocet pozari za rok. Zajimave je, ze ngvétsi pocet pozari
za rok na jednotlivych Uzemich piitazenym stanicim je nékolikanasobné vySSi oproti pramérnym
hodnotam. Ngimén¢ poZari za rok se vyskytlo na Uzemi piitazeném stanici Médénec v r. 2002, coz
souhlasi s velkym sr&zkovym Uhrnem a povodnémi v tomto roce. NeimenSi pocet pozara prirazenych
stanici Nova Ves a Tudimice bylo v. 2001. Zatimco stanice Nova Ves a TuSimice si odpovidaji
v nginiz§im a ngivysSim poctu vyskytu poZzaru za rok, Médénec mé jiné charakteristiky vyskytu
poZéara. Predpoklédala bych, Ze vice si budou odpovidat data z Uzemi piitazenych Médénci a Nové

Vsi, protoZe ob¢ Uzemi jsou horského razu narozdil od nizinatého Uzemi TuSimic.
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Graf 2: Ro¢ni chod pozara
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Na vSech Uzemich prifazenych stanicim ma ro¢ni chod pozart dva vrcholy. Nevétsi pocet
pozart je v dubnu a druhy nejvétsi pocet pozart je v srpnu (TuSimice v kvétnu). Zatimco vysoky pocet
poZéara v srpnu se da vysvétlit vysokymi teplotami a nizkym Ghrnem srézek, tak ngjvétsi pocet pozara
v dubnu je diskutabilni. Myslim, Ze by se dal vysvétlit druhou pricinou vzniku poZéri, ato je,, palivem
k hoteni“. V dubnu se nejcastéji vypaluje stara trava, ktera pokud je sucha, tak rychle a dobie hoii.
Ze statistik pozért viak nevyplyva, Ze by So pouze o pozéry travnich porosti, ale zigimé dochazi i
k zapdleni lesa, kdyZ pieskoci pozar z travnatého povrchu, ataké i 1épe hoii hrabanka v lese. Za dalSi
pricinu by bylo mozné povazovat vétsi rychlost vétru nez v letnich meésicich, jglimz vlivem dochazi
k rychlgiSimu vyparu z povrchu. Nejpravdépodobngjsi je soucinnost téchto dvou vlivi. Na30.4.
(péleni ¢arodéjnic) nepiipada vétsi pocet pozari nez v jakykoli jiny den v dubnu. Nizky pocet pozari
v mésicich ¢erven a ¢ervenec je pravdépodobné zapricinén vétSim dhrnem srézek, vétSim obsahem
vody v zelenych ¢astech rostlin (nové listy, stébla) a nedostatkem paliva (travajiz shorela).

Tabulka 3: Poget pozart na Uzemi pritazeném ke stanici Mé&dénec

poZar  |rok  |Médénec

mésic 19593 | 1993) 2000| 2001|2002 2003) 2004) 2005| 2005| 2007) 2005 celkem
leden a 1 a 1 n 1 a a n a a 3
dnar 2 a 1 a n a 1 a 1 a a 5
bfezen 1 a a 1 10 13 2 3 0 a 1 22
duben g 2 2 2 2 8] 14 B B 5] 1 60
kviten 12 2 5 5 0 B 1 1 2 7 1 42
Eerven 1 2 5 4 2 2 1 2 2 1 4 26
Cervenec 3 ] 5 3 3 2 2 1 3 1 i 36
Stpen 20 12 14 3 10 1B 5] a 3 3 3 65
Zaf a 7 1 1 1 10 ] 4] 10 1 3 43
fijen a 3 1 1 n 3 a 1 n a 1 10
listopad a 2 1 a n B a a n a 9
prosinec 1] 0 0 0 1 a 0 0 1 0 2
Celkem 29| 37 35 21 11- 34 18] 28| 21 21 323
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Pro uptesnéni dat o pozarech uvadim i tabulky k Gzemim prifazenym stanicim, kde najdeme
absolutni ¢isla k poZaram v jednotlivych letech i mésicich. Barevné jsem zvyraznila mésice, kdy se
vyskytoval vysoky pocet pozari. Nejvice pozari na Uzemi piitazeném stanici Médénec se vyskytlo

v srpnu r. 2003. N vétsSi pocet pozart v jeden den byl pouze 3, ato v deviti pripadech, z toho étyFikrat

V srpnu.
Tabulka 4: Poget pozart na Uzemi pritfazené ke stanici Nova Ves

poZar | rok |Nova ves

mésic | 1995] 1999| 2000] 2001 | 2002 | 2003|2004 2005) 2006| 2007 [ 2003 |celkem
leden a a a a 1 1 a a n a a 2
dnar 1 a a a n a a a n a 1 2
bfezen 3 a a a 3 12 1 2 0 a 2 23
duben 14 4 2 5 B 16[ 13 7 3 e a 79
kviten 25 4 2 1 3 e 2 3 1 7 1 58
Eerven 3 2 5 1 0 1 a 7 3 2 3 27
Cervenec a] 5 3 1 1 4 0 0 5 0 ] 5}
Stpen 17 5] 5] 2 1 7 ) a 2 1 10 65
Zaf 2 ] a a 1 5] 4 2 ] a 1 28
fijen 1 a 2 1 1 1 a 1 n a 1 ]
listopad 1 a a a 1 3 a a n a 5
prosinec 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
celkem - 28] 22 11] 18] 63] 29| 23] 19] 19] 25 330

Na Uzemi prifazeném stanici Nova Ves bylo ngvice pozéra v kvétnu r. 1998 a druhy nejvetsi
pocet pozari v mesici byl také v tomto roce v srpnu. Nejvétsi pocet pozart v jeden den byl 5.5.2003,
kdy se natomto Uzemi vyskytlo 6 pozari. O jeden pozar méné v jeden den nastal 16.5.1998.

Tabulka 5: Pocet pozart na Uzemi pritazeném ke stanici TuSimice

poZar  rok  |TuSimice

mésic | 1998] 1995] 2000[ 2001] 2002]2003] 2004] 2005] 2006] 2007 2008]celkem
leden ] I ] ] ) I I - | =) ]
inor 17| ol 2 s 1 2 2 o o 2[ & 3
biezen | 23] 6] & 3 7Se 28] 2| 2[ 7 & 114
duben 34 3 s e[ o] 20[ 16 20 5[ 3@ B[ 154
kudten 42 o[ 5] 13[ 7] o[ e[ o[ ] [ s 137
Eerven 13] P28 4] o[ 98] s m| ] 4] B] 102
gerverec| 10| 93| & 7| 1| 9] e 3 4] 3[ 11 92
srpen 21] 1] s8] 7 3@ s s s & 8 108
Z4fi al28 1] 3 20 @8 7 718 o] 2[ 99
fijen ol 4 2 1 1 3[ 4 of 4 of 2[ 21
listopad u ol ol 1] o[ 1] of & 1] @ 8
prosinec 1 1 1 1 1 1 0 1 0 i
celkem - 86] 69] 51| 53] 144] 73] 4] 70| 66| 52] 1788

Pocet pozari na Uzemi prifazeném stanici TuSimice je obecné vySSi, protoze jak jiz bylo
feceno je rozloha tohoto Uzemi mnohem Vétsi, nez Uzemi prifazené Nové Vsi ¢i Médénci. Nejvetsi
pocet pozart v mésici byl také v kvétnu 1998. Zajimavy je cely rok 1998, kdy sei v mésici Unoru
vyskytlo 17 pozért, coZ je velmi neobvykly jev. Zajimavy je také pocet pozart v bieznu r. 2003, ktery
je druhy ngjvétsi v jednom mesici. Nejvétsi pocet pozara v jeden den byl 5 a vyskytl se celkem trikrat,
z toho dvakrét v r. 2003.
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Obecné Izetici, Ze zatimco mésice duben a srpen, coz jsou mésice s ngjvétSim poctem pozari,
vykazuji pomérné vyrovnany pocet poZzari za mésic v jednotlivych letech, tak pocet poZari za mésic
je velmi rozkolisany v Unoru, breznu a zari. Jedenéctileté obdobi je piilis kratké, abychom mohli
hledat jakykoli trend v poctu poZari.

4.4, Vliv meteorologickych prvka na vznik pozaru

V té&o kapitole jsem se snaZila ngjit vztah mezi podminkami pro vznik poZéra a jednotlivymi
meteorologickymi prvky. Nejprve jsem vzdy zjiStovala zavislost poctu vyskytu pozaru a hodnotu
daného prvku (denni Uhrn srézek, praimérna denni teplota) a pak jsem se snazila najit vhodnou metodu
k predpovidani podminek, za kterych by mohlo horet. Pripadné metodu, ktera po zpracovéni urciténho
prvku vykazuje lepsi vysledky zavislosti, nez jen dany prvek (metoda efektivni srazky). Nejprve bych
réda poznamenala, Ze pric¢inou pozaru je téméi vzdy zapaleni ¢lovékem a je jiZ jen na prirodé, jestli
bude ¢i nebude horet. Za z&kladni vliv je mozné uvazovat meteorologické podminky, ale dalSim
dulezitym ¢initelem je také stav vegeta¢niho pokryvu, tj. palivo k horeni.

Pokud bychom se snaZili ngjit souvislost poZara se srézkami a teplotami pouze sumou roé¢nich

hodnot, tak bychom mohli najit jen hrubou zavislogt, jak je vidét z grafu 3 a4.
Graf 3: Souvislost ro¢nich hodnot na stanici Médénec
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Lzefici, Ze ro¢ni soucet pozaria pomérné dobie vystihuje ro¢ni Uhrn srazek, ¢im méng ro¢nich
srézek, tim vice pozart za rok. Ngvétsi pocet pozart na Uzemi prifazeném stanici Médénec nastal
v roce 2003, kdy byl také nggmensi ro¢ni Uhrn srézek. Stgné tak vétsi ro¢ni Uhrn srézek (r. 2002)
znamend mensi pocet pozaru. Presto ale podobna hodnota ro¢nich sréZzek neodpovida podobnému
poctu pozért zarok. To me privadi k mySlence, Ze srazky samoziggmé velmi ovliviiuji pocet pozaru,
ale je potieba zvolit mnohem mensi ¢asové meritko, neZ je rok a zaméfit se nejlépe na ¢asovou

jednotku den. Ro¢ni suma teplot viibec nevystihuje kiivku poZaru.
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Steny graf 4 uvadim také ze stanice TuSimice, ktery zobrazuje podobny vyvoj kiivky pozaru a
roé¢niho Uhrnu srazek a sumy teplot jako na grafu 3, sklesgjici hodnotou ro¢nich srézek stoupa pocet
pozért zarok. Steiné tak ro¢ni suma teplot viibec nevystihuje pocet poZara za rok. Dle mého nazoru
roéni suma teplot neni spravna veic¢ina pro porovnavani sumy pozart, protoZze do sumy teplot se
promitaji i teploty v zimé, které nemaji vliv na poZary v l&é. Myslim, Ze pro vznik pozaru je
rozhodujici povétrnosti situace za nékolik poslednich tydnd, takze neni s podivem, Ze ro¢ni suma
teplot ndm o ro¢ni sumé pozara nic nefika VIiv na jarni poZary by mohla mit teplota v zimnim
obdobi, ktera ukazuje zamrzani vody v padé. Cim niZ&i je suma hodnot teploty v zimnim obdobi, tim
VétSi zasoba vody zustala v padé (zamrzla), coz by znamenal o snizeni poctu poZara v jarnim obdobi.
Dle mého nazoru to znamend bud’ sniZzeni poctu jarnich pozard, nebo spiSe jegich odlozeni
do pozdgjSich jarnich meésicii, protoze stary vegetacni pokryv stginé shori, jakmile k tomu budou
piihodné povétrnostni podminky. Neumim si zatim moc dobie vysvétlit, z jakého davodu ro¢ni Uhrn
srézek pomérné dobie vystihuje sumu pozZara zarok. NejdaleZitéjsi pro vznik poZari je povrch a padni
vlihkost ve svrchnim profilu, do cca 10 cm pod povrchem. MiiZe se stat, Ze je ptida pomérné dobie
nasycena Vv nizSich horizontech a stgné muze horet, protoze povrch je vyprahly. Nejdulezitejsi
veli¢inou je tedy vypar z povrchu, ktery se budu snazit popsat pomoci meteorologickych faktoru:
denni Uhrn srézek, praimérna denni teplota, smér arychlost vétru.

Graf 4: Souvislost ro¢nich hodnot na stanici TuSimice
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4.5. Denni uhrn srazek
Prvnim se zkoumanych meteorologickych prvkia je denni Uhrn srézek, ktery by mél mit

logicky nejvétSi vliv na riziko vzniku pozéru. Samotnd charakteristika denniho Uhrnu sréZek by
neméla zadné vysledky, protoze zalezi na nasyceni vrchniho profilu pady. Nezdlezi pouze na tom,
kolik mm srézek spadio ten den, ale hlavné jaka je zasoba vody v pudg, proto je nutné denni Uhrn
srézek zpracovat pomoci néjaké metody vymezeni nasyceni pady ¢i sucha.

Jako prvni jsem zkusila vymezeni sucha metodou souctovych fad.
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4.5.1. Metoda souétovych fad
Metodu souctovych fad vypracoval RNDr. lvan Sladek, CSc. Touto metodou |ze jednoduse a

objektivné vymezit trvani jevi (zacatek a konec obdobi), které maji vyhranéné sezénni charakter.
Metoda byla pavodné vypracovana za Ucelem uréeni nastupu a ukonéeni obdobi se zvolenymi
teplotami vzduchu (Sladek (1989)). Dale autor metodu zdokonaloval, takZe dnes muze byt pouZita
nejen na kvantitativni jevy (teplota, srézky, sucho), alei kvalitativni jevy (snéhova pokryvka, slune¢ni
svit, bourkové sez6na).

V pripadé vymezeni sucha touto metodou se jedna o algoritmus casového vymezovani
suchych obdobi a metoda nasledného kvantitativniho hodnoceni jegjich vyznamnosti (Sladek(2001b).
Prvnim krokem postupu je vymezeni obdobi nedostatku srézek. V tomto obdobi prevazuji dny beze
srézek nebo sneméfitelnymi srézkami, ale jako podfizenou slozku obsahuje i dny se srazkami.
Druhym krokem je hodnoceni jednotlivych obdobi nedostatku sraZzek pomoci kritéria sucha S, které je
navrzené tak, aby vyjadrovalo vliv nedostatku srézek, tj. potencionalniho vyparu (charakterizovaného
nepiimo sumou dennich praméri teploty vzduchu prevysujici urcitou hodnotu) a délky hodnoceného
obdobi. Blize vysvétleno v Sladek (2006) ¢i Sladek (2001a).

Data mi zpracoval pomoci softwaru Dr. KriZan z Ustavu fyziky atmosféry zvladt pro kazdou

stanici. Ngjprve jsem zpracovala data do grafu ro¢niho chodu.

Graf 5: Ro¢ni chod pozart adni se suchem
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Z grafu 5 vyplyva, Ze ro¢ni chod dni se suchem neni na vSech stanicich steginy. Zatimco
na stanicich TuSimice a Médénec je rocni chod podobny sdvéma maximy v dubnu a srpnu, tak
nastanici Nova Ves je rocni chod vice vyrovnany po cely rok. Dil€Zité je ale srovnani s poctem
poZéara v jednotlivych mésicich. Pokud bychom porovnavali data na stanici Médénec, tak muzeme

konstatovat, Ze kiivky ro¢niho chodu pozari a dni se suchem se kopiruji. Stanice TuSimice by méla
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podobny vysledek, kdy nebyl druhy vrchol kiivky v Fijnu, kdy se pocet pozara jiz velmi snizuje, ae
jinak se kiivky také kopiruji. PiestoZze rocni chod poZarti na Uzemi prifazeném stanici Nova Ves je
podobny jako na druhych dvou stanicich, tak kiivka chodu dnii se suchem ma Uplné jiny prabéh, nema
Z&dné vyrazné maximu ani minimum.

Neni nutné tuto metodu zavrhnout, protoze metoda vymezuje obdobi pravé na zakladé zmeny
meteorologického prvku a ne na zékladé umélych kalendarnich jednotek jako jsou mésice. Tato
metoda také vymezuje i kratkodoba jedno ¢i dvoudenni sucha, ktera pak hodnoty kiivky ro¢niho
chodu dnii se suchem zkresluje.

Nejvetsi pocet dni se suchem byl na stanicich Médénec a Nova Ves v r. 2002, na stanici
TuSimice v r. 2003. Tyto charakteristiky viitbec neodpovidaji poctim pozari na Uzemi prifazeném
jednotlivym stanicim, jak bylo uvedeno vySe. Nékteré roky koresponduje pocet pozari a pocet dni se
suchem, napt. stanice TuSimice v r. 2003, ale jinak si kiivky dni se suchem a pozarem na jednotlivych
stanicich neodpovidaji.

Z grafu 7 adalSich charakteristik zde jiZ neuvadénych se Ize domnivat, Ze metoda souétovych
fad se ztgmé na vymezovani pozZari nehodi. Zigfmé je to zpusobeno tim, Ze metoda soucétovych fad
vymezuje obdobi beze srézek a s uréitou sumou teplot, ale nezohlediuje rychlost vétru, kterd jak bude
v nasledujici textu dokézano, také ovliviiuje vyskyt pozari. Vymezovani sucha je velmi slozity
problém nejen v klimatologii, ale i v dalSich disciplinach jako jsou zemedélstvi ¢i hydrologie. Uz jen
neurcitost pojmu sucho a mnoho riiznych definic a pojeti pojmu naznaguje, Ze najit metodu, ktera bude
slouzit k uréeni rizika pozari, neni jednoduché Metoda souctovych tad je aplikovatelna na mnoho
jinych klimatol ogickych charakteristik, které dobie vystihuje, ale bohuzel pro studium vyskytu pozari
neposkytuje relevantni vysledky.

Graf 6: Pocet dni se suchem v jednatlivych letech
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Graf 7: Pozary adny se suchem v jednatlivych letech
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4.5.2. Metoda efektivni srazky
Dle Blinky (2002) byla metoda efektivni srdZky vynalezena H.R.Ryunem a D.A.Wilhitem a

ieSi nedostatky soucasnych metod hodnoceni sucha. Efektivni srdzka reprezentuje Ubytek vodnich
zdroju a k uréeni hodnoty potiebujeme pouze denni Uhrn srézek na stanici. Z té&to metody pak vychazi
fada dalSich indexi, které stanovuji délku a intenzitu sucha, akumulovany srazkovy deficit atd.
Metody hodnatici sucho ¢asto vychazeji z mési¢nich praméri, ale tato metoda dokéze presné urcit
zacatek a konec obdobi sucha. Metoda nevychézi z odhadovanych hodnot (odtok, evapotranspirace),
ale vychazi ptimo z metitelnych a piredpovidatelnych hodnot. Vérné zobrazuje zasoby pudni vihkosti.
Ubytek vodnich zasob v ¢ase vyjadiuje ¢asové zavisla redukéni funkee, z niz odhadujeme aktudlni

vodni deficit. Efektivni sréZka (Effective Precipitation = EP) je dana rovnici:

i | . .
_ L0 kde ' mje vaha sraZky Pm
EPl - a | um

m=1

P +P.
Vzorec Ize zjednoduSens napsat:  EP, = B +-1—2

Rovnice EP vychazi zuavahy, Ze 2 srézka pied m dny je pridana k celkovym
zasobam vody ve tvaru priméru srdzek za m dni. Tato metoda se pouziva napriklad pro vypocet
vodnich zdroju za 365 dni nebo pro hodnoceni deficitu padni vidhy s m = 14 dni. V praxi se pouziva
velké mnozstvi upravenych rovnic. Vybér ngjlepsi rovnice nadél e ziistava nedoreSenym problémem.

Ja jsem si vzorec zjednoduSila a zaroven jsem do ng& zahrnula vSechny spadlé srézky

zauplynulé obdobi. Mij vzorec gFg = p + R+EFs, je
2

kde P, je denni Uhrn sréZek za urcity den
EFs, je ef ektivni sraZka za piedchozi dny

Aby nedoslo k zaméng, tak jsem veli¢inu pro potieby mé diplomoveé prace piejmenovala na EFs.
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4.6. Metodika vlivu meteorologickych prvkd na vznik pozari
Jako z&kladni statistickou jednotku jsem zvolila den spozérem, takZze nebudu v té&o

charakteristice rozliSovat, kolik poZart se v daném Uzemi za jeden den vyskytlo. Postup je vZdy stgny
uvSech meteorologickych prvki. Kazdy prvek budu zkoumat zviast' na jednotlivych stanicich.
V kazdém dni uré¢im hodnotu prvku den s pozarem podle vyskytu pozaru. Déle sefadim data podie
hodnoty meteorologického prvku, uréim vhodné intervaly a budu pocitat, kolik dni spozarem se
vyskytlo v daném intervalu meteorologického prvku. Dale vypoc¢itam pravdépodobnost (den
spozarem / pocet dni v daném intervalu), sjakou se vyskytl den spozarem v daném intervalu

meteorol ogického prvku.

4.7. Vypocéet metodou efektivni srazky
Nejdiive jsem zpracovala grafy s poctem pozart v zavislosti na efektivnich sréZkach, abych
Zjistila, jak souvisi pocet pozari s efektivni srézkou. Uvadim pouze graf ze stanice M édénec, protoze

na ostatnich stanicich je situace obdobna.

Graf 8: Pocet pozara v zavidosti na efektivnich srézkach
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Nejvetsi pocet poZara se samozigime vyskytuje s nginiZzSimi hodnotami efektivni srézky. Jeale
pozoruhodné, Ze vznikaji pozéry také za podminek velmi vysokych hodnot efektivni srézky. Jeto vzdy
zpasobeno tim, Ze dany den hotelo drive, nez zataly vypadavat srézky, vétdinou ve forme privalovych

dest'i a pied timto dnem bylo dlouhé obdobi beze sraZzek nebo jen se srazkami zanedbatel nymi.



Tabulka 6; Pravdépodobnost vyskytu pozari v zavidosti na EFs

Data na jednotlivych

Médénec . . - . . stanicich jsem zpracovala,
fOCEl [pocEe poan v BN S Ens

intarval dni_ |poFard |poZarden|pofarech [pofarem |pozarem/den | jak bylo uvedeno v kapitole
;1 1052 187 17 78%| 57 89% 146 13,88% .
(115 | 1300] 82| B.31%| 2539% 77 5.92%| 4.6. podie vzorce z kapitoly
51,10 704 24 3.41% 7 A43% 22 3,13"!-'? 4.5.2. Intervaly jsem zvolila
(10,1;20 565 17 3,01 % 5 26% 16 2,83%
204 3| 13| 357%|  402% 13 3,87%| tak, aby byly pravidelné
celkemn 3957 223 8 16% | 100,00% 274 6,92 % S Vyj imkou pl’VhihO
Nova ves
. pocet fpocet | fpodlv  jdens \den s intervalu. Ten piedstavuje
interval dni poZard |poZar/den|poidrech |poZarem [pozarem/den
S P R R SR s o

A . ] | ] . i . i
&110) | 774] 29| 3.75%| B.79% 25 3,62%| Protoze  zastupuje  dny
(10,1;20) 5750 12 2 09% 3.64% 11 1,91% . . -
20+] SBR| 12|  4.20%|  3R4% 1 3.85%| SVEM  nizkou  efektivni
celkem 3957 330 d.34%| 100,00% 273 6,90%| srdzkou. Pokud jeden den
Tugimice .

pocet [pocet podil ¥ dens [dens gpadne 20 mm srazek, tak

interval dni oZar {poarfden|poZarech |poZarem [pozarem/den . . P
01 7Tl Bl 3400%] 69139 415] - 2343%] 8 11 den se zésoba vidhy
B0 403 Jak| Earul | waze| ¥ Pic 2mensi natolik, aby

N | (1] , (1] . ]
(10,1;20) 270 33| 1222% 3 B9% 24 B8,89%| Se hodnota dostala
20+ 74 g 10,13% 0,589% 7 8,86% , .
celkem | 3957| 894] 22 59%) 100,00% 542 16,22%| 90 Pprvniho intervalu

za predpokladu, Ze nésledujicich 11 dni jiZ neprSeo. Tato funkce velmi pékné demonstruje zasobu
vody v pudé. Neobsahuje vSak vazbu na teplotu, kterd velmi ovliviiuje vypar. Vazba na teplotu bude
predmétem dalSich rozbord.

Z tabulky 6 a graft 9 a 10 vidime, Ze ngjvétSi pravdépodobnost vyskytu pozéri je v intervalu
prévé EFs = (0 aZ 1) a postupné klesd. AZ na posledni interval 20+, ktery vykazuje o néco mélo vétsi
pravdépodobnost neZ predchozi interval. Tato abnormalita je zpusobena jiz drive zminovanym
problémem, kdy je dlouhé obdobi beze srazek a stgjny den, kdy horelo, spadne velké mnozstvi
piivalovych srézek. V tabulce 6 a grafu 10 najdeme také hodnoty podilu vyskytu na celkovém poctu
pozért. Ztéo charakteristiky vyplyva, Ze kolem 60 % poZari na vSech stanicich piipada pravé
nainterval EFs = (0 az 1). A samotny pocet pozart i pocet dni s pozarem v jednotlivych intervalech
také klesa se stoupajici hodnotou efektivni srazky. Graficky jsou tyto trendy znazornéné
na nasledujicich grafech 9 a 10.

Z uvedenych charakteristik je evidentni, Ze metoda efektivni srdzky velmi dobie vystihuje
souvislost mezi sr&zkami a vyskytem pozari, proto bude pouZita pro dalSi syntézu metod a
meteorologickych prvki se snahou o stanoveni vzorce, ktery by dokazal co nejvérngji vystihnout

riziko poZara.
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Graf 9: Podil dnii s vyskytem pozaria v zavislosti na efektivni srazce
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Graf 10: Podil pozart v zavislosti na efektivni srézce
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4.8. Teplota
Jako dalSi meteorologicky faktor jsem zkoumala primérnou denni teplotu. Teplota by méla

vyskyt pozért také velmi ovliviiovat, protoZe pusobi na vypar z pady, ktery je pro vznik pozart

nej dill e2it&j&.

Graf 11: Pocet pozart v zavislosti nateploté na stanici M&dénec
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Pokud se zamétime na graf 11, uvidime, Ze ngjvic pozari je kolem teploty 14°C. Je to

zpasobeno tim, Ze se jedna o pramérnou denni teplotu a praveé kolem této hodnoty se teplota v letnim

obdobi vykytuje nej¢astéji, coz i doklada tabulka 7. Zajimavé na grafu 11 je také fakt, Ze se vykytuji

pozary i pri zaporné teploté.
Tabulka 7: Pravdépodobnost vyskytu pozart v zavislogti nateploté

Médénec
dens
pocet den s pozarem [
interval poZar|podet dni| poZar/dan| poddram den
-0 14 950 1.47% 14 1.47%
.17 o6 1081 5,18% 45 4.53%
.11 133 1248 10 B6% 110 8.81%
(14,1,20) 102 BOS| 16,758% g2 15.13%
20+ 18 1] 25 35% 15 21,13%
Nova Ves
den s
pocet den =| pozarem
interval poiard|pocet dni| poariden| poZarem den
-0 16 915 1.75% 15 1.64%
0,17 54 1050 5.14% 45 4,29%
114 121 1200 10,05% =] 8.25%
(14,1;20) 108 675 16,00% g8 13.04%
20+ 31 117 26 50% 26 22.22%
Tusimice
den s
pocet den =| pozarem
interval poiard|pocet dni| poZariden| poZarem den
i-;0) 20 530 3,77% 158 3.40%
0,17 124 10501 11.81% o5 9.14%
114 275 1071 25 658% 202 18.86%
(14,1;20) 312 945 33,02% 215 22.75%
204+ 163 361 4515% 116 32.13%
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Vzhledem ktomu, Ze se jedna
0 z&pornou prameérnou denni teplotu,
tak je tento fakt dost zvléStni a
nemam pro ng& vysvétleni. Jedna
seviak pouze o ojedinglé piipady.
Data jsem zkontrolovala a skutecné
se jedna o pozary v zimnim obdobi,
Tabulka 7

znézornuje pravdépodobnost vyskytu

ngjc¢astéji v Unoru.

dne s pozarem. Data o teplotach jsem

opét rozdélila do pravidenych
intervala. Z priabéhu
pravdépodobnosti  vyskytu  dne

spozarem zvy3ujici se steplotou je

evidentni, Ze teplota dobie odrazi



podminky pro vznik pozéri. Dokonce hodnoty pravdépodobnosti vzniku pozart v zavislosti na teploté
vykazuji vétsi pravdépodobnost, nez v zavislosti na efektivni srézce. Graf 12 vykazuje téméer lineérni
zavislost. Srostouci teplotou roste pravdépodobnost vyskytu dne s pozarem.

Graf 12: Podil dnii s vyskytem poZéru v zavislosti nateploté
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Teplota je také velmi vhodna pro pouziti pro dalSi syntézu metod a meteorol ogickych prvka se

snahou o stanoveni vzorce, ktery by dokazal co nejvérngji vystihnout riziko poZara.

4.9. Smér vétru
Grafy 13: Podil vyskytu pozZaru v zavislosti na sméru vétru na stanici Médénec

Podil vyskytu pozaru v zavislosti na sméru vétru DalSim zkoumanym

na stanici Médénec meteorologickym faktorem je smér
30,00% . g

SSZ— e oo ssv vétru. Na grafech 13 a 14 vidime

20,00% podil vyskytu pozari v zavislosti na

Sz ,00% SV

prevlddajicim smeru vétru. Vitr se
10,
f méti v desitkach stupna (napr. ¢islo

z , v 27 = 270°, coz znxi zapad).

Nalvod musim fict, ze vdigina

pramérny denni  vitr je velmi

Jz Jv
problematicka. Vitr se
22 v na zakladnich stanicich
J zaznamenava v klasickych

terminech 7, 14 a 21 a pocita se pramérem. Na automatickych stanicich s métenim po 10 minutéch se

delaji ngjdiive pramery, které pak reprezentuji hodnoty v klasickych terminech. Priamér ze sméru je
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velmi zavadgjici velic¢ina, protoze se muze stat, Ze dany den je vitr proménlivy a hodnota denniho

prameérného vétru

Grafy 14: Podil vyskytu pozZaru v zavislosti na sméru vétru nastanici Nova Ves

na stanici Nova Ves

12,00%

Podil vyskytu pozaru v zavislosti na sméru vétru

ve skutecnosti ten den viibec nenastala
V hor8im ptipadé v jednom dni je smer
vétru rdno opacny nez vecer a co je pak
pramérem? Navic smér vétru je ¢asto
velmi zavisly na mistnich podminkach,
hlavng je ovlivnén reliéfem.

Uvadim pouze grafy sméru
Vétru pfi poZéru na stanici Médénec a
Nova Ves, protoze uz ztéchto dvou
grafa je ziggmé, Ze vznik pozéaru neni
Zatimco

ovlivnédn smérem  vétru.

na stanici Nova Ves nelze ani urcit prevladajici smér vétru, pri kterém vznikaly poZary, tak na stanici

Meédenec je vyrazny severovychodni vitr, na stanici TuSimice je to jihozapadni vitr, pii kterém je

zvy3ené riziko poZara. Smeér vétru nebude zahrnut do dalSi syntézy metod se snahou o stanoveni

vzorce, ktery by dokazal co ngjvérngji vystihnout riziko pozar.

4.10. Rychlost vétru

Tabulka 8: Pravdépodobnost vyskytu pozart v zavislosti narychlosti vétru

Médénec Rychlost vétru je také
dens oy Z - .
pofet(pofet |% =z den s poiarem prumerna velicina, ale neni to
typ interval  |dni [poZard [poZard |pofarem |/den takovy problém jako u smeru
bezvEti 0-1 146 13 4.02% 12| 8,22% " o3 Hog
slaby vitr - A (1,1 -2 579 az| 25.39% 73| 8,300, | VeUrU, protoze rycniost  se
slabjwitr- B |21-3 | 1025 g9 27,55% 74| 7,20% | vyjadiuje ve m/sa ne
28, 48% 7,52% . .
rmirny vitr- A |31 -45 | 997 52 75 vestupnich.  Intervaly jsem
o 11,12% 3,64% | rozdklila rovnomarng.
mirny vitr- B |46 - B 532 a5 30
Earstey G61-10 | 347 11 5.41% 10| 2,88% | Vedoupci typ jsem pritadila
Nova Ves ——— ngbliz  slovni  vyjadieni
pofet |poget |% z den s poZarem Beaufortovy gupnice, byt’
typ intersal  [dni pofFart|poZFard pofarem |/den
bezviti 0-1 542 43| 14,55% 33| 7,01% | moje rozdéleni  piesné
slaby witr - A1.1-2 4a2 48| 14, 85% 39| 8,09% B y .
' eaufortove stupnici
slaby vitr - B |21 - 3 643 55| 16,67% 15| 7,15% P
26,06% 8,62% | neodpovidd. ~Na stanicich
mirng wvitr - A)31-4 5 a47 5la] 73 . o _
15.76% 6.66% | Médeénec a TuSimice velmi
mirny witr - Bl46 -6 721 52 48 S, . .
silny vitr nebyl ani v jednom
ferstey  |64-10 | 661 38| 11,52% 27| 4.81% i y J
silng 10,1 - 15 144 1| 0,30% 1| 0,69% | dniv 11 letech.
velmi silng [16,1 - 21 17 o 0,00% ol 0,00%%
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Tabulka 8: Pravdépodobnost vyskytu pozart v zavislogti narychlosti vétru

Tusimice
dens
pocet (pofet den s pozarem

typ interval  |dni poZard |% poZard |[poZdrem |/den
bezvatii 0-1 304 400 4.47%% 28] 9,21%
slaby witr- A 1,1 -2 1006 222| 24, 55% 162| 16,10%
slaby vwitr- B |21 -3 1016 296| 33,11% 214[21,06%

21,03% 15,67%
mirny witr - & |3,1-45 B8 188 136

12, 08% 15,02%
mirny vitr- B |46 -6 506 105 7B
Eerstvy 5,1-10 2 36| 4,05% 25(12,12%
silny 10,1 -15 26 4 0.45% 3| 11,54%
valmi silny [151-21 a al 0,00% a| 0,00%

Na grafu 15 a 16 vidime stejnou situaci v grafickém zpracovani.

Graf 15: Pocet pozart v zavislosti narychlosti vétru
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Graf 16: Podil pozara v zavislosti narychlosti vétru
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Graf 16 znazoriuje pravdépodobnost vyskytu dne spozarem v jednotlivych intervalech,
kdezto graf 15 znédzornuje absolutni pocet pozari v zavislosti na rychlosti vétru. Ngcastéji se pozar
vyskytuje s rychlosti vétru kolem 2,5 m/s, coz odpovida také nej¢astéjsi hodnoté denni rychlosti vétru.
Po rychlosti 6 m/s se pozary iz témét nevyskytuiji, jak vyplyva z grafu 15. Srychlosti pies 10 m/s se
pozéry vyskytuji naprosto ojedinéle. Tyto hodnoty rychlosti vétru se vyskytovaly hlavné na stanici
Nova Ves, coz dokazuji také grafy 17, 18 a 19, na nichz vidime absolutni pocet pozari v zavislosti

narychlosti vétru.

Graf 17: Poget pozart v zavislosti narychlosti vétru na stanici Médénec
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Graf 18: Pocet pozart v zavislosti narychlosti vétru nastanici Nova Ves
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Graf 19: Pocet pozart v zavislosti narychlosti vétru nastanici TuSimice
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Zajimavy je také fakt, Ze zatimco na stanici Médénec se v priabéhu 11 let nevyskytla Zzadna
pramérné denni hodnota rychlosti vétru O m/s, tak na stanici Nova Ves to bylo v souétu pres 100 dni
spriamérnou denni hodnotou O m/s a je to také kategorie s ngjvétSim poctem poZart. Na stanici
Tusimice se rychlost vétru O nvs vyskytla pouze 20x za 11 let. Zigmé to bude souviset stypem
stanice, tj. se zpusobem méteni vétru. Zatimco stanice Nova Ves je automatizovana, tak stanice
Meédeénec je pouze zakladni. Jako vSechna meteorologicka data i tato data zavisi na kvalité pozorovani.

Rychlosti vétru se takto podrobné vénuji proto, Ze to bude dileZité pro tvorbu vzorce pro piedpovidani

rizika pozZara.
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4.11. Poveétrnostni situace
Zkusila jsem také porovnévat povétrnostni situace nad CR v souvislosti s vyskytem poZart.

V téo kapitole jsem nepouzivala jednotku den s pozérem, ale pouze jednotku poZér, proto mi jedna
kategorie vysla vice jak 100 %, coZz znamend, ze se vyskytlo na daném Uzemi vic pozara nez dni
sdanou povétrnostni situaci. Nejvice poZara v jeden den (konkrétné 11) se vyskytlo pii povétrnostni
situaci A = anticyklona nad stiedni Evropou, druhy nejveétsi pocet — 9, se vyskytlo dvakrét. Jednou pri
Wal - zapadni anticyklondni situace letniho typu a jednou pfi NEC - severovychodni cyklonalni
situaci, coz je pomerné zvlastni, protoze dle tabulky 9 je to az 16. situace z 28 v poradi
pravdépodobnosti vyskytu pozar.

V téo kapitole jsem data o pozarech ze vSech 3 stanic zpracovavala dohromady, protoZze
povétrnostni situace je vydavana samozigjmé pro celou Ceskou republiku. Vysledky v procentech jsou
pouze ¢isla, kterd udavaji poradi vyskytu pozart v jednotlivych povétrnostnich situacich. Kdybychom
vzali v Gvahu jedté vétsi Gzemi (napi. Ustecky kraj ¢i celou CR), tak by ¢isla byla jesté mnohem vétsi,
ale m¢lo by byt piiblizné zachovano poradi, protoze se jedna o data o pozarech z poslednich 11 |et.
Tabulka 9: Pravdépodobnost vyskytu pozaru v zavislogti na povétrnostni situaci

Povétr. |pocet pofet |poZar/ |procento| pgystr |poéet|poet |poZar/ |procento
Situace|dni  |poZaru |den poZaru Situace|dni |poZard|den poZart

A 123|  135) 104,65%| 8.73%| swe3 159 61| 38.36%)| 3.94%
NEa 149|  123| 82.55%| 7.95%| owa 134 51| 38.06%| 3.30%
NWa 64 48] 75,00%| 3.10%| mEC 228 74| 32.46%| 4.78%
SEa 134 97| 72.39%| 6.27%| urs 132 42| 31.82%| 2.71%
Ea 119 62| 68.91%| 530%| swe2 | 239 71| 29.71%| 4.59%
wal 110 75| 68.18%| 4.85%| ¢ 102 28| 27.45%| 1.81%
Sa 80 52| 65.00%| 3.36%| oy 45 11| 24.44%| 0.71%
Ap4 14 9] 64.29%| 0.98%| nwe 193 44| 22.80%| 2.84%
SEc 74 47| 63.51%| 3.04%| ‘e 139 28| 20.14%| 1.81%
Apl 91 53| 58.24%| 3.43%| g 246) 46| 18.70%| 2.97%
Ap3 78 43| 55.13%| 2.78%| gp 414 77| 18.60%| 4.98%
Ap2 140 72] 51.43%[ 4865%| we 304 53| 17.43%| 3.43%
swel 112 56| 5000%| 3.62%| & 113 16| 14.16%| 1.03%
Wa 82 37| 4512%[ 2.39%| s 133 16| 12.03%| 1.03%

Dle CHMU: ,Pri typizaci povétrnostnich situaci bereme zietel negjen na okamzity stav
ptizemniho a vyskového proudéni, ale i na polohu frontdlni zény, na charakter tlakového pole a
na vzduchové hmoty. Tyto parametry maji rozhodujici vliv na rozloZeni vertikdlnich pohybi, a tim i
na pocasove projevy. Pojmam cyklondni a anticyklondlni situace je tieba rozumét tak, Ze béhem dané
situace prevlada nad naSim Uzemim cyklondlni nebo anticyklondlni tlakové pole. V prvém piipadé to
vSak neznamend, Zze musgji po vdechny dny padat srazky. V nekterych dnech muze byt cyklonalita
slabgji vyjadiena nebo miiZze piechazet hieben vysSiho tlaku mezi dvéma frontami. Naproti tomu pfi

anticyklonalnich situacich maze dojit v nékterych oblastech ke srazkam, napriklad pri prechodu slabé
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fronty pri vymeéng anticykldn nebo pii prohiivéni studeného vzduchu v |é&¢.“ Dle vySe uvedeného je
samozigmeé, Ze vymezeni povétrnosti situace neni ve vSech dnech absolutni.

Je logické, Ze negjvice pozaru vznikd v obdobi beze srézek a svysokymi teplotami, ¢emuz
jasné odpovida nejvétsSi procento vyskytu pozart pii povétrnostni situaci anticyklona nad stiedni
Evropou. DasSimi situacemi svysokym podilem pozari jsou vtomto poradi: severovychodni
anticyklondlni situace, severozapadni anticyklondni situace, jihovychodni anticyklondlni situace a
vychodni anticyklondlni situace. To neni také s podivem, protoZe se opét jedna jen o anticyklondni
situace. Zajimavé je devéaté misto jihovychodni cyklonalni situace.

Tuto kapitolu jsem uvadéla jen pro zajimavost a do dalSich vyzkumi zavidosti a tvorby

predpovédniho vzorce nebudu povétrnosti situace vyuzivat.

5. Zavislost meteorologickych prvki pfi vyskytu pozara

V té&o kapitole budu porovnévat vliv a zavislosti meteorologickych prvki mezi sebou pii
vyskytu pozaru. Z predesSlych charakteristik a vysledki jsem pro pozorovani meteorologickych prvka
ovliviyjicich riziko pozara zvolila pramérnou denni teplotu, efektivni sr&Zku (vychazi z dennich
thrni srazek) a rychlost vétru. Mozna bychom mohli zkoumat dalSi meteorologické prvky (jako
rdativni vlhkost), ale snazila jsem se vyjit pouze ze z&kladnich prvki, které jsou snadno a dobie
piedpovidatelné abych mohla dojit ke vzorci, ktery by dobie vystihovat riziko poZara. Vychazim
zmodeli ALADIN, ktery tyto hodnoty predpovida: teplota ve 2 m nad modelovym terénem, srazky
v mm, vitr v 10 m nad povrchem a obla¢nost. Kromé obla¢nosti jsou toto zakladni charakteristiky
pocasi, které lze surcitou pravdépodobnosti predpovidat. Proto budu pozivat jen tyto parametry
povétrnostni situace a nebudu se v této praci pokouset pracovat s hodnotami jiz odvozenymi.

V dalSich kapitolach budu zavislosti zjistovat pomoci tabulek sintervaly meteorologickych
prvka a pomoci graf. Uréeni vztahi a zavislosti meteorologickych prvka je daleZité pro moznost
uréeni vzorce, ktery by vérné vystihoval riziko pozari. Tabulky uvadim pro kazdou stanici zvlast,
stegin¢ tak i grafy. Tabulky vyjadfuji opét pravdépodobnost, sjakou se vyskytl pozéar (tj. den
s pozarem/den) a grafy jsou jen pro situace s vyskytem pozaru. Pokud se v dany den vyskytl pozar

vicekrét, jeto v grafu reprezentovano vicero body.

5.1. Zavislost teploty a efektivni srdzky pfi vyskytu pozara

Nejprve jsem zvaZovala zavislost mezi teplotou a efektivni srézkou. V tabulkéch jsou policka
barevné oznac¢ena podle jegich hodnoty. Modra barva znagi policka s malym poctem vyskytu v 11
letech a nebudu je tedy zohlediovat do vysledki, protoze jgjich hodnota je ovlivnéna nizkym poctem
vyskytu a tudiz je nerdevantni. V pripadé zavislosti teploty na efektivnich srdzkach se jedna
ointervaly svysokou denni pramérnou teplotou a vysokou efektivni srézkou. Na stanici Médénec je
nejvetsi pravdépodobnost vyskytu poZaru snizkou efektivni sraZkou a vysokou pramérnou denni

teplotou, coz se dalo ocekavat.



Tabulka 10: Pravdépodobnost vyskytu pozart v zavidosti nateploté a efektivni srézce na stanici Mé&dénec

Médénec

Podil pozar/den|Interval teploty

Interval Efektivni

sraiky -0 [0,1:8)]05,1;:10)

0;11 3% g% 14%

(1.1:5) 2% 4% B %G

5.1;10) 1% 3% 2% 7%
(10.1;15) 0% 1% 2% 3%
(15.1;20) 0% 2% 11% 0%

(20+) 1% 0% 0% 8% 14%
Celkovy soudet  |1.47%([4,18%) B,77%)| 1090%| 13 47 %

nerelevantni pofet wviskytu
dni - méné nez 10

maly pocet viskytu dni-
mené nef 40

wiskyt pofard nad 5 %

wiskyt poZarl nad 10 %

q

wiskyt pofarl nad 15 %
wigkyt poZard nad 20 %
wigkyt poZard nad 30 %

Tabulka 11: Pravdépodobnost vyskytu pozari v zavidosti nateploté a EFs na stanici NovaVesaTuSimice

Podil pozar/den|Interval teplaty Mova Ves

Interval Efektivni

stazky 00 |0.1:5)|5.0:10

0:1) 3% B%| 8%

(1.1:5) %] 4%| 7%

(5.1;10) 1% 1% 3% 4%

(10,1;15) 2% 0% 0% 2% 0%

(151,20 0% 0% 3% 1% 8%

(20+) 2% 3% 2% 2% 7%

Celkovy soucet |1 B4%|370%| 757%] 893%[ 1331%

Podil pozar / den (Interval teploty Tusimice
Interval Efektivii Celkovy
srasky (00 (0.1:5) 51100 (10,1:15) (151,200 (204 |soufet

0;1) 4% 13%“ 34%] 9% 23.43%
{(1.1;5) 4% 4% 9% 12% 18% 11,27 %
(5.1;10) 0% &% 7% 13% 8% 9 02%
(10,115 3% 15% 11% B% 10,93%
(15,1,20) 0% 19% 13%| 9.20%
(204 18%] 10.13%
Celkovy soucet 8,01%) 14 97%] 2020%| 23.15%|32,13%] 16 35%

Velmi zgjimavy je také
ae interval svysokou
denni pramérnou
teplotou a pomeérné
vysokou efektivni
srézkou. Z téo tabulky
je ziggmé Ze vyskyt
vice

pozart  zavisi

nateploté nez
na efektivni

Dulezité

srézce.
je  opét

pfipomenout, Ze je
mozné, Ze Kk pozaru
doSlo diive, nez piise

piivalovy dét’ dany

den. Na stanici Nova Ves je situace podobnd, akorét se zde nevyskytuje problém sintervaly vysoké
efektivni srazky a ngjvice pozari se vyskytuje v intervalech vysoké pramérné denni teploty a nizké

efektivni sraZky. Na stanici TuSimice jsou nerelevantni intervaly s nizkou teplotou a vysokou efektivni

srédzkou. Je to zpusobeno tim, Ze Uzemi stanice TuSimice je ve srdzkovém stinu Krusnych hor a

vyskytuji se zde spiSe piivalové srazky z bourek z tepla. Jinak tabulka piesné odpovida myslence, ze

vice hoti svysokou denni teplotou a nizkou efektivni sréZkou. Presto v tabulce miZeme ngjit jisté

nesrovnalosti. Napiiklad na stanici TuSimice je vysoka pravdépodobnost vyskytu pozart v intervalu
steplotou 10°C az 15°C, stgné tak na stanici Médénec intervaly steplotou 15°C az 20°C, coz nam

napovida, Ze teplota a srazky nejsou jedini cinitelé, ktefi ovliviuji vyskyt pozZara.
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Graf 20: Zavidost efektivni srézky nateploté pri pozaru
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V grafu 20 je vyjadiena zavislost efektivni sraZky na teploté pii poZarech na vSech stanicich.
Graf 20 také tikd, Ze pozéary mohou vznikat za vSech dennich pramérnych teplot, ale za velmi nizké
hodnoty efektivni sr&Zky. Dale je na grafu 20 zndzornéna linearni regrese, z rovnice linearni regrese je
patrné, Ze tyto dvé velic¢iny na sob¢ piiliS nezavisi. Tento fakt je dulezity, protoze pokud na sobé
ngisou veliciny piilis zavidé tak to znamend, Ze kazda veicina ovliviiuje riziko pozara jinym
zpasobem, atak se mi podari dojit pii vhodné kombinaci téchto veli¢in ve vzorci k epsim vysledkam.

Zajimavé je, ze zatimco tabulky ukazuji zavislost rizika pozari piedevsim na teploté, tak graf
by ukazoval spiSe na vétSi zavislost na efektivni sraZzce. Pro mé neni dulezité, na které velicing vice
zavisi, ale to, Ze jsem dokazala obecny (a také logicky) jev, Ze riziko pozari se zvysuje s rostouci

teplotou a s klesgjici efektivni srézkou.

5.2. Zavislost rychlosti vétru a teploty pfi vyskytu pozaru

Dale jsem zkoumala zavislost rychlosti vétru a teploty pii pozaru. Jak jsem jiz naznatila
v minulé kapitole, tak efektivni sraZka a teplota nejsou jediné veiciny, na kterych zavisi vyskyt
pozart. Proto jsem také zkoumala vliv rychlosti vétru. Myslim, Ze zavidost rychlosti vétru bude spiSe
na teploté nez na efektivni srazce. V tabulce jsou opét modie oznacend policka, jehoz hodnoty nejsou
relevantni.
Tabulka 12: Pravdépodobnost vyskytu poZari v zavidosti narychlosti vétru a nateploté na stanici Médénec

Podil pozar/den

Interval rychlosti vétr

Médénec -

nerelevantni pocet vyskytu
dni - méné neZ 10

Celkowy

Interval teploty 00 (01,1002 1,30 13,04 50 14 B8 B, 1101 [(10,1:15) | soudet
(-:0 0% 1% 1% 3% 1% 0% 147 %
(0,1;5) 0% 2% B% 4% B% 2% 4 18%
(5,1;100 5% 8% 9% % 7% 5% B.77%
(10,1;15) 14%| 14%| 8% 13% 9% 8% 10.90%
15,1;20 13%| 19%| 11% 14%| 14% 1347 %
0+ J0%| 14% 21.13%

Celkowy soudet  [8.22%(|5,30%| 7 20%| 7.53%|564%| 288%|) 000%| 692%

maly pofet vyskytu dni -
méne neZ 50

wiskyt poFarl nad 5 %

wipskyt poZard nad 10 %

wiskyt poZard nad 15 %

wiskyt poFard nad 20 %

q

wiskyt poZard nad 30 %
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Na tabulce ze stanice Mé&dénec je zajimavé, Ze kromé nerélevantnich intervali vysoké
rychlosti vétru je i nerélevantni interval sngnizsi rychlosti vétru a nejvysSi teplotou, to souvisi
s problémem jiz zminovanym, Ze na stanici Médénec nebyly zaznamenany pramérné rychlosti vétru
0m/s.

Pravdépodobnost vyskytu pozari roste steplotou, coZ je samozigfmé stginé jako v minulé
tabulce, protoZze se jedna o stgina data. NejvétsSi pravdépodobnost pozéru je v intervalu s ngjvyssi
teplotou a rychlosti vétru 1 aZ 2 nvs, cozZ jsou nej¢astéjSi podminky pozéru v 1&é, ale také je vyrazny
interval svysokou teplotou a rychlostmi vétru k 4,5 nvs. Tento interval je i na ostatnich stanicich
velmi zajimavy. Na Nové Vs piedstavuje interval s ngjvétsi pravdépodobnosti, na stanici TuSimice
ma také pravdépodobnost velmi vysokou hodnotu. Ztabulky 13 (Nova Ves) je mozné také
konstatovat, Ze pokud je pomerné vysoka teplota, tak se pravdépodobnost vyskytu poZaru zvysuje
srostouci rychlosti vétru.

Tabulka 13: Pravdépodobnost vyskytu pozart v zavidosti narychlosti vétru anateploté nastanici Nova Vesa TuSimice

Podil pozar/den|interval rychlasti vétr NovaVes| Stanice TuSimice ma
opét vySSi Cisla
Interval teploty  |0:1) |11:2002.:3) pravdépodobnosti,
il 0%| 0% 4% protoze je k téo stanici
0.15) 5% 9% 6% o
(5 110) £or 300 70, prirazena VEts pl ocha
(10,1:15) 7% 10%| 10% Opét je =zde jasna
(151,20 14%] 13%| &% .
(20+4) 19% 165% tendence zvySovani
Celkowi soufet |7 01%[B09%| 7 15%
Podil pozar/den|Interval rychlasti vétr Tusimice| rizika pozari srostouci

teplotou. Na  vSech

Interval teplot 00 10 5A (@13 (G148 dER B110)
(-0 2% 3% 5% 1% 4% 5%

stanicich je pomérné

0,1;5) 7% 10%] 7% konstantni VYVOj
. Q 0, 0,
G,1 'm:' Eo’j’ E;’ 1 pravdépodobnosti
1] (1]
23,15% srychlosti Vétru.

J8% J6% 50%
Celkovy soudet  |921%|16,10%|21,06% | 1557 %15 02%

Muzeme si to vykladat

1212% ] 11.54%|16,35%

dvéma zpisoby: 1) pravdépodobnost vyskytu pozaru vibec nezavisi na rychlosti vétru
2) existuji dvé moznosti vyskytu pozara (v zavislosti na teploté arychlosti vétru):
a) vysoka teplota (pramérna denni hodnota nad 15°C) aniZsi rychlosti vétru (do 3 m/s)
b) vySSi rychlost vétru (nad 3 m/s) a niZsi teplota (kolem 10°C — nemiiZe byt zase moc nizka)
Vzhledem k vydedkam kapitoly 4.9. st myslim, Ze je spravné zpisob 2), tj. Ze riziko pozara
zavisi na rychlosti vétru, ale ne linedrné. Riziko pozari zavisi na rychlosti vétru, ale v souvislosti
steplotou. Je i logické, Ze kdyz je vysoka teplota, tak nebudou vysoké rychlosti vétru, protoze nad

Uzemim pravdépodobné je anticyklondlni situace. Stejné tak, kdyz je vySSi rychlost vétru, nebudou
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vysokeé teploty, presto se vyskytuji pozary pri pomérné nizké denni primérné teploté (kolem 10°C),
takze pricinou vysokého vyparu (tim vysuSeni povrchu a vhodnéjsi podminky k pozaram) musi byt
vySSi rychlost vétru.

Zajimavé je také samotné srovnani hodnot pravdépodobnosti, protoze obé tabulky (12, 13)
vyjadiuji zavislost na teploté pii pozéarech. Na vSech tiech stanicich maximalni hodnoty dosahuji
vySSich ¢isd v zavidosti na rychlosti vétru. Coz mize byt vysvétleno bud’ ndhodnym vhodnym
zvolenim intervali, nebo faktem, Ze teplota je vice zavisla na rychlosti vétru nez na efektivni srézce,
coZz dokazuje také graf 21, ktery zobrazuje zavislost rychlosti vétru na teploté pri pozaru na stanici
Nova Ves (grafy na ostatnich stanicich jsou podobné). Z rovnice linearni regrese zjistime stejnou
skutetnost, protoZze koeficient u promeénné x je vySSi pii zavidosti na rychlosti vétru. Ze srovnani
graft zavidosti teploty na efektivni srézce a na rychlosti je zigimé, Ze zatimco teplota a rychlost vétru
maji ptimou zavislost, tak teplota a efektivni sraZzka na sobé zavisi neprimo. CoZ je dano tim, Ze
zatimco se vzrustajici teplotou a rychlosti vétru riziko pozéru roste, tak se vzrustgjici hodnotou
efektivni sraZky klesh Tyto skutecnosti budou dulezité pii sestavovani vzorce pro vypocet rizika
pozaru.

Graf 21: Zévidost rychlosti vétru nateploté pti pozaru
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6. Stanoveni vzorce pro vypocet rizika pozaru

Tuto kapitolu jsem vénovala snaze o vytvoreni vzorce, ktery by za pouziti pramérné denni
teploty, efektivni srdzky arychlosti vétru udaval co ngjvysSi pravdépodobnost vyskytu pozZaru. Protoze
zgrafi 8, 9 a 10 je ziggmé Ze ¢im vySSi hodnota efektivni srézky, tim bude hoiet s mensi
pravdépodobnosti, vzorec musi byt podilem a efektivni srézka bude ve jmenovateli, protoze
na pravdépodobnosti vyskytu zavisi nepirimou imérnosti. Dale teplota a rychlost na sobé zavisi, coz
vyplyva z grafu 21 — zavisl ost teploty a rychlosti vétru. Proto musi byt obé veliciny v ¢itateli vzorce a

nejlépe v souctu, protoze hoii za 2 situaci (viz kapitola 4.2.).
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IRP =

Vychazela jsem ze z&kladniho vzorce:

T+RV

EFs

kde IRP — index rizika pozéru,

T — pramérna denni teplota, RV —rychlost vétru, EFs — efektivni srézka
Tabulka 14: Pravdépodobnost vyskytu pozaru v zavidosti na IRP

Médénec

pofet dnl  [den s procento
WIOREC 1 |poéet dni |5 poZarem |poZariden |z poZard
-, 451 5 1.11% 1.82%
@11 570 AT 278%|  985%
(1,12 &1 18] 315%| BAT%
21,4 524 26| 496%|  949%
4,1,10) 523 45| 580%| 1679%
(10,1;29) 325 35| 1077%| 1277%
(251,100 294 45| 1633%| 1752%
{(100,1,;500) 172 32| 18B0%| 1163%
500+ 127 a7 2913%| 13.50%
celkem 3557 24| B92%| 100,00%
Nova Ves

pocet dnld  [den s procento
WIOREC 1 |poéet dni |5 poZarem |poZariden |z poZard
-, 433 2 O046%| 073%
@11 536 17 203%| BZ3%
(1,1,2 523 18] 289%) BA9%
21,4 557 32| 5458%| M.72%
4,110 549 81 8929%|) 15F5%
(10,1,25) 360 431 1194%| 1575%
(251,100 275 35| 1382%| 1392%
{(100,1,;500) 148 34| I 12.458%
500+ 146 J5| Z6.03%| 13.92%
celkem 3557 273 B90%| 100,00%
Tusimice

pocet dnld  [den s procento
WIOREC 1 |poéet dni |5 poZarem |poZariden |z poZard
-, 20k 7 248% 1 058%
@11 297 18] BOB%| 278%
(1,1,2 435 33| 7A3%| 510%
21,4 550 45| TBE3I%| B95%
4,110 7ov 80| 1273%| 15391%
(10,1,25) 539 100] 15§55%|) 1546%
(251,100 516 135] 2616%| 2057%
{(100,1,;500) 29 BH| 5402%| 1530%
500+ 293 120] 4056%|) 1555%
celkem 3557 B47| 16,35%| 100,00%

vysoké, takze jsem zacala vzorec dale upravovat.

Dale jsem zkouSela pouzit nékolik vzorcu:

IRP =

2T + RV

EFs

<

, IRP=

T+ 2RV
EFs

Vyslednou veli¢inu jsem zpracovala stgné
jako v minulych kapitolach, tj. urcila jsem
intervaly, aby vkazdé Kkategorii
100  hodnot  (aby

pravdépodobnost relevantni). Se zvy3ujici se

bylo
nejmeng byla
veli¢inou IRP jsem intervaly zuZovala, abych

mohla najit souvidost. Intervaly hodnot

veli¢iny IRP jsou ve sloupci VZOREC 1
(tabulka 14).

pozéru, je ve sloupci den spozarem/den.

Pravdépodobnost  vyskytu

Ve sloupci procento z pozart je procentual ni
hodnota daného intervalu z celkového poctu
pozéru, ktera slouzi pro porovnani, kolik
poZari se v daném intervalu vyskytlo.
Zevsech tabulek o vzorci 1 vyplyva, Ze
velicina IRP je sprédvné zvolena, protoZze
s rostouci hodnotou IRP roste
pravdépodobnost vyskytu pozaru. Hodnoty
IRP na stanici TuSimice jsou opét o néco
vetsi kvali vetSi ploSe prifazené ke stanici.
Pokud porovname prosty procentudlni vyskyt
pozért v daném intervalu s pravdépodobnosti
(v %) vyskytu poZéru, je zigmé, Ze stimto
vzorcem jsem na dobré cesté. Presto hodnoty

z vypocteného vzorce nejsou zas tak moc

, ale neprindSely lepsi vydedky nez vzorec pavodni. Dale jsem

zkouSela pouzit teplotu v ngjaké jiné velicing. Zkousela jsem zavést velicinu efektivni teplota, kterd se

pocita stejnym zptisobem jako ef ektivni srazka. Vychézelajsem z my3denky, Zeteplota je dulezita také
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v horizontu nékolika piedeSlych dni a zalezi na tom, jaka teplota byla dny pred pozarem. Pak vzorec
IRP:EFT+RV IRP:EFT+2RV

vypadal takto: EFs ¢i takto: EFs  Kkde EFT je efektivni teplota. Tato

mySlenka se vak také neosvédéila a hodnoty IRP nepiinasely 1epsi vysledky nez hodnoty pavodniho

vzorce.

Zjistila jsem, Zeteplota a rychlost vétru musi byt v néjakém pomeéru, protoze nizsi teplota moc
ovliviiuje vysledek. Musime vzit v Gvahu i poZary, kdy hotelo za nizké teploty a vysoké rychlosti
vétru. Abychom doséhli stejné vysokych hodnot IRP v obou pripadech poZéra (letni a jarni), musime
rychlosti veétru prifadit néjaky ciselny koeficient. Na stanicich v okresu Chomutov mi koeficient
vychézi na ¢islo 6. Vypocet je zaokrouhleny, ale vyjadiuje ¢islo, které je vypocitano ze vSech pozara
(ze vSech 3 stanic) troj¢lenkou. Déle jsem uvazovala o hodnoté rychlosti vétru jako takové. Nemize
byt jen prosta, ae v ur¢itém poméru vici sobé tak, by ¢islo bylo co ngjvétsSi smérem k 6 mi/s (viz
kapitola 4.9) — kdy hoii za niZSich teplot. Se vzrustgjici rychlosti vétru se rychlgi odpaiuje voda z
povrchu, takZe diive hoii. Cely vyraz srychlosti vétru je v absolutni hodnoté, protoze kdyz je rychlost
vétru 6,1 m/s tak to neznamend, Ze horet nebude, jen musi byt hodnota omezena. Vypada to
krkolomng, ale myslim, Ze je to logicky dobie a i hodnoty dobie vychazi. Priznavam, Ze koeficienty
ve vzorci mohou byt v jiném okresu jinak, ale pro okres Chomutov to vychazi takto. VVzorec po té&o

Uprave byl:

IRP =

D> D> (D> CDL“D~

oY ey ey ey en?

Ale tento vzorec porad nedaval o mnoho lepsi vysledky nez pivodni vzorec. Ddle jsem uvaZzovala
o hodnoté pramérnd denni teplota. Napadlo mé hodnotu teploty snizit o 10°C, protoze ziskam
zépornou hodnotu IRP za predpokladu, Ze teplota byla mezi 0°C a 10°C. V tomto intervalu
(za predpokladu vysoké rychlosti vétru a nizkych srézek) vychazely také vysoké hodnoty IRP, ale
nikdy pii téchto hodnotach nehoirdo. DalSim vzorcem by| tedy:

' RV |0
€T 20 +6" 6- Rv/|U
IRP =6 0
& EFs
& H

Stimto vzorcem jsem dostala jiz lepsi vysledky, ale poiad nékteré pozary spadaly do intervali s velmi
nizkou hodnotou IRP. Proto jsem serozhodla jesté cely vzorec vynasobit teplotou, na které pri vzniku

pozéru zaleZi negjvice.
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Konetny vzorec ma tedy tuto podobu:

IRP(8)

g-r- 10 + 6* 6 R\év H
=T*é - RVl
é EFs u
& H

kde T —teplota, T.jo —teplotav °C — 10, RV —rychlost vétru, EFs — efektivni srdzka

Hodnoty IRP(8) jsou nékolikanasobné veétsi nez pavodni hodnoty, protoze cely vzorec jsem

nésobila primérnou denni teplotou. VEtSi rozsah nicemu nevadi. Dul€Zité je, Ze se dost hodnot dostalo

do intervalu z&pornych ¢isel. BohuzZel to neznamend, Ze se tam nevyskytl Zadny pozér. Problém je, Ze

dle databédze skutecné horelo pii zaporné denni pramérné teploté, takze se néjaky pozar muze

vyskytnout i vtom intervalu. Pravdépodobnost vyskytu pozaru v zgporném intervalu je vSak velmi

nizka (3 az 5 %). Se zvy3ujici se hodnotou IRP (interval hodnot ve sloupci vzorec s ABS — pracovni

nézev pro vzorec IRP(8)), roste pravdépodobnost vyskytu pozaru. Pouze ve dvou intervalech
Tabulka 15: Pravdépodobnost vyskytu pozaru v zavidosti na IRP(8)

Médénec

WIOREC B pocet dnd |dens procento z
5 ABS pocet dni |s pofarem [poiar/den poZard
-0 1064 27 2.54% 89.85%
(1,75 1533 72 4,70%| 252568%
(78, 150) 557 34 6,10% 1241%
(151,250 275 32 11,64%| 1168%
(251,500 208 35 16,83% 1277%
(501, 10007 105 16 13,24% 5.84%
(1001,50007 121 27 22,31% 9,85%
{5000+ a4 £} 32,98%) 11.31%
celkem 3957 274 B92%| 100,00%
Nova Ves

WIOREC 8 pocet dnd |dens procento z
5 ABS pocet dni |5 poZarem |poiar/den poZard
- 1031 26 2.592% 9.52%
(1,75) 1380 61 4,39%|) 2234%
(75;150] B17 40 6,48%) 14 65%
(151,250 310 32 10,32%  11.72%
(251,500 241 33 13.69% 12.09%
(501; 10003 116 21 18,10% 7 59%
(1001,5000) 131 22 16,79% 8,06%
(B000+) 121 35 31.,40%| 13592%
celkem 3957 273 B90%( 100,00%
WIOREC B pocet dnl |den s procento z
s ABS pocet dni |5 poZarem |pozar/den poZard
-0 816 45 3.91% B 96%
(1,75 955 79 B,19%| 1221%
(78,150 572 74 12,94% 11.44%
(151,260 463 78 16,89%| 1206%
(251,500) 457 119 26,04%) 15,39%
(501, 10007 230 75 32,61%) 1159%
(1001,50007 237 78 32.91%) 1206%
{5000+ 217 99 45,62%) 1530%
celkem 3957 B47 16,35% | 100,00%
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(501;1000) na stanici Médénec a
(1001;5000) na stanici Nova Ves neni
ale

v obou piipadech je rozdil jen o dva

pravdépodobnost  vzrustgjici,
pozéry. Je ziggmé, Ze pokud bychom
meéli delSi ¢asovou fadu pozari, tak by
k témto

drobnym  nesrovnalostem

ziggmé ani nedochazelo. Hodnoty na
stanicich Médénec a Nova Ves si
pomérné dobie odpovidaji, méli totiz
steiny
samozigm¢ stgny pocet dni.

témer pocet a
Na
stanici TuSimice je opét 0 néco Vétsi

Vysedek,

pozari

pravdépodobnost. ktery
udavd, Ze pokud hodnota IRP presdhne
5000 (na Uzemi o rozloze 5 ¢i 13 obci),
tak svice jak 30% pravdépodobnosti
bude horet, je pomérné pékny. Pokud
vezmeme v Ulvahu, Ze miZeme
piedpovédét pouze podminky rizika

poza&ru a nemuZeme piedpovedet



zapdleni ¢lovékem, tak myslim, Zze mij vzorec dava pékné vysledky. Jedna se pouze o relativni
pravdépodobnost, kterd je vztaZzena k rozloze Uzemi. Pokud porovname hodnoty procentualniho
zastoupeni samotnych pozart, tak je zigimé, Ze vzorec IRP(8) ma dobrou vypovidgjici schopnost
0 riziku poZaru.

Problém s timto vzorcem je v samé konstrukci vzorce. Je v ném ne¢kolik problému:

a) koeficient u rychlosti vétru — pro hodnoty na stanicich v okresu Chomutov koeficient vychazi
na 6, ale pokud bychom méli data zjinych stanic, miZe byt ¢islo jiné ale vzdy se da
jednoduse spocitat.

b) Koeficient v absolutni hodnoté — 6 m/s — je stanoven pouze na zakladé nekolika grafii a da se
povazZovat pouze za expertni odhad. Pokud bychom méli jinou oblast, tak hodnota bude urcité
jina

c) Vzorec obsahuje dvé podobné, odvozené veliciny T aT.io (teplota ateplota snizena o 10°C).

Graf 22: Podil dnii s vyskytem poZéru v zavislosti naIRP(8)

Podildnti s vyskytem pozaru v zavislosti na Indexu rizika pozéaru (8)
50,00%<" | _m Médénec
4500%7 | ® Nova Ves
40,00%7 L@ Tugimice
35,00%-
30,00%-
25,00%7
20,00%7
15,00%7
10,00%7
5,00%7
0,00%-
(-0 (1;75)  (76:150) (151;250) (251;500) (501;1000)(1001;5000) (5000+)
Index rizika pozéaru (8)

Na grafu 22 vidime stejnou situaci v grafické podobé. Smysluplnost vzorce dokazuji také cisla
z predchozich kapitol o teploté a efektivni sréZzce, v ngvysSim intervalu napt. na stanici TuSimice
dosahuji EFs pres 20 % ateplota také pres 20 %, v ngjvétSimintervalu IRP je tato hodnota pres 40 %.
Kdybych se vzorcem jesté déle pracovala, tak bych urcité doSla k jesté lepSim vysledkim, ale
vzorec by se staval ¢im dal tim sloZitéjsi, coz by nemélo byt. Proto jsem se rozhodla zkusit jesté jeden
zpasob vzorce, kdy jsem v pavodnim vzorci (8) nahradila znaménko + za *.
T*RV

EFs

<

IRP(2) =

Tento vzorec ma lepsi vysledky nez pivodni vzorec IRP a neni slozity jako vzorec IRP(8), ktery ma

sice lepSi vysledky, ale jeho konstrukce obsahuje piiliS mnoho otaznika.
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Tabulka 16: Pravdépodobnost vyskytu poZéaru v zavidosti na IRP(2)na stanici M&dénec aNovaVes

Médénec Nova Ves

YIOREC 9 pofet dnd |dens  |procento| YZIORECS pofet dn |dens  |procento
(T*RVI/EFs |poiet dnils poZdrem|poFarden|z poFarl| (TRYVEFs |pofet dnils poférem [poZar/den|z poZard
(-.0) 959 14 146%) &511%| &0 1147 a7 3,23%| 1355%
(1.1, 691 24 3.62%| 912%| (012 536 15 2,80%| 549%
(2,15 ] 2B 4,36%| 949%| (218 548 11 2,01%| 403%
{5,110 470 24 532%| 912%[ 51,10 483 32 6,56%| 11,72%
{(10.,1;15) 232 21 9,05%| 7BR%| (10.1,14) 213 200 947%) 7.33%
(15 .1;25) 193 171 8.81%| B20%| (15125 247 26 10,53%) 952%
(25 1:50) 235 301 12,77%| 10,95%| (25,150 244 28] 10,25%| 9.16%
{50,1;100) 153 23| 15,03%| 8,39%| (50,1,100) 143 241 16,78%| B79%
(100,1,300) 159 34| 17,99%| 12.41%[ |[(100,1,300) 164 27 16,46% 9089%
(300 1:1000) 115 23| 20,00%| 8,39%| (300,1;1000) Bk 15] 17 44%| 549%
{1000+ 124 Jr|  29,03%| 13.14%| (10004 136 A1 30,15%] 1502%
celkem 3557 A4l BA2%|100,00%| celkem 3957 273 B B0%)100,00%

Tabulka 16: Pravdépodobnost vyskytu pozaru v zavidosti na IRP(2) nastanici TuSimice

Tusimice ] 5 -
WIOREC 9 pocet dnid |den s procento Teto  vzorec ma o0 néco  VYSS
(T*RWIEFs |pofet dnils poféarem |pofariden|z pofarl pravdgpodobnost  vyskytu pozaru v nenizSim
(-0 642 18] 3.32%| 278%| o ] o
0,1.2) 353 Y 595%| 325%| intervalu na stanici Nova Ves a Tusimice, ae
. oy 1] . , , o ,
qu)ﬂ) j;g g; 1:330: g'fg‘;:: piesto je pravdépodobnost tak nizka, Ze nas to
(10,1:15) 279 35| 1254%| 541%| nemusi znepokojovat. Kazdy interval opét obsahuje
{15,1,25) 346 B4 1561%| &,35% o 5 o 5 ]
(25.1-50) 7 76| 17,99%| 1159%| dostatetny pocet pripadi vyskytu povétrnostni
. [ o, i . . ,
E?S'I:: '11_233:') g;; 1;3 ggizoz 1;1;;: situace, abychom ho mohli povaZovat za re evantni.
(300,1;1000) 196 B3 35,20%| 1066%| Tento vzorec dle mého nazoru vykazuje nejlepsi
{1000+ 275 116 42,18%] 17.93%| _ o o
celkem 3957 47| 16,35%[100,00%] Vysledky, aproto jsem ho zvolilajako konecny.

DalSim krokem je zvolit hranice intervalt, ktery by vhodné vystihoval index rizika pozZéra. Hranice

jsem zvolila na z&klad¢ grafu 23 atabulky 16.
Graf 23: Podil dnt s vyskytem poZaru v zavislosti nalRP(2)

Podil dnti s vyskytem poZaru v zavislosti na Indexu rizika pozaru (2)

45,00% _
40,00%] | W Médénec -
3.00%T @ Nova Ves |
30.00%1| @ 1ysimice _ B
25,00%

20,00%

15,00%
10,00%
5,00%
0,00%-

;0 (2,1,5) (10,1;15) (25,1,50)  (100,1;300) (1000+)
Index rizika pozart (2)
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Tabulka 17: Interval IRP(2)

Interval IRP(2)| MEdéne: |MNova Wes | Tusimice

WIOREC 9 den = den = den = Interval Interval
TEYYWEFs poZariden  |pofarden  |poZarden |IRP2) IRP{2)
-;0 1,46% 3,23% 3,32%

@1, 3.62% 2,80% 3,95%

i2,1;5) 4.36% 2,01% 7,23%

(5,1;10) 5,32% 6,96% 11,06%|1. do 10
(10,1;15) 9.05% 9,17% 12,54%

(15,1,25) 8.81% 10,53% 15,61%

25 .1,50) 12,77"% 10,25% 17,99%|11. 10 a7 50
(501,100 15,03% 16,78% 26,57%

(100 ,1;300) 17,99% 16,46% 30,40% [111. 50 az 300
(300 ,1;1000) 20,00% 17, 44% 35,20% (1. 300 az 1000
(1000+) 29.,03% 30,15% 42,18% (V. nad 1000
celkern 5,92% 6 90% 16,35%

Negprve je nutno uvést, ze ngdiive jsem intervaly hodnot délala rovnomérné po cca.
sto hodnotach a pocitala v nich pravdépodobnost vyskytu pozari a teprve potom jsem stanovila
hranice pracovnich interval, tak aby byly co nejvice reprezentativni. Naptiklad u zapornych hodnot
nebylo vibec nutné volit vice intervai nez jeden, protoZze vykazovaly velmi podobnou
pravdépodobnost. Steiné tak jsem stanovila pracovni intervaly ostatnich hodnot.

Stupné rizika pozéaru jsem vymezila na zakladé hodnot pravdépodobnosti na jednotlivych
stanicich ztabulky 17 a prabéhu kiivky sestrojené z hodnot pravdépodobnosti v pracovnich

intervalech.

Graf 24: Vymezeni stupiiii Indexu rizika pozéri (2)

Vymezeni stupnd Indexu rizika pozéara (2)
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7. Diskuze
V téo kapitole se budu zabyvat predevSim relevantnosti svych vysledki, pouZitych metod a

dalSimu vyuZiti zjisténych skutecnosti.

Nedifve bych se zamétila na vstupni Gdaje do mych vypocta. Prvnim diskutabilnim bodem je

vybér charakteristik pozari, kdy jsem se zamétila pouze na vyskyt pozaru a ne také na druhy (¢asto
udavany) parametr, ¢imZ je shotfela plocha po lesnim pozaru. Tento parametr jsem se rozhodla
nezpracovévat proto, ze mi v podminkach CR nepiisdl tolik zajimavy. Hlavné si myslim, Ze tento
parametr vice zavisi na faktorech vegetace a hustoté osidleni, neZ na meteorologickych faktorech.
Samoziggmé je velikost shorelé plochy ovlivnéna také rychlosti vétru i teplotou, ale hlavné zalezi,
jestli je dostatek vegetace k hoteni a za jak diouho je ohen detekovan. V pomérech CR nejsou tak
rozsahlé plochy lesi a travnich ploch, aby se ohei mohl nekontrolovatelné Sitit a byl odhalen az
zanékolik dnd, proto mi piislo vhodnéjSi zaméfit sejen na vyskyt pozaru.
Dalsim bodem je zvoleni meteorologickych parametri. Zvolila jsem pouze pramérnou denni teplotu,
denni Uhrn sréZzek a rychlost vétru. Otazkou spiSe zistava, pro¢ jsem nepouzila také relativni vihkost,
jak tomu byva u podobnych indexi? Dle mého nézoru vei¢ina ef ektivni srézka natolik dobie vystihuje
zasoby vody v pudg, Ze neni nutné pouzivat jesté dalSi velicinu souvisgjici s vyparem. Kdybych viak
méla moZnost svou praci déale rozvijet, urcité bych si tuto mySlenku chtéla ovétit na realnych datech.
Treba by zavedeni vdliciny relativni vihkosti nemélo ohromujici vysledky, ale mohlo by dojit
k zpiesnéni. Pavodnim ukolem préce bylo najit jen zavislost mezi poZéry a praimérnou denni teplotou
a dennim Uhrnem sréZek. ProtoZe to evidentné nebyly jediné meteorologické faktory, které ovliviuji
riziko pozaru, tak jsem si vybrala jesté parametr vitr.

Jsem si védoma toho, Ze jsem pracovala jen spomérnou malou ¢ésti plochy CR. Také své
vysledky povazuji jen za prvni fazi vyvoje Indexu rizika pozaru (IRP). Pokud bych svij vzorec IRP
aplikovala na jinou oblast CR je ur¢ité mozné, Ze bych nedosahla tak dobrych vysledki jako v tomto
okrese nebo by bylo nutné posunout limitni hodnoty vymezenych stupriu rizika pozart. Nemyslim si,
Ze by to bylo nutné zpasobeno vzorcem samotnym, ale dalSimi faktory ovlivaujicimi riziko pozéru,
jako jsou ruzné lokalni faktory (reliéf — svazitost, orientace vaci slunci), vegetacni faktory (typ lesa,
protipozarni ochrana — priseky lesi). Proto si myslim, Zze mij vypocet Indexu rizika pozart by nemgl
byt pouZit samostatné, ale jako jeden z faktoru, jako faktor meteorologicky. Velmi se mi libi model
uvedeny v kapitole 2.5.2. (Forest fire hazard model definition for local land use) vyvinuty
v Toskénsku, ktery by se dle mého nézoru vyborné hodil pro pouZiti v CR. Sou¢ésti modelu jsou
vstupni parametry jako mode terénu, typ lesa a infrastruktura. Informace o téchto parametrech jsou
v CR dostupné a staci jejen , poskladat* do map améli bychom mnohem presngjsi vysledky.

Dalsi otézkou je, jak tyto vysledky interpretovat, sjakym piedstihem predpovidat riziko
pozérti a komu vysledky piimo poskytovat? Je sice hezké, ze ma verginost moznost se informovat
0 mozném nebezpeti pozart, ale dle mého nazoru je vhodné aktivné informovat piedevsim Hasi¢sky

zachranny sbor a méstské Grady, aby mohli dopiedu ¢init rozhodnuti. Napiiklad hasi¢i mohou zvysit
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pocet pozarnich jednotek v daném regionu ¢i cilené pouzivat leteckou ¢i hlasnou sluzbu
v nejohrozengjSich regionech. Urady mohou s predstinem aktivné varovat obcany ¢i primo zakézat
vstup do nékterych lesi.

DalSi problém vidim v piredstihu predpovédi stavajiciho modelu Indexu nebezpeti pozért
(INP), jeZ je vydavan CHMU. Dle internetovych stranek CHMU je informace vydéna aZ dany den
v 8:30. Jestlize v dnedni dobé jsme schopni piedpovidat pocasi na nasledujici 2 dny v Uspésnosti
bliZici se 90 % (viz. obrazek 15), pro¢ tuto moznost nevyuzivame? Myslim, Ze nebezpeti pozaru si
také zaslouZi vétsi prostor, neZ jen jeho zverginéni v ramci SIVS vydavanym CHMU, pouze v piipads
jeho 4. ¢i 5. stupné. Obéavam se, Ze pokud se bude skutesné pocet a rozsah pozéaria v CR zvySovat (dle
kapitoly 2.7.), tak si naSi vétSi pozornost zajisti sdm o sobg.

Obrézek 15: Usp&dnost predpovédi nal aZ 4 den
Zdroj: www.chmi.cz
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Nakonec k samotnym vysledkam. Vysledkem mé préce je vzorec, ktery fika, Ze za uréitych
meteorologickych podminek suréitou pravdépodobnosti horet bude ¢i nikoliv. Ale jsou vysledky
dostatecné presné? Je uspokajivy vysledek, kdyz vim, Ze pokud mi IRP piekro¢i mezni hodnotu 5000,
tak se na Uzemi o rozloze 363,5 km2 (lUzemi piitazené stanici Médénec) vyskytne minimalné jeden
pozér svice jak 30% pravdépodobnosti? Ja myslim, Ze urcité ano, ale bohuzel tento vysledek neni
mozné s ni¢im porovnat, abychom méli jistotu, Ze vysledek je dobry. Pokud se ale podivame na
vysledky jednotlivych prediktori ziskanych stgnou metodou, tak v intervalu nejvysSich pramérnych
dennich teplot je tato hodnota na stggném Uzemi jen 20 %, v piipadé nenizsiho intervalu efektivni
srézky jen 13 %. Samoziggme bychom skutecné vysledky mohli posoudit az z novych dat (rok 2009)

na stgném Gzemi &i pii stgjném gasovém horizontu na jiném tzemi (jiny okres ¢i cela CR).
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Dale samozigmé muzeme diskutovat o datech o pozérech, jgich vérohodnosti a objektivité.
Bohuzel na to mam jedinou odpovéd’, jin& databaze na Gizemi CR neexistuje. Samozigmé je mozné
prevzit model vypracovany v jiné zemi (Némecko) a pouzivat ho u nas, jak to ve skutednosti
Vv soucasnosti je, ale je to spravny postup? Némecko je sice naSim sousedem, ale je mozné stgné
metody a hlavné limitni hodnoty uZivat naptiklad i na severni Moravé sohledem na kontinentalitu
podnebi? Na tyto otédzky odpovédét neumim, ale pevné doufam, Ze na né umeji odpoveédét lidé, kteri
se timto tématem zabyvaji v CHMU. Déle t&zko usuzovat, jestli z 11 let pozorovani je mozné délat
zavéry. Bohuzel ale jind cesta neni, protoZze Hasi¢sky zachranny sbor nema delSi databazi Gdaji
0 lesnich pozarech. MoZnou odpovéd’ najdeme na velmi zajimavém grafu na obrézku 16. Na obrazku
16 jsou zobrazeny ro¢ni chody podilu pozZart v jednotlivych meésicich v % z celkového poétu lesnich
pozéri za rok za cdou CR ve tiech &asovych horizontech. Pokud budeme data povaZovat
zasmérodatng, tak zjistime, Ze se podil pozart v jednotlivych mésicich znatné meénil. PredevSim se
zd4, Ze se postupem casu jarni pozéary presunuji vice do letnich mésici. MoZzna se jedna jen
orestriktivni opatieni zakazu vypalovani suché travy na jaie, ale dochézi také ke zvySovani poctu
lesnich pozéarti v srpnu a snizovani poétu pozart v breznu. Pokud bychom brali v Gvahu globalni
oteplovani, tak by se musdy zvySovat i pocty pozari v bieznu, ty se vdak snizily. Proto bych tento
trend pric¢itala skute¢né jen zékazu vypalovani suché travy. Ale dilezité je, Ze podminky rizika pozara
se v dlouhodobych ¢asovych horizontech méni (at” uz maji zmeény jakoukoli pricinu), takZze s myslim,
Ze pokud jsem zpracovavala datajen z 11 |, tak je to mozna vice k uZitku, nez by se mohlo na prvni
pohled zdét.

Obrazek 16: Ro¢ni chod lesnich pozart v letech 1974 az 2004
zdroj: JANKOVSKA, Z. (2006)
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8. Zaveér

Lesni pozéry jsem hodnotila z hlediska meteorologickych faktorti (primérna denni teplota,
denni Uhrn srézek — zpracovany metodou efektivni srazky a rychlost vétru) v okresu Chomutov
v letech 1998 az 2008. Po vyzkumu vlivu jednotlivych meteorologickych prvkia na riziko lesnich
pozért jsem sestavila nékolik vzorca pro vypocet rizika pozari. Vzorec snejlepSimi vysledky jsem
pojmenovala Index rizika pozart a stanovila jeho mezni hodnoty, tj. stupné rizika. Index rizika pozari
je meteorologicky index a nepracuje s faktory vegetace, infrastruktury ¢i reliéfu, proto by byl vhodny
jako soucast modelu celkového rizika pozért, ktery by bral v Gvahu i ostatni faktory. Myslim, Zze nové
pojeti rizika pozéra v Ceské republice by bylo potieba, i sohledem na mozné zmeny Kklimatu
v nadledujicich letech.
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