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Vliv evapotranspirace na hydrologické modely
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Hlavnim cilem pfedloZené magisterské prace je hodnoceni vlivu evapotranspirace na
vysledky hydrologického modelu Aqual.og v modelovém povodi Litavky. Tematicky je prace
¢lenéna do 3 hlavnich &asti, které jsou podrobné zpracovéany v 6 kapitoldch s dal§im vnitfnfm
¢lenénim.

V prvni &asti jsou struéné zpracovany fyzicko-geografické podminky povodi Litavky,
zejména ty, které maji nejvyznamnéj$i vliv na evapotranspiraci. Déle jsou kritce uvedeny -
metody vypodétu evapotranspirace a struény popis hydrologického predpovédntho systému
AquaLog. Druhd &é4st prace je vénovéna popisu dat a pouZité metodiky. Ve tfeti asti jsou
prezentovany dosaZené vysledky a jejich interpretace. Soudasti prace je kritické zhodnoceni
postupu a dosaZenych vysledkt v diskuzi a shrnujici zaver.

K prdci mam néekolik pripominek:

o Legenda a mé¥itko k obr. 2.2., 2.3. a 2.4. ]Sou neczz‘elne tyto mapy by bylo vhodnéjst
nahradit mapami vétstho meéritka s vyznacenim zdjmového povodi. Druhd pFipominka
se tyka také obr. 2.7. a 2.8.

o Kapitola vénovand aktudint evapotranspiraci je krdtkd, autorka v této &dsti odkazuje
na svou bakaldrskou prdci, kde se tematice evapotranspirace vénovala podrobnéji,
pFesto by mohla byt obsdhlejst, chybi nap¥. podrobnéjsi popis viivu vétru a vlhkostz
vzduchu na evapotranspiraci.

e Na str. 34 je v textu uvedeno znacné mnozstvi ciselnych hodnot, bylo by prehlednéjst
Jjejich zpracovdni do tabulky, k pritokim by mohly byt pripojeny také udaje o
vodnosti nebo porovndni s Om (resp. Qr).

e Dalst pFipominka se tykd vybéru sledovaného obdobi, které je pomérné krdtké (2001-
2005). Autorka tuto skutecnost vysvétluje tim, Ze bylo zvoleno s ohledem na existenci
potrebnych dat pro vypocet evapotranspirace a soucasné diky vyskytu odlisnych
meteorologickych podminek (extrémni srdzky v roce 2002 a suchy rok 2003). Tyto
ditvody jsou jisté logické, vyskyt extrémil viak do znacné miry ovliviiuje celkové
podminky, v hodnocent jsou pak nedostatecné vystizeny vysledky hydrologzclg/ i
meteorologicky primérnych let.

e Posledni pripominka se tyka vyskytu chyb, jako je chybéjict interpunkce (str. 8, 12, 24,
43, 51 a 71), preklep (str. 15), nepresné formulace (nap¥. obrat ,vysledky
parametri” na str. 24), chybny odkaz na obrdzek (str. 41), nékteré kapitoly
v teoretické cdsti jsou Fazeny v melogickém poradi. Popis vtextu na str. 12
neodpovidd obr. 2.5. V obsahu i u 4. kapitoly je zbytecné uvddéno o ¥dd nizst vnitfni
déleni (4.1.1. namisto 4.1.).

e Rdda bych se autorky zeptala, jak by vysvétlila rozdilny pomér zaplnéni pidni zény
modelu v letech 2003 a 2005 mezi horni a dolni &dstt povody.



V disledku znadnych rozdilt mezi jednotlivymi simulacemi je popis dosaZenych
vysledkt z hlediska zpracovéni komplikovany, presto se poda¥ilo udrZet text prehledny a
srozumitelny. Jednotlivé kapitoly obsahuji dilgf vysledky, coZ usnadiiuje orientaci v textu.
Zejména z velmi dob¥e zpracované zéveredné diskuze je ziejmé, Ze se autorka orientuje
vdané problematice a je schopnd kriticky zhodnotit dosaZené vysledky. VySe uvedené
piipominky nejsou zdsadni, tfkaji se hlavng teoretické &4sti.

PfedloZend préce splnila vytygensé cile v plném rozsahu. Pfes vySe uvedené pfipominky
absolventka prokdzala schopnost kriticky fegit problém a analyticky uvaZovat. Dosp&la
k vysledktm, které jsou z odborného hlediska piinosem, zejména pro operativni hydrologii.
Doporuguji proto stitni zkuebni komisi praci piijmout, schvalit a klasifikovat zndmkou

velmi dobfte.
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