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Téma: Environmentalni vychova ve vyuce geografie

Autor predloZené bakald¥ské prace si zvolil téma mimo¥adné aktudlni a dileZité.
BohuZel jej v8ak formuluje natolik Siroce, Ze price je jiZ samotnou volbou tématu
odsouzena k povrchnosti. K té autor déle pfispivd nevhodnou formulaci cild, strukturou
pouZité literatury a pomérem mezi rozsahem jednotlivych kapitol (vlastnimu tématu price
je vénovéana pouze kap. 5, kterd mé 6 stran, z toho 3 maji spiSe charakter piflohy).

Snaha o obohaceni vlastnimi my$lenkami je patrnd v podob& komentéfe vlastnich
zkuSenosti (z vyuCovacich hodin, ze soustfedéni koordindtori EVVO apod.), jejich
za&lenéni do odborného textu viak bohuZel neni pfili§ dobfe zvladnuto po femesIné strance
(misty je velmi t&7ké oddélit, co je vlastni mySlenkou ¢i zaZitkem autora a co bylo pfevzato
z prace nékoho jiného). Prace mé tak spiSe ,,vypraveéci“ charakter.

Velkym nedostatkem prace je formulace jejich cilt. ,, Zorientovat se v mozZnostech
realizace envirommentdlni vychovy ve Skolni praxi a zabyvat se jejimi souvislostmi
s geografii” nemtze byt cilem bakalafské prace. DosaZeni tohoto cile nepochybné
obohacuje autora a je nezbytnym pfedpokladem pro vytvoreni kvalitntho odborného textu,
jimZ mé bakald¥skd prace byt. Bakalaiskd prace by vSak mela obohatit zejména jejtho
étendfe, tzn. bud’ pfinést nové poznatky nebo provést kvalitni a ucelenou reSersi poznatkd
dosavadnich. PfedloZend prace bohuZel tento poZadavek nespliiuje.

Ostatni cile formulované v kap. 1. 1. autor bud’ napliiuje pouze z&4sti nebo se jedna
o cile, které jiZ byly naplnény jinymi autory, obvykle mnohem dikladnéji. Napt. definice
environmentalni vychovy jiZ byla diskutovana v mnoha odbomych publikacich, kde byva
uvadén také rozdil mezi vychovou environmentalni a ekologickou. Tento rozdil
v ptedloZené préci vysvetlen neni, pfestoZe je zde pojem ,,ekologickd vychova® pouzivan.
Opétovné vysvétlovani pojmu environmentdlni vychova na s. 19 je naopak nadbytecné.

Otazka: ,,Co cint ze zemépisu predmet s predpoklady pro integraci prirezového
tématu environmentdlnt vychova?“ (dalsi zvytéenych cilt) je uréitym zplsobem
zodpovézena v kap. 5.

Pokusem o naplnénf posledniho cile (tzn. nédvrh obsahu nékolika zemé&pisnych lekci
s environmentalni tématikou pro studenty gymnazia) je soupis Ctyt aktivit v kap. 5. 1. Jak
sdm autor pfizndva v zaveru, tato Cast prace se ,,ne zcela podarila“. Vybér aktivit neni
ni¢im odivodnény, vazba ke geografii je (snad s vyjimkou posledni aktivity) mlhava a
zcela zde chybi stanoveni vychovné-vzd€lavacich cilt. Neni také patrmé, zda se jednd o
vlastni népad autora nebo o aktivity prevzaté. Jejich Gspe$nd realizace ve Skolni praxi
zna¢né zavisi na osob& vyucujiciho a zejména na piistupu Zakd. Proto bych autora pozadal,
aby si k obhajobé pfipravil k jednotlivym aktivitim odpovéd’ na jejich piipadné otdzky:
,» Pro¢ to mdme delat?“, ,, K éemu je ndm to dobré? “. Odpoveéd’ na tyto otazky by zaroveii
méla vyjadfovat hlavni vychovné-vzdélavaci cile.

K forméalni strance méam nasledujici ptipominky:
v Nékterd dila, kterd jsou uvadéna v textu, nelze dohledat v seznamu literatury (napf.
Kvasnic¢kova 2005 na s. 25, Kihnlova 1997 na s. 31 a s. 32). Toto je hruba chyba!
V" Negkteré dal3f citace jsou uvadény nespravné: napf. Dokoupil (2005) na s. 25 (v
pfehledu literatury je Dokoupil, MatouSkova 2005).
Pro& u nékterych publikaci uvad{ autor misto vrodenf zkratku SPZ?
Nespravné jsou citovany definice environmentalni vychovy na s. 11-12.
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Citace je soutasti véty, proto se teSka piSe az za koncovou zavorku citace. Na
ndkolika mistech chybi tetka za vétou i vjinych ptipadech, jinde je naopak
pouZivana nadbyteng (napf. 1. véta Z4avér).

Na fad& mist autor neodsazuje odstavee. Proc?

Urovehh prace snizuji stylistické a jazykové chyby: napf. ,.jsou definovany
doporucent” (s. 15), ,vychova je z tohoto ohledu* (s. 9) &j.

Spojka -1i se ptipojuje spojovnikem (ne Jjeli«, ale ,je-i" —s. 9)

Nejednotna je mira podesténi slov cizfho ptivodu (napt. gymnazium X gymnasium,
s. 20).

Neni ,,RamcovE" ale ,Rémcovy* vzddlavaci program (kap. 3.6.).

Slabé je gramaticka Groveti abstraktu v angli¢tiné (predlozky, mnoné &slo...).

SN N NI N NN

Pres fadu kritickych ptipominek predloZenou bakala¥skou praci doporuduji
k obhajobé.

V Praze dne 14. Cervna 2009

" Mgr. Toma$ Matjéek
oponent



