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Posudek na bakalarskou praci

|1 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Zbynék Roéek

X oponentsky posudek Datum: 26. kvétna 2009

Autor: Martin Minarik

Nazev prace: Vyvojova morfogeneze pfichytnych Zlaz a organ(i u nizsich
obratlovci

x Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Podle konstatovani v Uvodu je cilem bakalafské prace piehled poznatkd o réiznych
typech larvalnich adhezivnich a cementovych Zlaz a organl u kopinatct a anamnii,
které by mohly slouZit k posouzeni jejich pfipadnych homologii. Velmi dulezitym
aspektem studia t&chto organtl, zminénym az v zavéru prace, je objasnéni jejich
evoluéniho plvodu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna logicky na Gvodni kapitolu, ktera pojednava o obecnych znacich a
funkci téchto organd, v dalsi kapitole jsou tyto organy kategorizovany, a v zavérec¢né
se pojednava o jejich merfogenezi. Toto €lenéni nemad jinou logickou alternativu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gidaje z literarnich zdroja?

Zda se, Ze autor Cerpal z veSkeré dostupné literatury, jen nékde jsem narazil na
nejasnosti, napf. zda je citace Budgett (1901) totozna s praci, ktera pod stejnym
nazvem vysla v Proc. Zool. Soc. London 1900: 835-8367

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je kompilaci literarnich Udajld a neobsahuje viastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, jen malokdy |ze nalézt stylistické
neobratnosti (napf. ,... se otevira vlastni cement produkujici Zlabek"). Podle mého
nazoru by se v Ceském textu méla sklofiovat (v textovych citacich) i jména cizich
autord, a Zenska jména (pokud je to o nich znamo) by se méla pfechylovat (napf.
Truebova). Méla by se dusledné dodrZovat pravidla citace plvodnich pramen(

v nepfimych citacich — nékde to autor pouZiva (napf. na str. 15), mél by v tom byt
ale dlsledny. Graficka stranka je dobrd, jen nékde mélo byt pfi skenovani obrazki
pouZzito vyssiho rozliSeni.

Celkové je vSak nutné konstatovat, Ze prace je po formalni strance pfipravena velmi
peclive.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Po obsahové strance je prace velmi informativni psana témér ucebnicovym stylem.
Je zf'ejmé, Ze si autor uvédomuje funkci védecké publikace — srozumitelnou formou
zprostiedkovat informace i o sloZitém problému nékomu jinému. Zaroven prace
doklada, Zze autor se dobre teoreticky pripravil na FeSeni problému, ktery je zadanim
jeho diplové prace.

Otazky a pripominky oponenta:
1. Co to znamena ,zodpovédny za atrakci axon(l trigeminalniho nervu a tedy
zdanlivy naznak homologie® (str. 15)?
2. Co to znamena ,po otevieni Ust zacinaji Zlazy degenerovat® (str. 17)?
3. Co si myslite o tom, Ze cementovy organ bichira se u bichira a kaprouna
interpretuje jako derivat entodermu, zatimco u jinych primitivnich (kostlin,
jeseter) paprskoploutvych z ektodermu?




Strana 2

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soulasti zvefejnénych
informaci)

x vyborné& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta—
{

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucné&jsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotiivym
bodiim (dodrZujte rozsah), tudné vyznagené rubriky jsou povinnou sougasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci -
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdavéa (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro Ggely zveFejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajob&) na adresu: katedra zoologie PFfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2




