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Nazev prace: Vliv Ubytku a fragmentace biotopu na intenzitu predace ptacich hnizd
v tropickych oblastech

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shromazdit, zanalyzovat a kriticky zhodnotit dostupné informace o
vlivu fragmentace tropickych destnych lesl na intenzitu predace ptacich hnizd a
tedy i vyvoj populaci druhdl vazanych na pQvodni, jadrové biotopy.

Struktura (¢lenéni) prace:

V prvni &asti Martin shrnuje vlivy fragmentace na strukturu biotopd a fungovani
populaci ptakd, se zvlastnim zietelem na tropy. V druhé ¢asti pak zevrubné
analyzuje v8echny dostupné prace studujici vliv fragmentace tropickych destnych
lesti na intenzitu hnizdni predace. V této stéZejni ¢asti konfrontuje metodické
pfistupy, porovnava zaveéry studii z riznych kontinentd a hodnoti i mozny vliv
specifickych pfirodnich podminek danych region.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Ano. Pouze poznamka - v seznamu literatury z{istaly u mnoha starsich citaci
kapitalky tak, jak byly naimportovany z WOS.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vliastni vysledky, jsou tyto vysiedky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje. Martin ovSem vhodné doplnuje text
metaanalytické ¢asti o grafy a tabulky zaloZené na excerpci dat ze zpracovavanych
literéarnich zdrojl.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Myslim, Ze jazykova a formulagni Groven préace je ve stavajici podobé jiz uchazejici.
Martin ale musi uznat, Ze na tom ma $kolitel velké zasluhy, rozmotat nékteré
myslenkové pochody i formulaéni zapeklitosti nebylo jednoduché. Jako skolitel
naopak musim uznat, Ze Martin se v tomto sméru velmi rychle zlepSoval. Po
intenzivni masazi vybranych textl wordovskym néstrojem sledovani zmén
studentovy nasledné formulace jiZz nabyvaly kontur srozumitelného a pfehledného
veédeckého textu.

Splnéni cil prace a celkové hodnoceni:

S vyslednym textem jsem pomérné spokojen. Domnivam se, Ze vznikla prace
dokladajici studentovu schopnost shromazdit relevantni prace, extrahovat z nich
hodnotit a koneéné sepsat srozumitelny text, ktery shrnuje vSe podstatné, co se o
daném tématu vi. Martin se neboji pfichazet s viastnim ndzorem, stfidmym
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zplUsobem kritizuje zavéry méné hodnovérnych praci, pokousi se i naznacovat
smery dalsiho vyzkumu.

Otazky a pripominky oponenta:

Neni mi moc jasna nasledujici argumentace (viz str. 14, 2. odst.).

Vegetace na okraji byva komplexnéji strukturovana, vytvaii vice, ¢i méné
nepropustné bariéry, které mohou znaéné ovlivnit migraci organismt mezi
fragmenty. Atd. Mohi bys mi vysvétlit, jak si tyto bariéry pfedstavujes$ a jak funguji?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soulasti zvefejnénych
informaci)

vyborn& [ ]velmidobfe []dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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« Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
boddim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznadené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz hitp://lwww.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

o Posudek se odevzdava (zasiid) v elektronické podob& na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé&) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.



