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Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSersSe, pracovni hypotéza...)

Deklarovanym cilem prace je shrnout a porovnat publikované prace o vlivu Gbytku a
fragmentace biotopli na predaci ptacich hnizd v tropickych oblastech. Nicméné jak
je patrné z dal$iho textu, hlavni napini prace je pfedevsim zhodnoceni evidence pro
okrajovy efekt na hnizdni predaci v rliznych oblastech tropd (ackoliv mezi 36 je
zahrnuto i 8 dosud publikovanych experimentll testujicich vliv velikosti fragmentu na
miru hnizdni predace). Je tfeba si ale uvédomit, Ze fragmentace biotopll mize vést
k vy$8i mife hnizdni predace v krajiné bez ohledu na okrajovy efekt.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je logicky ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol, zabyvajicich se vlivu fragmentace na
strukturu biotopd, vlivu fragmentace na organismy a detailngjsi analyzu vlivu
fragmentace na predaci hnizd. Posledni a stéZejni ¢ast opét vénovana témer
vylu&né okrajovému efektu, ten v8ak sam o sob& nemusi vysvétlit vyssi hnizdni
predaci ve fragmentovanych krajinach. Celé kapitole mozna vice slusel nazev
Evidence pro okrajovy efekt na hnizdni predaci v tropickych oblastech, ¢i néco na
ten zpasob.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v reersi relevantni tidaje z literarnich zdroji?

Literatura je v zasadé spravné citovana, a co se tyce literatury tykajici se efektu
fragmentace a okrajového efektu v tropech, ta je vyCerpavajici. Velkym kladem
prace je kompletace dostupnych znalosti o okrajovém efektu v tropech. Vyhrady
mam k obecnym pasazim tykajicim se efektu fragmentace biotopli a okrajového
efektu & vhodnosti pouZiti umélych hnizd v experimentech. Zde bylo publikovano
mnoho praci, které jist& nema cenu véechny citovat, nicméné nékteré z nich jsou
st&Zejni pro pochopeni fenoménu, (napf. Andrén 1992, Ecology; Donovan et al.
1997, Ekology) & sumarizuji znalosti z temperéatu (Lahti 2001, Biological
Conservation, Batary a Baldi 2004, Conservation Biology, etc.) v praci vsak chybi.

| co se pouzitelnosti umélych hnizd ty€e, rozsahla diskuse v odbornych periodikach
zlistala autorem opomenuta. Nebylo sice cilem prace zhodnotit vyuzitelnost umélyph
hnizd, nicméné prezentované vysledky jsou zaloZeny na experimentech s umélymi
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hnizdy a validita vysledkd experimentd zaloZenych na umélych hnizdech je
v soucasné dobé& zpochybriovana.

Nékteré prace jsou uvedeny v textu a chybi v seznamu literatury, napf. Batary a
Baldi 2001 (str. 25). A propos, co je to za praci? Na WOS nic takového neni.

Na nékterych mistech by bylo vhodné za tvrzenim doplnit citaci, napr. str. 17, kap.
3.1., prvni, respektive druha véta kapitoly, na str. 16 v textu vénujicimu se adaptaci
ptakd mirného pasu na fragmentaci biotopl apod. Zde vyloZené chybi odkaz na
severoamerické prace, ukazujici vliv fragmentace biotopli na populace
,nenavyklych* severoamerickych pévcl (napf. Robinson et al. 1995, Science)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Toto je reSersni prace, za velké plus ovSem povaZzuji snahu o zhodnoceni korelat
okrajového efektu a to i presto, Ze chybi jakékoliv statistické zpracovani vysledku
(coz trochu ztéZuje interpretaci). Nékde na zagatku prace by melo byt uvedeno
podle jakych kritérii autor prace hledal (napf. klic¢ova slova WOS apod.).

Formalni troveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova rover):

Formalni Groven prace je relativné dobra. Obrazky jsou vhodné v€lenény do textu,
ovéem doslo né&jakym zplsobem k posunu odkazl na obrazky a &islovani obrazkd
po obr. 4. Trochu mé prekvapily 3 prazdné stranky (22-24) odkazujici na tabulky

v piiloze. Opravdu je neslo vloZit do prace? Chapu, Ze autorovi bylo lito stran,
nicméné mozna by byvalo lepsi odkazat na suplement v textu jednou radkou.

Jako ve vétsiné praci tohoto typu i zde se vyskytuji drobné pfeklepy (napf. str. 30: ...
autofi jistili ...), & misty mozZna trochu kostrbaté gramaticky nespravné vyjadrovani
(str. 30: ... které jsou povazovani...; popisek obr. 6 apod.), cozZ se da jisté odstranit
cvikem. Zde bych upozornil autora pouze na to, Ze za viz se nepiSe tecka (napf.
strana 31).

Obr. 6 na str. 34 je pfevzat (pak chybi citace) &i je vytvoren autorem? Pokud
vytvoren, pro& jsou znaménka pouze u nékterych Sipek? Existuji prace podporujici
naznageny smér ovlivnéni? MozZna by se hodilo napsat v popisku obrazku: Mozné
vztahy mezi faktory ovliviiujicimi .... DovedI bych si v detailech pfedstavit i
alternativni vztahy mezi t€mito faktory.

V jednotlivych kapitolach pro kontinenty je uvedena mira denni hnizdni predace.
Slusel by i konfiden&ni interval k t&mto odhadlm a n ze kterého se vychazelo. To
samé plati o obrazku 4 a 5, jsou uvedeny konfidenéni intervaly, SE, SD? Z jakych
Gdajl se vychazelo (n)?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

V praci se podafilo shromazdit dosud publikovana data o vysledcich hnizdnich
experiment(l v tropech, coz byl zfejme hlavni cil. Autor se snazil ,tropickd” data
poctivé diskutovat a, coZ se mi na praci nejvice libi, analyzovat. Je jasné, ze
vzhledem k réiznorodosti uplatn&nych metodik jsou vysledky jednotlivych praci
(kontinenty, typy hnizd apod.) t8Zko srovnatelné. | tak tyto preliminarni analyzy (a¢
z4sadé pouze grafické, statistické testy Uplné chybi) podnécuji dal$i otdzky a jsou
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inspirativni. Prace méa nékteré formalni nedostatky a misty nediskutuje relevantni
zdroje z oblasti mimo tropy. | pfesto mam z prace celkové pozitivni dojem, a
doporuéduiji ji k pfijeti.

Otazky a pripominky oponenta:

Vyhrady k praci jsem zminil vySe: chybi mi detailnéjsi diskuse o okrajovém efektu.
Ackoliv jsou citovany nékteré zasadni prace (Ries et al. 2004), modely vzniku
okrajového efektu zmifiované v této a jinych pracich by zasluhovaly detailni rozbor.
Jinymi slovy, autor na mijj vkus az prili§ vychazi ze zdrojl tykajicich se pfimo tropt
a vysledky tak pfili§ nezasadil do kontextu teoretickych praci (vychazejicich ovdem
ze situace v temperatu). Kapitola vénovana okrajovému afektu je dle mého nazoru
ponékud redukcionisticky pojata. Diskuse o pouZitelnosti umélych hnizd by téz
mohla byt fundovanégjsi, nezli pouhé konstatovani dobré vyuzitelnosti umélych hnizd
v experimentech (str. 18-19). Na otazce zda je mozné pouzivat uméla hnizda

k odhadu miry predace realnych hnizd se asi shodneme: neni. Otazka zda Ize
pomoci umélych hnizd alespon odhadnout relativni predacni tlak v riznych
biotopech neni dofeSena, ale byl bych velmi opatrny pfi interpretaci vysledkd studii
provadénych na vétSich Skalach, kde se miize ménit zastoupeni lokalnich predator.
Mam nékolik otazek:

o Existuji néjaké prace které by srovnavaly predacni tlak na realna a uméla
hnizda? Jak si vysledky odpovidaiji?

e Je mozné, Zze uméla hnizda zasadné odpuzuji & alespon vibec nezajimaji
plazy? Mlze to v interpretaci vysledk{ z tropQ hrét roli?

e Zna autor néjakou praci, ktera by pfimo testovala vztah mezi fragmentaci
krajiny a vyskytem okrajového efektu na predaci ptacich hnizd?

e Str. 19: jsou kiepel&i vejce skute€né vhodna ve vSech situacich? Zabyval se
nékdo pouzitelnosti rliznych typd vajec v experimentech?

o Uvaha na strané 32: pfes nizkou denzitu hnizd a divergenci umisténi hnizd je
v tropech vySSi predadéni tlak, nebo to tak neni? Jak je to s denzitami
potencialnich predatorti? Jsou predatofi také rliznorodé&jsi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

L il iy o
wewr

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bod(im (dodrzujte rozsah), tuén& vyznagené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

« Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro l:Jc":ely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




