Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Be. Michal Trejbal

Nazev prace:Spektrofluorimetrické stanoveni derivatu fenothiazinu v lIékovych

formach po jejich fotooxidaci technikou sekvenéni injekéni analyzy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznatte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A — pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &4sti

B

B - nevyrovnané, élenéni-neni-logické-nebe rozsah Jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C — uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaduje

_

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

A

~rvr

A —vyborn, bez zavazn&jsich pripominek

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C — uspokojiva, s Eetn&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami ]

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A

A —bez ptipominek, viechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obtasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaZn€j8imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

A

A —vyborny, préce je napsana &tivé a srozumitelng, bez zavazn€jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

‘ S. Formalni a graficka wirovei prace N

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formétovani

B

B — velmi dobré, ejedinélé-chyby formatu-citaei, preklepy, ehybéjieizkratky-apod:

C - uspokojiva, s ojedinélymi v&t3imi (nap¥. vynechdni stranky) nebo Cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Slovni komentéf k boddm 1. az 5. :

Bod 1. :

o Str. 37—-40, kapitoly 4.1.5 a 4.1.7: Uvedené informace, zejména zdkladni charakteristiky
stanoveni chlorpromazinu a diethazinu (LOD, LOQ a opakovatelnost) by se daly vyjadit mnohem
strunéji, napf. uvedenim do jedné jediné tabulky. Dvoji uvedeni vysledkd (jak v textu, tak
v tabulce) neni nezbytné.

eTabulky 2, 7,9, 11 a 13 jsou viechny stejné, jen s jinymi nazvy.
eTab. 13, 15 a Tab. 14 a 16 by bylo vhodné&jsi spojit, lépe by vyniklo porovnani obou metod.

Bod 5. :

o Str. 16, definice smérodatné odchylky: ,Nejlepsi mirou pfesnosti série paralelnich stanoveni je
odhad smérodatné odchylky. Urduje se jako odmocnina® (chybi slovo ,,SOUCTU%) , &tverci
odchylek déleného podtem méfeni zmensenych o jednotku.“ (PREBYVA ,,(n-1)“).

e V citaci 30 mate Spatné uvedeno ptijmeni svého Skolitele.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 13 v odstavei vénovanému spektralnim vlastnostem derivatl fenothiazinu udavate
pomérné Siroky rozsah vlnovych délek absorpénich past. Podobné na str. 25, Obr. 13 a Obr. 14
jsou emisni spektra chlorpromazinu a diethazinu s pomé&rn& Sirokym emisnim pasem. Jsou
takovato stanoveni dostate¢né selektivni? Dalo by se této metody vyuZit napf. pro uréeni, zda se
jednd o danou lé¢ivou substanci ¢i n&jakou necistotu (napt. vedlejsi produkt) z vyroby?

2. Nastr. 26 vysvétlujete, Ze jste pro vlastni méfeni na spektrofluorimetru Hitachi pouzil jinou
vlnovou délku, nez je maximum na spektru na Obr. 14, ziskaném na spektrofluorimetru Aminco.
Mate pro tento rozdil vinovych délek stejného maxima emisniho spektra na dvou pfistrojich
n&jaké vysvétleni? Pocital jste také s posunem excitaénich vinovych délek u spektrofluorimetru
Hitachi?

3. Nedal by se pfislusny radikélkation stanovit pfimo ve spektrofluorimetru jen za pomoci ozafeni
UV zéifenim z vybojky piistroje? Nebyla by tak celd aparatura jednodussi?

4. Nastr. 18 piSete o fotoreaktoru, Ze jeho vnitini objem byl 570 ul. Pi optimalizaci davkovaného
objemu tvrdite, Ze uz by nebylo vhodné pouzit v&tsi objem vzorku nez 250 pl. Co tvofi téch
320 pl rozdilu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu 4B LENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

i NPV PR P
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni; " ANO )/ NE
Navrhovand celkova klasifikace: velmi dobfe (2)
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