Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Veronika Sevcl

Nazev prace: Enzymaticka stabilita vybranych antimikrobialnich peptidii z jedu hmyzu fadu
Hymenoptera a jejich strukturnich analogu.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A piimétené, OdeVldajl charakteru DP a vyznamu Jednotllvych castl

‘B nevyrovnane ¢lenéni neni logxcke nebo rozsah Jednotllvych casti nekorespondUJe s jejlch vyznamem

C- uspokoyve rozsah nékterych Casti nedostaCUJe

N - nedostatecne

|2. Odborna spravnost

} A vyboma bez zavaznéjéich prlpommek

X B velmi dobra s OJedmelyml drobnymi zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s Cetné&j§imi drobnymi zdvadami
N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedenl pouzntych hterarnlch a j zdro;u

X A bez pr1pom1nek vsechny ptevzaté udaje s citaci Zer]e celkovy pocet citaci odpovnda charakteru prace

B uspokopve S obcasnym1 neobratnostml zejm v umisténi odkazu nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadam1 napf. prevazuji "nestandardm odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdro; prevzatych
'dat, popF. opsani velkych ¢asti textu)

4 Jazyk prace

vrvr

X A - vyborny, prace Je napsana ctlve a srozumltelne bez zavaznejswh gramatickych n. pravopisnych chyb
B velml dobry, ojedinglé styllstlcke neobratnost1 gramatické n. pravopisné chyby

C- upok0_|1vy, &etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

3, Formalm a graﬁcka uroven prace

‘ A - vyborna bez preklepu a chyb ve formatovam

X B velm1 dobra, ojedin¢lé chyby formatu 01tac1 preklepy, chybeJ1c1 zkratky apod

C uspokopva S OJedmelyml vet51m1 (napr vynecham stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami



5. Formalni a graficka droven prace
N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Celkové diplomova prace plsobi vyrovnané a srozumitelné. V textu lze najit pouze né€kolik
drobnych chyb a pieklepti.

Do teoretické ¢4sti studentka zahrnula veskerou problematiku se kterou se setkala v experimentalni
¢asti (antimikrobidlni peptidy, enzymatické §tépeni, HPLC a MS). Pouze Cast zabyvajici se
antimikrobialnimi peptidy mohla byt obsahlejsi a systemati¢téji zpracovana.

V experimentalni ¢asti jsou vysledky velice vhodné prezentovany v tabulkdch a pomoci schémat.
V kapitole 3.1 (Reagencie a material) neni pochopitelny pojem: pouzité antimikrobialni
peptidy. Chybi zde informace, jak byly peptidy ziskany. Pouze u analogi LL-III se v textu (str.
37) vyskytuje pozndmka, Zze byly uméle syntetizovany. V kapitole 4.1.1. (Obr. 4.3.) se
vyskytuje odkaz na graf, kde je oviem zkracena osa x (reten¢ni ¢as) a nelze zde diskutovanou
skute¢nost ovéfit. V praci se vyskytuji piky se stejnou intenzitou na kapalinovych
chromatogramech (pf. Obr. 4.17.), ale zatimco jeden pik byl identifikovany a v préci je
zminén, dalsi pik nikoli. Pfedpokladam, Ze piky byly odchyceny vSechny, ale jen v nékterych
byl identifikovdn fragment peptidu a proto byl v chromatogramu oznacen Cislem. Tato
skute¢nost by méla byt v praci zminéna.

V seznamu literatury chybi u nékterych internetovych odkazi datum citace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1. Pro¢ se pii méfeni na MS piistroji ESI-Q-TOF ptidava do mobilni faze kyselina mravenci?
2. Jak si lze vysvétlit, ze peptidy LL-III a LL-III/12 majici sice stejnou sekvenci, ale prvni

obsahuje aminokyseliny fady L a druhy fady D, vykazuji stejnou antimikrobialni aktivitu?

Stanovisko k opravé chyb v préci?
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k prijeti k dal§imu fizen :/ NE

Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 25. kvétna 2009

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Lenka Monincova



