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Téma préce je velice aktualni, ale obsah prace bohuZel zdaleka nevycerpal zadani: Prevence
bolesti zad dospélych pri praci s pocitadem.

Rozsah préice je 69 stran, 1 dotaznik, tabulek 9, obrazka 39.

Prehled poznatki je dostateény, obsahuje popis a vycet situaci, které mohou byt zdrojem
bolesti v zddech, individualni, civiliza¢ni a psychosocialni rizikové faktory bolesti zad. Prace
zdlraziiuje podstatny vliv HSSP a jeho funkéni vztahy k vertebrogenni problematice patete.
Navazuje popis a funkéni vztahy v obraze klinického obrazu vertebrogennich obtizi v
jednotlivych ¢astech patete, zakladni rysy diagnostiky a specificka uskali, vyplyvajici z
diferencilni diagnostiky.

Kapitola 2.8 Komplikace — probandka se vSak omezuje pouze na nejjednodussi problematiku
—omezeni aktivit béZného denniho Zivota a pouhych 5 a pul fadku s odkazem na kapitolu 2.1
zcela nedostateCné vystihuje problematiku komplikaci. Kapitola je zcela nedostateéné
Zpracovana.

Kapitola 2.9 Terapie a prevence je uvedena jako typ pfevazn¢ konzervativni terapie a opét se
prevence opird o vyznam HSSP, dale ergonomii s textem o pracovnim sedadle, pracovnim
stole, zafizeni poc¢itace a dalsi. Dalsi kapitoly prace od strany 28 do strany 34 obsahuji dalsi
poznatky, které se pohybuji v rovin€ obecnych informaci. Postrddam odborny vhled
fyzioterapeuta.

Cile préce jsou definovany zieteln€ hypotézy stejné tak.

Metodika ma propracovanou strukturu s logickym postupem a dobfte charakterizovanym
vyzkumem, jehoZ podstata je podloZena retrospektivni dotaznikovou metodou 2 skupin
sledovanych jedinct obojiho pohlavi..

Vysledky maji velmi nazorné a srozumitelné interpretované grafické znazorneni

s identifikaénim komentafem na témér 20 stranach (36.-55. strana).

Kazuistika je dobfe a piehledné zpracovana a dostate¢né piiblizuje praktickou stranku
stanoveného tématu prace, véetné dokonalé fotodokumentace.

Diskuse m4 4 strany, je vedena vécng, je rozd&lena na dvé tématicky se dopliujici &asti. Cast
s ndzvem ,,Autor vs. Autor® je podpotena praci s literarnimi zdroji a spliiuje pozadavky na
bakalaiskou praci. Cast ,,Graf vs. Graf“ je podstatné krat$i a komentuje pouze nejvyrazng;si
odchylky ve sledovanych skupinach, které vyplyvaji z obr. 23 a 24. Strohost druh¢ ¢asti lze
chépat jako shrnuti opravdu napadnych odchylek, které autorka neuvedla v komentovaném
textu, ale pro vyzvednuti jejich vyznamu si toto nechala prave az do diskuse.

Zavér je struény a odpovida obsahu zadani prace, neni zde vSak vyjadren souhlas o splnéni
cile prace.

Literarnich zdroja bylo v praci pouzito celkem 33, z toho pouze 9 zahrani¢nich, coz vzhledem
k zavaznosti tématu muze byt vyznit jako nedostatek, navic z ¢esky psanych publikaci jsou 3
irelevantni vzhledem k datu vydani (rok 2000,1992 a 1984). Tyto udaje povazuji za
zavadégjici, bez aktualniho vztahu k dne$nim technologiim IT a to vzhledem k rychlému
roz8ifeni modernich technicky dokonalej§im PC, vcetné jejich dokonalej$i ergonické
konstrukce.

Prace ma drobné, ale Casto se opakujici chyby, napf. ¢asto neni pouzit mezernik u ¢iselného
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zdrojem préce. Postradam zahraniéni citace, které se velmi intenzivné problematice vénuji a
které by si zaslouZily byt mnohem vicekrat citovany v komparatistickém pojeti k této ceské
publikaci.

Pfi obhajobe¢ o¢ekavam odpovedi ¢i upfesnéni na nasledujici:

1. str. 22: soucasné prace australskych autorti — chybi citace téchto autord, a jaky je jejcih
cita¢ni vyznam k tématu prace,

2. str. 28: kratka prestavka — uptesnit, konkretizovat obsah prestavky,

3. v metodice jsou u prevalence bolesti zad uvedeny charakteristiky ,,ob¢as, ¢asto®, které
jsou hrubé povrchni, specifikace je vice nez zddouci,

4. presna intenzita bolesti je charakterizovana ¢iselnou fadou bez nabidky charakteru
bolesti pro pacienty v souvislosti s jejim vyjadienim v ¢iselné fadg, i zde je tieba
doplnit specifikaci, a to 1 pfesto, Ze je ur¢ovana dle vizualni analogové Skaly bolesti
(VAN), viz str. 36,

5. prestoZze probandka tvrdi, ze H4 byla potvrzena, v celé préaci, kterou predklada
k obhajob¢ studijniho oboru fyzioterapie, neni jediné doporuceni pro jakoukoli formu
fyzioterapie, coz povaZzuji za nejvetsi nedostatek prace.

Zavér:
Prdci doporucuji k obhajobé, pri které, mimo jiné, ocekdvim odpovédi na poloZené otizky a
pak teprve mohu podpo¥it obhdjeni této prdce.

Praha, 11.5. 2010

PaedDr. L. Smolikova, Ph.D.




