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Prace po formalni a grafické strance spliuje poZadovana kritéria bakalarské prace. Jazyk je zvolen
vhodné, lingvisticka stranka (pouzita osoba, sklofiovani a gramatika) je plné v mezich norem.

Prace obsahuje 33 stran textu bez priloh. Citacni rejstiik je obsahly s pouzitim relevantnich zdroju.
| vtomto ohledu prace spliiuje pozadovana kriteria. Odkazy na citace v textu jsou dostatecné.

V prvni ¢asti prace autorka informuje o neurofyziologii motorického systému obecné.

Z neurofyziologického hlediska jsou dana fakta dostatecnd a jsou napsana velmi prehledné. Je zde
rozdéleni jak z hlediska struktury a topiky jednotlivych motorickych okruhti (exteroceptivni,
proprioceptivni reflexy, spinalni, kmenové, podkorové a korové vlivy na motoriku apod.) , tak

z hlediska teleologie pohybu (motorika volni a mimovolni, reflexni, volné ticelova). Chybi zde snad

evwvs

funkce svalstva resp. jednotlivych svalovych skupin a jejich konkrétniho zrani a zapojeni.

V dalsi kapitole (kap. €. 4) je popis jiz konkrétnich motorickych schopnosti laboratorniho potkana,
resp. jejich prvotni a geneticky fixovany ontogeneticky vyvoj. Velmi dobfe a podrobné zpracovanou
podkapitolou této casti prace je popis jednotlivych motorickych testi vyuZivanych v testovani
laboratorniho potkana. Velmi Zajimavou je dale kapitola kap. 4.2 vyvoj motorickych schopnosti
potkana, ktera je prehledné a funkéné zpracovana. Zde je velmi zajimava kapitola o vyvoji
lokomoce a zejména kap. o b vyvoji plovacich schopnosti mladych potkant, kde i na tomto
lokomocnim mechanismu je pékné ukazan vyvoj motoriky.

Diskuse spliiuje taktéz pozadované parametry a hlavné obsahuje dostatecné zhodnoceni
nasbiranych fakt a tato fakta ucelné kombinuje a vyvozuje z nich konkrétni zavéry.

V praci mi vSak chybi vétsi propojeni na motoriku clovéka, mohl by zde byt alespon srovnavaci
tabulka nastupu jednotlivych vyvojovych fazi motoriky clovéka a potkana a to zejména srovnani
poradi nastupu a rozdilu v nastupu jednotlivych motorickych reakci a vzorti )patrné je to napf. na
rozdilu ¢asového sledu vyvoje otaceni u potkana a clovéka apod. V diskusni ¢asti prace je pak
velmi podrobny neurofyziologicky popis jednotlivych motorickych schopnosti, ale trochu zde chybi

evvs vevs

blizsi kineziologicky pohled a konkrétnéjsi popis svalovych skupin a jejich koaktivace. Nedozvidame



se napf. zda se da i u potkana odlisSit systém tzv. posturalni a fazicky, nebo které svaly se ucastni na
primarnim vzpfimeni a nasledném vyvoji stability osového systému. Prace je sice primarné
zamérena na vyvoj motorickych funkci potkana, ale v diskusi bych vice uvital srovnani s vyvojem
clovéka a aplikaci poznatki z vyvojové motoriky potkana na vyvojovou motoriku ¢lovéka, zejména
ve sledovani vzajemnych vyvojovych paralel i kontrapunktu.

Hlavnim velkym pfinosem prace jsou 2 zakladni véci. Jednak je to podani uceleného
neurofyziologického popisu motorickych schopnosti obecné a také v potvrzeni faktu genetické
determinace motorického vyvoje, tedy existenci vrozenych motorickych programu. To je velky
pfinos pro pochopeni vyvoje motoriky obecné tedy i motoriky clovéka. Jen by v praci snad mohla
byt zminka resp. kapitola existenci ¢i neexistenci vyvojové-motorickych poruch potkana, ktera by
mohla pfinést trochu svétla do poruch vyvoje a zrani motorickych schopnosti clovéka.

Praci hodnotim jako velni dobrou az vybornou. Ac je to prace z pomezi fyzioterapie je pro rozvoj
oboru pfinosem a jistou inspiraci. Velmi ocenuji schopnost autorky v orientaci v problematice a
ddle ocenuji rozvoj pohledu na preklinické vyzkumy tolik chybéjici v pfevazné klinickém oboru
jakym je rehabilitace.

Otazky:

1) Cim mGze pomoci znalost vyvojové kineziologie jinych savci v klinickém pohledu
fyzioterapeuta a jaké mohou mit tyto poznatky uplatnéni v RHB praxi?

2) V praci je uvedeno Ze jednim z prvnich reflexnich pohyb je otoceni ze zad na bficho
testovany surface righting testem. Je rozdil v kvalité ¢i mechanismu otoceni na bficho u
motoricky nezralého a motoricky zralého potkana? Proc tento reflex (relativné slozity
pohyb) je u potkana primarné vyvinut a ktera oblast CNS je jeho Fidicim centrem?

3) Jsou u potkani diagnostikovany vyvojové poruchy motoriky. Jestli ano jaka je jich cetnost
v potkani populaci a jaké to jsou?
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