Veronika Budovi, Konstancie Uherska-Ceska kralovna (+ 1240). Diplomova prace,

Pedagogicka fakulta UK, Praha 2010, 100 stran textu, 11 stran pfiloh.

Predkladana diplomova prace se zabyva osobnosti ¢eské kralovny Konstancie, druhé
manZelky Pfemysla Otakara I1. Konstancie se narodila v roce 1180 & 1181 v Uhréch jako
nejmladsi decera krale Bély III. V roce 1199 se provdala za ¢eského krile Pfemysla Otakara
1I., ktery kratce pfed tim zapudil svou prvni chot’ Adlétu MiSefiskou. Konstanciino postaveni
v Praze nebylo v prvnich letech manzelstvi s Pfemyslem Otakarem snadné, nebot’ Adléta se
proti bezpravi spachanému na sob¢ a na svych détech branila. Teprve ¢as mé&l ukézat, zda se
Adléta svych prav nedomize, a nebude-li to Konstancie, kdo bude muset z Prazského hradu
odejit jako neprava manZelka. V této nejistot€ Zila Konstancie pfinejmensim do roku 1205,
kdy Piemysl po kratkém znovupfijeti Adléty tuto svou prvni chot’ definitivné vyhnal. MoZna
viak, Ze se Adléty obavala aZ do jeji smrti roku 1211. Po¢inaje rokem 1205, se Konstanciino
postaveni na praZzském dvofe postupné upevitovalo, nebot’ v letech 1205 az 1209 piivedla na
svét tii kralovské syny — Vaclava (budouciho krale Vaclava 1.), Vladislava Jindficha a
Piemysla. Z Konstanciina po¢etnho potomstva bychome méli zminit je$te alespon neymladsi
deeru svétici Anezku éeskou, narozenou v roce 1211, Svého manzela, Pfemysla Otakara I.
ptezila Konstancie o deset let. V téchto deseti letech zalozila a vybudovala klaster Porta Coeli

nedaleko Ti$nova, kde travila posledni 1éta svého Zivota a kde téZ byla roku 1240 pohibena.

Diplomova prace Veroniky Budové ptedstavuje zivotopis kralovny Konstancie. Nutno
tici, Ze Zivotopis ne zcela vyrovnany, ale akcentujici nékteré momenty kralovnina Zivota. Za
velmi prinosnou ¢ast pokladam tvodni kapitoly, za¢léfinjici Konstancii do uherské kralovské
rodiny. V téchto pasazich nastifivjicich prostfedi uherského dvora a spletitou uherskou
politiku ve druhé poloving 12. stoleti, p¥inasi autorka mnoho novych pohledii na svét, z né¢hoz
Konstancie, v eské literature obvykle vnimana pouze ve sv€ roli Ceské kralovny, vzesla a jez
ji nutn& ovlivitoval. Stejné tak zdafilé, alespont na mnozstvi shromazdénych informaci, jsou i
¢asti prace vénované Piemyslovu rozvodu a nasledné spletité situaci pravniho postaveni obou
jeho manZelek. Ne zcela v§ak mohu souhlasit se vSemi interpretacemi, jeZ autorka z téchto
pramentl vyvozuje. Ve srovnani se zminénymi kapitolami nutno fici, Ze donatorskym a
zakladatelskym aktivitam kralovny Konstancie vénovala autorka mnohem méné pozornosti, O

klasteru Porta Coeli, nejvyznamné&jsi Konstanciing fundaci, se zmitiuje pouze na n¢kolika



strankch, a to nikterak soustavné. Zda se, jako by na zavér préce jiz Veronice Budové nezbyl

Cas. A prave zde pfitom mohla hojné t&zit jak z prament, tak z literatury.

Za klady predlozené prace pokladdm poctivou snahu autorky zalenit Zivot Konstancie
Uherské do §irokych dobovych souvislosti. Znovu bych chtéla zdiraznit Gvodni kapitoly
vénované Uhram, Veronika Budova vSak v souvislostech Konstanciina zivota ¢tenate provadi
1 po kli€ovych udalostech Svaté tise fimské a dotkne se i politiky francouzské a anglické.

V té€chto pasazich prokazuje nékde vétsi, jinde o néco mensi, vétsinou vsak sludnou

informovanost o dobovém déni a jeho vyznamu.

Slabinou prace jsou spekulativni otazky tykajici se pocitll hlavni hrdinky i dal§ich
jednajicich postav. Uvahy tohoto typu nemaji oporu v pramenech a autorka se nutn& musi
uchylovat k pouhému psychologizovani. Srv. napfiklad zamy$leni kralovny Konstancie v roce
1204: ,,Bude muset na krdlovském dvore prejit z vysostné role Ceské krdlovny do role
krdlovské konkubiny? Bude muset sndaSet manyry obstaroZni Adléty, kterd zajisté svou
nenavist ke Konstancii mohla jen teZko skryvat? (s. 48) & uvahu o Adlété MiSefiské.“ Adléta
Jiz méla sva léta a je docela, mozné, Ze byla timto nekonecénym handrkovinim a nervy kolem
vieklych soudnich procesi jesté o par tech let Zivota ukrdcena.” (8.54).

Se subjektivnim pohledem autorky souvisii jeji expresivni jazyk, hodici se daleko
spise pro beletrii nez pro védeckou praci. Vyrazy jako sourozenecké pikle, (s.29), laskou a
chticem pobldznény impulzivni muz (s. 34), nesnesitelnd a neredénd Zenska hysterie (s.43),
nenasytny Welf (s. 56) nebo zdvistivy PFemyslovec (s.66) do seriozniho odborného textu

nepatii a snizyji jeho divéryhodnost.

V diplmové praci Veroniky Budové jsou i nékteré népresnsoti, naptiklad ty. které se
tykaji cisterciackého fadu. Tak napt. v Tiebnici nesidlili cisterciaci (s.75), ale cisterciacky.
Jinak by t€Zko mohly osidlit Seligenthal nebo klaster Porta Coeli, v obou pifipadech Ustavy
zenské. Konstancie byla zakladatelka Ustavu Porta Coeli, opakované pouZity termin
spoluzakladatelka sniZuje jeji roli. Tim, kdo se spolupodilel, byt v mensi mife, byl markrabi
Piemysl. Soud, Ze Béla I11., Konstanciin otec, zakladal cisterciacké klastery v ohromné
hojnosti (s.75) pokladdm za pfehnany, i kdyZ podet péti fundaci byl Gctyhodny. Nepochopena
se mi zdd souvztaznost mezi oslavanskym tstavem a klésterem Porta Coeli. Zakladatelka
Oslavan nebyla podle novych vyzkum jen ,,piibuzna“ Konstancie (s.66), ale §lo o jeji

$vagrovou, chot’ markrabéte Jindficha Vladislava. Oslavany a klaster Porta Coeli se tak jevi



jako sesterské fundace dvou nejvyse postavenych Zen v deském kralovstvi — &eské kralovny a

moravské markrabénky.

Celkové hodnotim praci Veroniky Budové jako pomémng zdafilou. Doporucuji ji k obhajobg a

navrhuji hodnotit ji stupn&m velmi dobfe.
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