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100 stran textu, 11 stran ptiloch

Piedkladdand prace Veroniky Budové se zabyva Zivotem Ceské kralovny Konstancie Uherské,
druhé manzelky Pfemysla Otakara 1. Autorka 1i¢i Zivot Konstancie v §irokém kontextu

evropskych dé&jin.

Struktura prace odpovidd chronologickému li¢eni Zivota krdlovny. Po skuteén& stru¢ném
uvodu, ve kterém autorka jen letmo nastinila cil své prace, nasleduje ¢ast biograficka. Autorka
li¢i rodinné prostfedi uherského dvora a poukazuje na slavné predky Konstancie nejen v linii
jejiho otce Bély IlI., ale také zminuje pozoruhodny rodokmen jeji matky Anny de Chétillon.

Tuto kapitolu pokladam za skuteéné zdafilou a piinosnou.

Nejveétsi pozornost je v praci vénovana manzelstvi Konstancie s Premyslem Otakarem, resp.
okolnostem uzavieni manzelstvi a piedev§im Pfemyslové mnohaleté ,rozvodové“ kauze.
Uloha Konstancie v tomto sporu byla vice méné pasivni (drzime-li se pramend, nalézame jen
nékolik zminek o Konstanciingé postaveni v této dob& napt. v listu papeze, kronikafskych
zdznamech i zpravach o narozeni potomkil). Aktivnimi aktéry byli Pfemysl Otakar, Adléta,
papeZ aj., témto osobam je proto logicky vénovan velky prostor. Autorka se nékdy ve snaze
zminit Konstancii co mozZna nejcastéji dostdva na pole domnének a spekulaci, jak se asi
kralovna ¢i jeji ,,sokyné“ v té dané chvili citily. Snazi se vZit do situace jak Adléty, tak

Konstancie a mnohdy tim opousti rdmec védecké prace.

Posledni ¢ast prace je potom vénovana vdovskému obdobi po smrti Pfemysla Otakara, kdy
Konstancie mohla naklddat se svym vdovskym podilem a realizovala mj. fundaci klastera
cisterciaek Porta Coeli. Tato z hlediska vypoveédi pramenti nejbohatdi ¢ast Zivota kralovny
Konstancie je popsdna struéné s odkazy na literaturu na pouhych 14 stranach. Piesto se ale
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autorce podafilo postihnout alespori ty nejdilezitéjsi aspekty Konstanciina vdovstvi.
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V praci postraddm zhodnoceni soudasného stavu badani ¢&i kapitolu vénovanou vyuzitym
pramentim a literatufe. Kladné naopak hodnotim zafazeni chronologického piehledu a

zejména velmi vhodné zvolené piilohy.

Préace, kterou jsem méla k dispozici, obsahuje mnoho gramatickych i stylistickych chyb. Beru

ale na védomli, Ze tyto chyby jiZ autorka opravila a odevzdala praci v nové podobé.
Z kritickych pfipominek vybiram:

¢ Autorka svou snahou po &tivosti prace piekrocila na mnoha mistech védecky ramec,
napi. snazi se vcitit do historickych postav, pfipisuje jim osobnostni charakteristiky,
proZitky. Text ma tak mnohdy aZ beletrizujici charakter. Pro ilustraci uvadim: s.
38,, ...Ze ji (Adlétu — pozn. KT) mohl Zivot konecné za vSechna pFiko¥i a narocné chvile
sladce odménit krdlovskou korunkou, v tom se vSak vynofil nékdo jiny, kdo mél tu
drzost misto ni v§echnu tu smetanu sliznout sam. Ten nevdék a poniZeni!™ ; &i s. 56
» Inocenc mél nepochybné ditvod byt zaskocen. Citil se hluboce dotceny a nehodlal
zrdadnému jedndni cisare pouze prihliZet.”, nebo nepfiméfené hodnocend pasaz o

zradném Dépoltovi na s. 66.

e Mylné tvrzeni, Ze potvrzeni kralovského titulu papeZem ,Pfemyslovu svrchovanost

krélovské moci jen oslabovalo®™ —s. 46

e Nesouhlasim s formulaci v zavéru, ze Konstancie obétovala zbytek zivota po
Pitemyslové smrti naplnéni jeho zamért. Situaci bych hodnotila opaéné, Konstancie
ziskala po Premyslové smrti majetek, se kterym mohla jako vdova disponovat a

s podporou svého syna mohla realizovat vlastni plany.

s Postradam prehledny vycet kralovminych statkd. Co bylo jejim vdovskym udélem?

Zmifujete se o dil¢ich ¢astech na s. 80, 81 a 82.

Zavér: Diplomantka se veelku dobfe orientuje v problematice a i pfes uvedené vyhrady praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 17 kvétna 2010
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