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MESIASSKY MYTUS

POSUZOVATEL: PROF. MILAN BALABAN, religionista

Zdenék Pisték (ZP) odevzdal diplomovou préci (DP) na téma MESIASSKY MYTUS (MM).
Préce byla pfijata ETF UK 1.9.2009 (&;j. 23/09 — Trojanova), mé vSechny naleZitosti, vietng
podékovani Doc.P.HoSkovi;obsahuje celkem 89 stran, v&etnd bibliografie (s. 88-89).
Z Geskych autori se tu ocitli Balaban, Funda, Hejddnek ,Patotka a Sadek, z zidovskych
autorit Buber a Scholem, z velkych religionisti Frazer a Eliade.

DP se pohybuje na hranici mezi religionistikou a filosofii, popiipadé teologickou
systematikou. Autor vychazi z modelu ,,U* :  Jedni se...o sestup z transcendentna, doli do
nejhlub8i propasti lidstvi...a nésledného vystupu zpé&t vzhiru® (5.10). To neodporuje
formulacim Apostolika. JeZi§ je zde dosvédden vramci ,Kristovského mytu“ (dojem
z O.Fundy?). U-koncepce je vriiznych naboZenstvi, véetn$ kiestanského, taZ. Obsahové
pfinosy jsou vSak diferentni. Nebo tomu tak neni? Probirana jsou prirodni bozstva
Tammuz (spravngji Tammuz nebo Tamiz), Adonis, Osiris (spravngji Usire) atd.UZitetna by
mohla byt konfrontace s kifestanstvi, jeZ je také U-ndboZenstvim. Zv1as§ts pii setbé evangelia
do pohanské pidy prosycené tisiciletou mytickou orientaci. Ptedeviim lze myslit na Mithriv
kult. Mytus méa charakter universality. Universalni ,,pfed¥itost* (mij vyraz — mb) je n&co, co
musime proZit a velmi aktivné (a ovSem i ritudlng) procitit, neni to pro nas nic abstraktniho, je
to néco, co my dychdme s celym kosmem. ZP se opir4 o Kerényiho, a jeste vic o Junga, ktery
mluvi o ,vnitfni zkuSenosti s numinéznem* (s.11). Zvolenym, nebo tradici piedanym
symbolem sami sebe ujistujeme (nebo jsme ujistovani), Ze jsme — vroving té pravé
skutecnosti — mimo rdousivou realitu svého pobytu na zemi, a pfi tom uvnitf skutednosti
samé. ZP cituje vjznamné , Jsem ukfiZovan s Kristem...“ (Ga 2, 19-20 — s.34). Bez pomocné
ruky mytu se ve své nemytické vite neobejdeme. Ani L.Hejdanek, ktery ma mytus za skoro
zlikvidovany (s.58n), se neodvaZuje mluvit o ,jeho definitivnim konci“, pouze konstatuje
~degradaci absolutna“. Defakto viak ideové pole ovladl logos. Vehnala se knam
sekularizace. Ve vztahu ke svétu si viak stojime myticky, i kdyz v modernim smyslu.

V kapitole JeZi§ a Kristus (s.44nn) se diplomand vyrovnava se spisem Jezi§ a mytus o

Kristu od Otakara Fundy. ZP se sna¥l Fundu pochopit a interpretovat ho vstticng, zv14§ts
Fundiv dojem, Ze Clovék (véfici) neztraci, kdy¥ kristovskou terminologii chape jako mytus,
ktery Ize pfetavit v kreativni nad&ji: vidyt odpoustéjici ¢lovék vstupuje do budoucnosti,
Vramovani do kosmického obrazu Jezie jako¥to Krista nam dnes pomahd, i kdyZ paradoxné,
abychom neztratili ze zfetele samu véc evangelia. Cirkev (ani ,,obecny Elovek™) viak dnes
nezdpasi s gnosticismem a klasickymi herezemi, nybrz s ateismem praktického razu, Bih
bud’ neni nebo neplisobi. Skoro na zavér se autor diimyslné prace v&nuje i kabale, kterou
konfrontuje s mesia§skym principem. Zajimav& mluvi Pistdk o tzv. cimcum — Bozim
razantnim sebestaZeni, coZ lze pochopit jako vyklad starozékonniho mesid§stvi Na konci
svého spisku pfipousti ZP nehotovost svého pojeti a »potiZe ristu” pfi ne-vécném pojeti viry,
jak je nastinil L. Hejdanek.
HODNOCENI Pist&kova prace je nejen pilna, ale i odvazna. Vyrovnava se
s pove€stnou publikaci O.Fundy i s nékterymi statémi Hejdankovymi. O kabalu
spiSe jen brkd. Ukazuje, Ze s otazkou mytu a novozakonni christologie zdaleka
nejsme jako teologové hotovi. Pongkud rusi nékteré chybicka, zvI4sts nékiers prkennd frize.

Navrhuji vysoké hodnoceni (A — B) Milan Balaban, Praha 8.9.2009 jL? W
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