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Cilem predlozené préce je kriticky predstavit pojeti symbolu u Louise-Marie Chauveta. Diserta¢ni
prace je Clenéna do tfi Casti, které postupn& pfedstavuji Chauvetova teoreticka vychodiska, hlavni
rysy jeho pojeti symbolu a kritické zhodnoceni. Autorka soubé&zné sleduje nékolik myslenkovych
linii, které jsou pro Chauvetovo mysleni urcujici: kritiku onto-teologie a snahu o jeji piekrodeni
k symbolickému my3leni, pojeti fegi, kritiku instrumentalniho a kauzdlniho chapdni svatosti, role
alterity a vyznam télesnosti. Tyto motivy jsou pFedstaveny nejprve na urovni Chauvetovych
teoretickych vychodisek (filosofickd inspirace Martinem Heideggerem, ovlivnéni psychoanalyzou
Jacquese Lacana a kritické vymezeni vici sakramentdlni teologii Toma3e Akvinského), poté
systematicky jako elementy Chauvetova pojeti symbolu (resp. Chauvetovy nové interpretace
svatosti a symbolického Zivota cirkve viibec: pfechod k symbolickému mysleni, fed symbolu a
korporalita symbolu), nakonec v ramci kritického zhodnoceni Chauvetovy koncepce a jako soudast
tivah o jeho moZnych alternativach, resp. alternativach jeho vychodisek (podnéty z mysleni Luce
Irigaray, Julie Kristevy a Héléne Cixous doplitujici ¢i korigujici ,,nekritické ¢teni Lacana™).

Prezentace Chauvetovy teorie symbolu a svatosti je vyvdzend a diferencovand. Autorka se soustfedi
na inovativni a inspirujici momenty Chauvetovy koncepce, zdrovefi poukazuje na jeji limity,
zejména v oblasti teoretickych vychodisek (kromé jiz zminéného Lacana napf. kritika
zjednodudujictho éteni Akvinského, s odvolanim na studii B. Blankenhorna), Hleddni nové teologie
symbolu pfirozené vede k Sirsi otazce pojeti milosti, kde Chauvet nabizi tfi pohledy.

Prace velmi spolehlivé a vérné reprodukuje Chauvetovy myslenky, pojednavand témata jsou velmi
prehledné strukturovéna a piedloZena srozumitelné. Zvolené téma m4 interdisciplinarni pfesah a
vyzaduje kompetenci teologickou, filosofickou a psychologickou.

K diskusi bych rad nabidl nékteré z otazek. které ve mné préace vzbudila.

1. V uvodu teti ¢asti prace (Kritické hodnocen{) autorka uvadi Chauvetovu vlastni reflexi jeho
dila, ve které Chauvet pfiznava silné ovlivnéni dobovymi myslenkovymi proudy (str. 225). Jak by
Jjeho pojeti symbolu vypadalo, kdyby je koncipoval dnes?

2. Pfi hleddni nového pochopeni milosti Chauvet uzivd pojem ,,obdivuhodd vyména* (admirabile
commercium, str. 105). Lze u autora nalézt né¢jakou reakci na teology 20. stoleti, ktefi s timto
konceptem také pracuji (napf. Przywara ¢i Balthasar)?



3. Poznamka k alokutdrnimu charakteru nabozenskych ritudld (str. 187): ,.Provedenim® ¢&i
»podstoupenim® ritudlu se vytvéfi novd skute¢nost, podobné& jako vyslovenim fedi se pretvafi vztah
mezi osobami (pozn. 1177). Pfemyslim, zda tuto schopnost pfece jen nemiize mit i naboZzenské
umeéni (kterému autorka tato schopnost upira): byt zde neexistuje udd/ost analogickd k proneseni
feCi ¢i provedeni ritudlu, nemohli bychom hledat obdobu napf. v okamziku osloveni uméleckym
dilem (bez ohledu na to, zda by umélecké dilo meélo mit takovou schopnost)?

4. K Lacanovi: ngktefi interpreti soudi. Ze Lacanova psychoanalyza je natolik spojena
s francouzskym jazykem a kulturnim prostfednim, Ze ji prakticky nelze prevést do jiné fe¢i ¢i zems.
Pokud bychom na tuto tezi pfistoupili, dotkla by se v n&jaké mife i Chauveta?

Pro vydani prace tiskem (za které se piimlouvam) upozoriiuji na n€kolik drobnosti:

* Ve vete ,Urcujici prvek je tvar (forma) a urovand je hmota (morfé)* (str. 69) ma spravé byt
materia (srv. pozn. 380).

* Ve vée ,Zikladné Tomds definuje svatost jako ,svatou véc, pokud je pfi¢inou lidského
posvéceni® * (str. 71) by bylo pfesnéjsi ,,znameni svaté véci*, jak je tdz formulace pieloZena na
str. 73 (signum rei sacrae, srv. pozn. 392 a 409).

* Ve vete ,Hlavni G¢innou pficinou je pak Biih; jeho lidstvi se da pFirovnat k néstroji spojenému a
svatost jako néstroj oddéleny* (str. 78) ma spravné& byt ,,svatost*.

* U odkazu z Katechismus katolické cirkve (str. 59, pozn. 336, odkaz k vé&t& ,.Chauvet kritizuje
Jjedno z nejzdkladnéjsich uceni fimskokatolické cirkve, a to Ze svétosti ,zapfigiiuji milost®.“) je
vhodnéjsi uvadét Zislo paragrafu, zde patné KXC 1131: ,,Svétosti jsou 0¢innd znameni milosti
(signa efficacia gratiae), ustanovend Kristem a svéfend cirkvi, jimiZz se ndm udéluje bozsky
Zivot. Viditelné obrady, jimiz jsou svétosti slaveny, znamenaji a udili milosti (gratias significant
el efficiunt), které jsou vlastni kazdé svatosti,*

Hodnoceni:

Prace Katefiny Bauerové je mySlenkové velmi bohatd a plivodni. Vérné prestavuje Chauvetovo
pojeti symbolu, pfedstavuje podrobné jeho vychodiska, kriticky upozorfiuje na nékterd jeho
omezeni. nabizi podnéty k alternativnimu rozpracovani. Praci jednoznacné& doporuéuji k obhajobg,
nebot” kanditatka prokazala pfedpoklady potfebné k dosaZeni doktorského titulu, a doporuéuji
vynikajici hodnoceni.
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