Oponentni posudek disertaéni prace
Nazev préce: Znovuobjeveni symbolu u Louise~Marie Chauveta
Autorka: Mgr. Katefina Bauerova

Autorka ve své piehledné Clenéné praci zkouma pojeti symbolu u francouzského teologa J. M.
Chauveta. V prvni &4sti préce analyzuje tfi inspira¢ni zdroje Chauvetovy revize tradi¢niho pojeti
symbolu a svatosti: Heideggerovu filosofii, Lacanovo pojeti psychoanalyzy a TomaSovo uéeni o
svatostech. Je tfeba vysoce ocenit odvahu k $irokému interdisciplindrnimu zabéru prace a
zpracovani Uctyhodného mnozstvi relevantni literatury (vedle matefského jazyka predev§im v
angli¢ting, francouzsting a lating).

Ve druhé ¢asti autorka rekonstruuje a analyzuje samotné Chauvetovo pojeti symbolu, jak jej tento
autor prezentuje ve svych publikovanych pracich. Ve tfeti ¢asti se autorka zamé&fuje na kritické
zhodnoceni Chauvetovych tezi — v rozhovoru se studiemi, komentujicimi Chauvetovo dilo a také s
pracemi tif francouzskych filosofek, navazujicich podobné jako Chauvet na Lacanovo pojeti
psychoanalyzy a dalsi rozhodujici vlivy francouzské intelektualni scény druhé poloviny dvacétého
stoleti.

Préci povazuji za zdafilou, metodicky velmi dobfe promy3lenou, vhodné strukturovanou, ve svych
zavérech piesvédéivou. Hodnotim ji jednoznac¢né kladné.

K uvaze a k rozpravé piedkladdm nasledujici poznamky:

Jazykova stranka prace nepatfi mezi jeji nejsilngjsi stranky. Autorka zanechala v definitivni verzi
prace fadu zbyteénych chyb, které by snadno odstranila pe¢liva korektura (nejdiileZit&jsi jsem
oznacil tuzkou v rukopise prace, se kterym jsem pracoval). Napfiklad: autorka &asto kolis4 ve
zpusobu psani €i pfekladu slov, jako by se nemohla rozhodnout, a to leckdy na téZe strance (napt.
Filebos-Filébos, s. 61, podvédomi-nevédomi s. 36, otazka 62-otazka LXII, s. 70 a 73, eklesiologie-
ekleziologie s. 82, konstitu¢ni-konstitutivni s. 112, alokuéni-alokutarni s. 187, Cixousova-Cixous s.
261, 273, presence-prezence s. 262, atd.)

Autorka pom&mé Casto chybu_]e v pravopise ¢i skloriovani jmen & odbornych termini (Pozn. 329
Slavoj Zizka, Aeropagitas. 65, Hugon s. 72-3 tiikrat!, Aveores s. 75 ttikrat!, vedle Blankehorn s.
75 spravné Blankenhom s. 76, a oviem také Blankerhom s, 76, Vergot misto Vergote s. 184-5,
Crosz misto Grosz s. 252, misto Irigaray Irigary s. 281, fonocentrimus misto fonocentrismus s. 212
Ctyfikrat!).

Nekteré véty jsou nespravné &i nedbale formulovany, napt. Druh Lacan nazyva ,,Druhého* s. 55,
Mezi dal$imi jmény z francouzského strukturalismu a poststrukturalismu se objevuji... s. 129, ...pro
symbolickou fe¢ symbolu s. 130n, Tento princip je velmi totoZny... s. 151, I podobnost s
apofatickou a katafatickou cestou za poznamim Boha je podobné pravoslavné spiritualité s. 222,
...uvadi ptiklady podoby dvoji syntaxe na riznych piikladech z oblasti kultury s. 243, ...V
souvislosti s Chauvetovym podcenénim imaginarna souviseji dalsi otazky s. 272, ...podle ni fe¢
basnicka je diskurzem, ktery rozbiji pfedpoklad subjektu uz na zékladé heterogenity projevii
napiiklad fe¢i basnické s. 280 atd.

Casto se kombinuji v&tné &leny s rozdilnou vazbou, napt. Chauvet ocenuje a zarovei Cerpa z
Lacanova konceptu s. 36, existuje pfed, po a mimo text s. 161. Citat ve slovenstiné v pozn. 956
kombinuje Ceské a slovenské tvaroslovi.

V fad€ vét a souvéti autorka neudrzela spravny slovosled ¢&i logiku vztahu jednotlivych vétnych
¢lent a vét, misty se ji borti a misi roviny diskursu, a to v ramci jedné vety €1 souvéti, takze nékdy
misi rovinu popisu a komentéfe koncepci s tim, ,,jak se véci maji“, nebo chce ve skutegnosti
(ziejm@) et néco jiného, napt. Casovy charakter lidské existence byl na ptidé metafyziky nemozny
s. 20, Stejné tak jako lod’afstvi je zde kvili lodim, tak je to i v lasce, milovany je zde kviili
milujicimu. VSechen proces je zde kviili existenci. s. 62 (ph: opravdu chce autorka resp. Chauvet



fict toto, nebo s tim naopak nesouhlasit?) Tim, Ze Duch svaty vychaz{ z Otce i Syna, ma vliv na
instituciondlni a autoritafsky charakter Himsko-katolické cirkve s. 83, Jinak by to znamenalo
upadnout do semignostickych spekulaci, bez nichz by JeZ{$ova smrt pro nas neméla Zadny
soteriologicky vyznam s. 86 (ph: opravdu bez nichz?), Chauvet se nechéva inspirovat Heideggerem,
JjehoZ soucasti kritiky metafyziky je byti neoddélitelné od feci... s. 94 (ph: byti je soucasti
Heideggerovy kritiky?), Podle Heideggerova fenomenologického rozboru ,,véci®, Chauvet &erpa ve
svém konceptu z Lacanovy psychoanalyzy s. 123, Logocentrismus je také kritikou hledani plnosti
vyznamu, kterd by pochézela z logiky, rozumu ... s. 154 (ph: logocentrismus neni kritikou, ale
pfiCinou onoho hledé4ni, ne?), Posledni ¢4st Chauvetova pojeti symbolu vénuji tématu téla ... s. 163,
...v némz je byti spolu s Lacanem poznamenéno ,,Jinym* s. 170, ...¢lov&k, kterému je sv&t dén, do
kterého je vrZen, se v ném ocitd jako télo s. 177, Teorie o tom, kdo je Biih, které pfichazeji ze strany
nabozenskych instituci, jsou v kontrastu s kifZem, pouhou touhou lidského srdce po vlastnéni a
uchopeni celé skute¢nosti Boha s. 190 (ph: opravdu chce autorka Fict toto?), Snazi se o formovani
¢loveéka na zdklade vztahd s. 190, .. je d&jinnym vysledkem skrytych ,,démonickych* za ,,dobrym
umyslem® lidi s. 193, 219 (ph: nechybi v této vété, vyskytujici se na dvou mistech, n&ktery vétny
¢len?), Stvofeni, jez je kiestanskym vyznanim o svété, je pfedevdim darem s. 213, Jako druhé
misto, jez vyjadfuje prazdnotu, pfesto plnou BoZi ptitomnosti, byla udélost prazdného hrobu s. 219,
...vyvazuje kiestanskeé pojeti ¢lovéka jako jedince, jehoZ zajmem je pouze jeho vlastni osobni spasa
s. 223, Vincent Miller patfi k jeho pfednim kritikiim idealizace s. 227, Lidské védomi a &innost ...
jsou také aktivni, kriticky se angazuji ve svych postojich s. 228, ...v Chauvetové vztahu télesnosti a
symbolu s. 228, Cixous, ktera mtiZze byt Chauvetovi alternativou k znovuobjeveni Zenského
imagindrna s. 259, ...t¢la s jeho biologickymi a fyziologickymi procesy a tim vyvolanou
autenticitou s. 273 (ph: pro¢ by tyto procesy mély nebo musely ,,vyvolavat autenticitu*?), Chauvet
pomoci Heideggera vyvazal ¢lovéka z kartezidnského dichotomického pohledu a umistil jej pfimo
do svéta s. 284, ...te€ basniki, kterd uvolnila fe¢ symboltl z gramatickych pravidel a stala se
soudasti byti s. 284 (ph: fed se stala soucdstf byti? Cim byla predtim?), Pomohl mu koncipovat
takovy pohled na ¢lovéka, ktery se jako jedinec rodi v fe¢i s. 284. Celkove byly jejich vhledy ...
tvofivym impulzem pro Chauvetovu sakramentalni teologii s. 289 (ph: byly tyto vhledy Irigaray,
Kristevy a Cixous impulzem pro Chauvetovu teologii nebo by mohly ¢i mély byt? Chauvet s nimi
pracuje?) Pozn. 1374 ...nebot’ ve symbolickém ovladanym ,,Zakonem otce*.

Misty se autorka dopousti faktickych chyb &i nepfesnosti, napf. slovo hmota pieklada jako morfé,
s. 69, v pozn. 199 je nazev Pokorného prace myln& uveden jako Hermeneutika jako teorie
podezieni, z pozn. 200 se zd4 vyplyvat, Ze Saussure (1857-1913) ptevzal své pojeti od Levi
Strausse (nar. 1908), coz by se dalo pfi€ist na vrub nejednoznaéné (a gramaticky chybné) formulaci,
ale v pozn. 302 to zase vypad4, Ze Saussure je soucasnik Lacana (nar. 1901). Podobna
chronologicka nejasnost vyplyva z pozn. 342: Blankenhorn (nar. 1973) v roce 1984 ,,0odesel do
USA* (ph: v jedenacti letech? Jen tak, sam?). Podobné zvlastni je oznageni Platénova dialogu za
stfedoveky text, s. 62, a naopak Tomasovu dobu za starovéky kontext, s. 77. Slovo afinita
(ptibuznost) je na strané 167 uZito v kontextu, ktery vyvolavé otazku, zda je mu spravné rozuméno
(moZna ano, neni to uplné zfejmé). Neni afinita Elovéka a svéta praveé tim, co Chauvet (Heidegger)
haji, nikoli popiraji?

V tivodu jednotlivych oddilii prace jsou uvedeny citaty z buddhistickych prameni a z bible, aniz by
se v pfislusném oddile obsah citatu jakkoli komentoval ¢i viibec zmifioval. To je $koda, ne?

Autorka velmi €asto v pritbéhu vykladu nékteré myslenky doslova, ¢i téméf doslova (o par odstavct
¢i stranek dale) opakuje, misty fika v poznamce pod ¢arou doslova totéz, co predtim zminila v
textu, Casto jako by zapomnéla, Ze danou my§lenku uz v textu uvedla. Napf.: Bez t&chto
prostiedkovani neni Zadné ,,svaté“ s. 187, tato véta je v textu dvakrat, obsah pozn. 1186 jeuz v
pozn. 1184, navic opakuje, co je uvedeno v hlavnim textu, pozn. 1468 opakuje, co bylo fe¢eno na
str. 248, a mnohé jiné. Proc¢?

V kapitolach vénovanych feministickym autorkdm (Irigaray, Kristeva, Cixous) se Chauvet



nadlouho uplné ztrati ze zomého pole. Nasleduje sice kapitola uvadgjici jejich myslenky do
smysluplné souvislosti s Chauvetovym pojetim symbolu, ale bylo by podle mého nazoru
organi¢téjsi, kdyby uz kapitoly vénované zminénym autorkdm byly formulovany se stalym zfetelem
k Chauvetovi — takto vznika otdzka, zda opravdu viechno, co je o Irigaray, Kristevé a Cixous
feceno, je nasledné zuZitkovéno pro hlavni téma prace.

Tam, kde autorka prace nabizi pojeti Irigaray, Kristevy ¢i Cixous jako presv&d¢ivEjsi alternativu ¢i
zadouci korekcei Chauvetova pojeti, nabizi misty spiSe impresionistickd konstatovani (,,nedostateény
daraz®, ,,nedostatetné zohlednéni®, ,,ptilisny diraz®, ,,obohaceni* atd.) neZ vécné argumenty. Také
v hodnoticich pasaZzich se misi vécnd argumentace s intuitivnimi soudy. Praci by prospélo, kdyby se
autorka pokusila formulovat Chauvetovy protiargumenty ¢i odpovédi na pomyslnou kritiku &i
korekei ze strany zminénych francouzskych autorek. Bylo by velmi zajimavé zkusit si ,,vyménit
role” a podrobit navrZené korekce Chauvetova pojeti protiotazkam z jeho strany. (Naptiklad otdzka
zavaznosti ,,zdkona Otce* vyzniva uplné jinak v kontextu psychoanalyzy nez v kontextu
monoteistické viry zaloZené na zjeveni atd.)

Kritika metafyziky resp. onto-teologie se zda byt v praci apriornim pfedpokladem, ktery nevyzaduje
argumentaci. Neni tohoto souhlasu s Heideggerem dosaZeno ptece jen pfilis rychle? Jsme skutedné
pravi tomuto rychlému uctovéani s metafyzikou? Nehrozi ndm v této véci poplatnost intelektualni
modé?

V zavéreéném shrnuti autorka li¢i pfedstavené Chauvetovo pojeti symbolu v minulém ¢ase,
,»Vypravi“ o ném, ale také o milosti, o byti, o ¢lov&ku (napf. milost ,,se odehravala mimo kategorie
trzni hodnoty®, s. 286, ,,feC se stala prostiedim, do kterého se ¢lovék rodil®, s, 287, Skuteénost ...
,.byla prostiedkovana skrze tento svét®, s. 288, Svét ... , byl otevienou veli¢inou®, s. 288). Pro¢ ten
minuly ¢as?

Autorka pfistupuje (podobné jako Chauvet) ke svému badani s obdivuhodnym interdisciplindrnim
zabérem. Jednotlivé kapitoly pak prezentuji vlastné mimobézné diskursy (Heideggerova filosofie,
Lacanova psychoanalyza, ToméSova teologie, feministicka kritika Irigaray, Kristevy a Cixous).
Tato $ife zabéru misty pochopiteln€ vede k jisté harmonizaci ¢i integraci ne zcela sourodych
myslenek a jejich kontextl. Myslim, Ze autorka si je téchto uskali dobfe védoma a Ze se ji podatilo
presv&dEéive se s nimi vyrovnat. Problematicka ziistava (u ni, ale samoziejmeé také u Chauveta)
moznost kombinace, integrace a harmonizace postfeht, vykladovych modeld, tezi a zavérd, které
maji (vzhledem ke svému riiznorodému pilivodu) mimobéZné ¢i vyloZené nekompatibilni vychozi
predpoklady.

Zavérem konstatuji: disertatni prace Katefiny Bauerové je (i pfes vyslovené vyhrady &i otazky)
skvélym badatelskym po¢inem, rozsah zpracované literatury, intelektualni zabér prace a jeji
badatelsky vytézek jsou tctyhodné. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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