UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Disertacni prace
Znovuobjeveni symbolu
u Louise-Marie Chauveta

Mgr. Katerina Bauerova

Ekumenicky institut
Vedouci prace: doc. Ivana Noble, PhD
Studijni program: Teologie P 6141
Studijni obor: Systematicka a prakticka teologie

Praha 2009



7

Prohlasent:

1. Prohlasuji, Ze jsem tuto diserta¢ni praci snazvem Znovuobjeveni
symbolu u Louise-Marie Chauveta napsala samostatné a vyhradné s pouZitim
uvedenych prament.

2. Souhlasim s tim, aby byla zpristupnéna verejnosti pro ucely

vyzkumu a soukromého studia.

V Praze, dne 27. kvétna 2009 Mgr. Katefrina Bauerova

ii



Anotace

Hlavnim tématem mé disertacni prace je predstavit, analyzovat
akriticky zhodnotit pojeti symbolu u soucasného francouzského
sakramentalniho teologa Louise-Marie Chauveta, ktery vyznamnym
zplisobem ovlivnil zapadni, zejména rimsko-katolickou scénu, ale v ceském
prostredi je téméf neznamy. Chauvetova rehabilitace symbolického vidéni
skuteCnosti ssebou prinasi mozZnost vypovidat o BoZi pritomnosti
neideologickym zptisobem. Déle navraci zpét do teologie pozitivni hodnoceni
téla a télesnosti.

V prvni casti svého badani mapuji zdroje, ze kterych Chauvet cerpa
ve svém pojeti symbolu. Zde se bude jednat nejen o Heideggerovu ranou
filozofii, ale také o vyuZiti psychoanalyzy a kone¢né o Chauvetovo kritické
hodnoceni starsi tomistické sakramentalni teologie. Ve druhé ¢asti prace se
vénuji vlastnimu Chauvetovu pojeti. Zde budu na zakladé jeho stéZejnich dél
analyzovat téma byti, reci a télesnosti jeho pojeti symbolu. Posledni ¢ast mé
disertacni prace tvori kritické zhodnoceni Chauvetova prinosu, a to zejména
v souvislosti sjeho vyuZitim Lacanovy teorie psychoanalyzy. Pro nékteré
z toho vyplyvajici oteviené otazky hledam alternativy v praci soudobych

francouzskych feministickych filozofek.
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symbolicky rad; byti; rec; télo; télesnost; feministicka kritika
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Abstract

The main aim of my dissertation is to introduce, analyse, and critically
evaluate the notion of symbol of a contemporary French sacramental
theologian Louis-Marie Chauvet. He has significantly influenced the Western,
especially Roman Catholic scene, but he is almost unknown in the Czech
milieu. Chauvet’s rehabilitation of a symbolic view of reality brings a
possibility to speak about God’s presence in a non-ideological way. He also
brings a positive evaluation of body and corporality back into theology.

In the first part of my work I map out the resources from which
Chauvet draws in his notion of symbol. In particular I deal with Heidegger’s
early philosophy but also with Chauvet’s use of psychoanalysis and his
critical evaluation of older Thomist sacramental theology. The second part of
my work is devoted to Chauvet’s own notion of symbol. On the basis of his
central works I analyse three topics linked with his approach to symbol:
being, language and corporality. In the last part I critically appraise Chauvet’s
notion especially with respect to his use of Lacan’s psychoanalytical theory.
For some open questions that come out of this I look for alternatives in three

French contemporary female authors.

Keywords
metaphysics; causality; instrumentality; symbol; mediation;

symbolical order; being; language; body; corporality; feminist criticism
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Podékovani

DZosu se zeptal ucitele Nansena:

,Co je pravd Cesta?"

Nansen odpovédeél:

»,KaZdodenni cesta je ta pravd Cesta."”

DZosu se zeptal:

»Je mozné se ji naucit?”

Nansen odpovédeél:

,Cim vic studujes, tim ddl jsi od Cesty.”

DZosu se zeptal:

»~Nebudu-li se ucit, jak bych ji mohl poznat?“
Nansen odpovédeél:

,Cesta nendleZi k viditeInym vécem ani neviditelnym.
Ani k vécem zndmym, ani nezndmym. Nehledej ji,
neuc se ji, nejmenuj ji.

Abys ji nasel, otevri se jako obloha.” (zenové Fikadlo)

Dékuji vSem, kdo mi pomohli otevirat se jako obloha, predevsim za to

dékuji Ivané.
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1.UVOD

1.1. Cile a metoda prace

Tato dizertaéni prace poprvé v cCeském prostiedi systematicky
predstavuje dilo sakramentalniho teologa Louise-Marie Chauveta a zejména
jeho ustredni téma: pojeti symbolu. Mym prvnim cilem je zaradit toto téma
do intelektualnich souvislosti, z nichZ jeho pojeti symbolu povstalo, at' je to
kritika tomistického mysSleni, francouzska filozofie ¢i psychoanalyza. Déale se
zaméfuji na detailni rozbor vlastnich Chauvetovych praci vénovanych
tétmatu symbolu, kde mym druhym cilem je zhodnotit velikost a meze jeho
pristupu a v zavéru navrhnout alternativni reSeni k nékterym otazkam, které
stdle zistavaji vjeho pojeti oteviené. Mym tietim cilem je iniciace dialogu
mezi Chauvetovym konceptem symbolu a mezi francouzskou feministickou
kritikou, ktera usiluje také o rehabilitaci ne-metafyzického dédictvi, ale
rozviji ji na zakladé jinych principi.

Co se tyte metodologie mé prace, budu vychazet zejména
znashromazdéné potirebné bibliografie L.-M. Chauveta vcetné clanki
amensich stati a dale ze sekundarni literatury o autorovi. V prvni Casti se
budu také zabyvat pramennou literaturou samotného autora a analyzovat
kontext jeho prace. Vteologické <casti postupuji hermeneutickou
a epistemologicku metodou, ve filozofické Casti filozofickou hermeneutikou
zaloZenou na filozofickém jazykovém obratu. V rozboru psychoanalytického
zdroje sleduji Lacantiv pristup.

Ve druhé casti budu analyzovat zakladni momenty Chauvetova pojeti
symbolu. Budu zde pracovat zejména s primarni literaturou, kterou budu
vykladat na pozadi vystupt, jezZ jsem nacrtla v prvni c¢asti.

Ve treti Casti pak uvedu Chauvetovo pojeti symbolu do dialogu se
tfremi soudobymi francouzskymi autorkami. Zde se opét presunu na pomezi
teologie, filozofie a psychoanalyzy, nebot tady budu metodologicky

potirebovat nastroje a vhledy ze vSech tii disciplin.



V zavéru prace se opét vratim na pole teologie a po shrnuti zakladnich
bodi piredchozich Casti se zastavim u otazky, jaké nové moznosti Chauvetova
symbolicko-teologicka metodologie otevira jak pro teologii liturgickou, tak
pro cirkevni praxi.

Zdroje, ze kterych pti své praci cerpam, jsou do znacné miry ovlivnény
skutecnosti, Ze postavou Louise-Marie Chauveta a jeho tvorbou se v ceském
prostiedi témér nikdo nezabyva. Vyjimku tvori studie Ivany Noble.!
V zahranici je Chauvetovo dilo a jeho pristup k sakramentalni teologii znam
predevSim britskému, francouzskému a belgickému publiku, ale i za
Atlantikem. Byla publikovana fada clanki i vétsich praci autort zabyvajicich
se teologii L.-M. Chauveta, jmenovité napriklad Stijn Van den Bossche z
teologické fakulty v Lovani, ktery hledd spojnici mezi Chauvetem a Jeanem-
Lucem Marionem, dale Vincent ]. Miller z Georgetown University kritizujici
Chauvetovo pojeti symbolu a hledajici moZna vychodiska v Hebermasové ¢i
Ricoeurové filozofii.2 Souborné dilo vyslo diky editorskému tymu pod
vedenim amerického teologa Bruce Morilla a Philippa Bordeyne v roce 2008
v The Liturgical Press/Les Editions du Cerf pod nazvem Les Sacrements,
révélation de I'humanité de Dieu a v anglické verzi Sacrements, Revelation of
the Humanity of God. Monografii, kterd obsahuje prispévky teologl
anglofonniho a frankofonniho prostredi soustfed’ujicich se na zakladni
aspekty Chauvetovy teologie, jiZ do své dizertace vzhledem k datu jejiho
vydani nezapracovavam. Zadny z téchto sekundarnich prament se ovSem
nevénuje detailné stejnému tématu jako ma dizertacni prace.

Pii rozboru Chauvetovych zdroji jeho pojeti symbolu budu tézit
z Ceskych prekladii Heideggera, francouzskych originala a jejich anglickych

prekladi Lacana a dale z latinskych originald Akvinského. Ve druhé casti

1 Napf. Ivana Noble, The Symbolic Nature of Christian Existence According to Ricoeur and
Chauvet, Communio Viatorum, XLIII/2001, ¢. 1, s. 39-59; nebo Ivana Noble, From the
Sacramentality of the Church to the Sacramentality of the World: An Exploration of the
Theology of Alexandr Schmemann and Louis-Marie Chauvet, in: I. Noble - T. Noble - M. E.
Brinkmann - J. Hliberath (eds.), Charting Churches in a Changing Europe: Charta Oecumenica
and the Process of Ecumenical Encounter, 2006, s. 165-200 ad.

2 Vice bibliografické uidaje v zavéru prace.



budu vychazet predevsim z francouzskych originalti Chauvetovych publikaci
a z jejich anglickych prekladt. V zavérecné casti budu vyuzivat francouzskych
originali a anglickych prekladd vSech tii autorek: Irigaray, Kristevy i Cixous.
Ze sekundarnich prament pracuji zejména s anglicky a francouzsky pisicimi
autory. Vyjimku tvorii teologické prispévky Ivany Noble a dale prace
o psychoanalyze Josefa Fulky. VétSina nasbiraného materidlu pochazi
z knihovny Katolické univerzity v Belgické Lovani, kde je také Chauvetlv
teologicky pristup dobfe znam. Proto beru v uvahu i prispévky belgickych
teolog.

Pokud jde o strukturu mé dizertacni prace, za tivodem nasleduji
celkem tii zakladni ¢asti. V prvni se budu vénovat Chauvetovym zdrojim jeho
pojeti symbolu. Nejprve to bude Martin Heidegger (1. 2.), ktery pro Chauveta
piredstavuje filozoficky ramec jeho prace. Pijde konkrétné o tfi témata, jez
souviseji s Chauvetovou snahou o prekroceni metafyzického mysleni smérem
k symbolickému, to znamend Heideggerovym definovanim ontologické
diference, dale jeho snahou o prekonani metafyzické izolace subjektu a reci
aza treti jeho kritikou metafyziky. Vdruhé kapitole se budu zabyvat
Chauvetovou inspiraci psychoanalyzou, kde predstavim dilo Jacquese Lacana
(I. 3.). Opét to budou tri vybrana témata, ktera souviseji s Chauvetovym
pojetim symbolu: Lacanova interpretace Freuda v lingvistickych terminech,
za druhé jeho koncepce vyvoje jedince a za treti jeho pojeti alterity. Celou
prvni ¢ast uzaviru Chauvetovym Kkritickym ¢tenim Tomase Akvinského (1. 4.).
Ackoli je chronologicky jako pramen nejstarsi, zarazuji ho jako posledniho,
nebot snim Chauvet pracuje jiZ na zakladé mySlenkového konceptu
vystavéného Heideggerem i Lacanem. I Chauvetovo kritické ¢teni Akvinského
predstavim na trech tématech. Nejprve pilijde o kritiku scholastické
interpretace vztahu mezi Bohem a Clovékem, dale o kritiku pojeti milosti,
ktera je vymezena sakramentalni kauzalitou, a za treti o kritiku svatosti

pramenici prednostné z hypostatické unie Kristova lidstvi a bozstvi.3

3 Zde vychazim ze zavéru Chalcedonského koncilu (451).



Vybavena Chauvetovym mysSlenkovym vychodiskem se budu zabyvat
jeho vlastnim pojetim symbolu. Opét se soustiedim na tfi hlavni aspekty jeho
pojeti. Prvni kapitola (II. 5.) charakterizuje Chauvetovu zakladni snahu
o prekroCeni metafyzického mysleni smérem k symbolickému. Na této cesté
bude Chauvet pracovat predevsim s Heideggerem. Pfechod k symbolickému
mysleni ilustruji na tfech Chauvetovych obrazech, které jsou jeho zietelnou
snahou, jak vyjadrit koncept milosti mimo predmétné a metafyzické myslendi.
Nejprve budu o milosti hovorit jako o nepredmétné blizkosti byti, dale
o milosti jako daru, ktery je mimo trzni hodnotu, a za treti to bude obraz
lamani chleba jako vyraz BoZi presence, kterd je zaroven i absenci. Druha
kapitola (II. 6.) bude vénovana teci symbolu. VSechny tfi jeji podkapitoly
budou charakterizovat re¢ symbolu, ktera stoji mimo kategorie nastroje,
mimo kategorie logiky metafyziky. Plijde o podobu reci, ktera je predevsim
»,volanim“ a ,naslouchdnim®, dale o podobu ¥teci symbolu, jez je
»prostiedkovanim“ a jako takova je soucasti symbolického radu; skrze né je
pak c¢lovék ustanovovan jako subjekt. Na konci piijde o materialitu feci,
ve které se velmi dobte ukazuje, Ze fe neexistuje mimo prostiedkovani skrze
konkrétni jazyk, skrze signifikantni hmotu. Zde se Chauvet bude snaZit
zdliraznit pisemnou podobou fec¢i a pomoci Derridy prekrocit fono-
logocentrismus.* Zavéretna kapitola (II. 7.) se bude tykat korporality
symbolu, ktera je jeho nedilnou soucasti. Nejprve charakterizuji Chauvetovo
kosmologické aantropologické zakotveni jeho pojeti symbolu. Z takto
definovaného pole se podivim podrobnéji na jeho pojeti ,tél“, které u néj
prostiedkuji skute¢nost. Treti exkurz bude vénovan specifické podobé téla
BoZiho, pro které je charakteristické, Ze zaujima prostor, ktery zeje
prazdnotou, paradoxné plnou jeho pritomnosti, ale v symbolické podobé.

Ve treti Casti nejprve kriticky zhodnotim Chauvetovo pojeti symbolu

adale navrhnu mozné alternativy kjeho praci sLacanovym teoretickym

4 Termin vychazi z Derridovy kritiky metafyzického soustfedéni na jediny logos, ktery
ztotoZiuje s foné, tedy s hlasem ¢i zvukem. Odtud termin fono-logocentrismus nebo
fonocentrismus. Viz kap. 6.3.



psychoanalytickym konceptem. Zde se obratim ke trem francouzskym
filozofkam: Luce Irigaray, Julii Kristevé a Héléne Cixous. Nejprve pozvu
k dialogu s Chauvetem Luce Irigaray s jejim dvojim pojetim subjektivity.
Druhou autorkou bude Julia Kristeva, ktera svym dlirazem na utvareni
subjektu pred vstupem do symbolické struktury jazyka pozitivné hodnoti
matcéino télo v procesu signifikace. Do tretice se obratim kpraci Hélene
Cixous, ktera stejné jako Chauvet vychazi z Derridova dirazu na materialitu
pisma v podobé ,arche-pisma®“, ale hleda podobu pisma specificky Zenského.

Vzavéru své prace na zakladé predeSlych kapitol kratce shrnu
piredchozi kroky, vyvodim teologické dtisledky a zhodnotim diilezitost jeho
pojeti symbolu pro cirkevni a liturgickou praxi a také nacrtnu otazky, které
zlstavaji jesté oteviené.

1.2. Zivot a dilo

Louis-Marie Chauvet se narodil ve Vendée roku
1942. Vroce 1973 ziskal doktorat na patriZské Sorboné za
praci s nazvem ,Jan Kalvin: teologickd a pastordlni kritika
scholastického a tridentského uceni svdtosti pokdni“> Druhy

doktorat ziskal v roce 1983 na I'Institut Catholique v Parizi

Obr.: 1 L.-M. za dizertatni praci ,Symbol a svdtost: svdtostnd
Chauvet ) . L i
reinterpretace krestanské existence“® Doposud poslednim
akademickym ocenénim bylo udéleni doktoratu honoris causa na Katolické
univerzité v Lovani v breznu roku 2007.
Vjeho Zivoté se navzajem prolinaji akademicka a pastoracni Cinnost.
Od roku 1974 vyucuje na l'Institut Catholique v PatiZi. Je predevSim
profesorem sakramentalni teologie a od roku 2001 vyucoval také teologii

fundamentalni. V roce 1966 byl ordinovan na knéze a od té doby se vénuje

pastoracni ¢innosti. Nejprve ptsobil jako knéz ve farnosti v rodném Vendée.

5 Ve franc. origindle: Jean Calvin: critique théologique et pastorale des doctrines
scolastique et tridentine du sacrement de la pénitence (1973).

6 Ve franc. originale: Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de 1'existence
chrétienne (1986).



Od roku 1981 az dodnes pusobi v pastoraci v Cergy-Pontoise, kde je také
zodpoveédny za formovani laiki i knézi.

Rozsirené chronologicky sefazené bibliografické udaje Chauvetovych
praci uvadim v zavérecném seznamu literatury. Sama Chauvetova tvorba
neni poc¢tem publikovanych monografii rozsahla a je tematicky velmi ucelena.
Autorovy mensi studie Ci clanky se svoji tematikou vice rizni. Najdeme mezi
nimi namety systematicko-teologické, liturgické nebo pastoracni.

Symbolem se Chauvet zabyva ve svych tfech stéZejnich pracich.
Chronologicky se jedna o tato tfi dila: Du symbolique au symbol. Essai sur les
secrements, Paris: Cerf, 1979 (0d symbolicna ksymbolu); Symbole et
sacrement: une relecture sacramentelle de [l’existence chrétienne, Paris: Cerf,
1987 (Symbol a svdtost: svdtostnd reinterpretace krestanské existence); Les
Sacrements: Parole de Dieu au risque du corps, Paris: Les Editions de 1"Atelier,
1997 (Svatosti: Slovo BoZi v milosti téla).

Chronologicky nejstarsi dilo Du symbolique au symbol. Essai sur les
secrements vytvari teoreticky zaklad pro nasledujici dvé monografie. Je
rozdéleno celkem do péti kapitol. V prvni kapitole, ktera se v takto podrobné
podobé neobjevuje vdalSich dvou monografiich, Chauvet charakterizuje
pojem symboli¢no a symbol. V charakteristice symboli¢na vychazi predevsim
z Lacanova dila. Analyzuje zde proto rozdil mezi symboli¢nem, imaginarnem
a redlnem. OdliSuje se zde také symbol od znameni. Dalsi kapitolu vénuje
Chauvet svatostem cirkve jako symbolim a predstavuje je na zakladé
terminu ,prostiedkovani“. Treti kapitola je vénovana symbolizaci kiestanské
viry vramci lidské potieby konat ritualy. Ctvrta kapitola analyzuje téinek
svatosti. Celou knihu wuzavirda Chauvet porovnanim krestanské liturgie
s konzumni spolec¢nosti.

Obsahlé dilo Symbole et sacrement: une relecture sacramentelle de
I’existence chrétienne (1987), které vyslo pozdéji v anglickém prekladu jako
Symbol and Sacrament: A Sacramental Reinterpretation of Christian Existence
(1995), je oproti pozdéjsi praci Les Sacrements: Parole de Dieu au risque du

corps urCeno spiSe neZ Siroké Ctenarské verejnosti publiku teologickému.



Cela kniha je rozdélena na ¢tyti hlavni ¢asti. Prvni ¢ast, vychazejici zejména
z francouzské filozofické tradice a z Heideggerovy kritiky filozofie byti, je
kritikou zapadniho metafyzického mysSleni. Chauvet prejima Heideggerovu
kritiku zapadni filozofie byti a aplikuje ji na fe¢ o BoZim byti. Ukazuje, Ze
zapadni onto-teologie uvéznila Boha do schémat a o jeho BoZim byti mluvila
jako o uzavieném, uchopitelném. Chauvet kritizuje tento zplisob premysleni
o Bohu a navrhuje prechod k mysleni symbolickému, které je oteviené
anezpredmétiujici. Druha kapitola nahlizi svatosti jako soucast
symbolického tradu viry cirkve. Spolu s Pismem a etikou svatosti tvori
symbolicky rad, ktery je materskou reci skrze kterou se ¢loveék stava véricim.
Treti ¢ast se zabyva symbolizaci krestanské identity, ve které hraje tustredni
roli korporalita viry, ktera se odrazi v rozlicnych télech. Ve ctvrté kapitole
hleda Chauvet vychodisko pro sakrametalni teologii v troji¢nim ucent.

Deset let po vydani predchoziho dila vychazi jeho kratsi, u¢ebnicova
verze Les Sacrements: Parole de Dieu au risque du corps (1997). Anglicky
vychazi v prekladu The Sacraments: The Word of God at the Mercy of the Body
(2001). Cela publikace psana srozumitelnéjSim jazykem, ktery mize oslovit
i Sirsi ¢tenafstvo, je rozdélena na pét hlavnich casti. Prvni Ctyfi casti jsou
velmi podobné predchozi Symbole et sacrement. Chauvet zde zamérné
vynechava slozitou filozofickou terminologii Heideggera ¢i Derridy
a soustiedi se aZ na svatosti jako symbolické jednani. Zavérecna kapitola je
vénovana pastoratnim aplikacim, z cehoZ je také patrny zamér celé knihy.
Pastoralni aplikace sakramentalni teologie v zavéru knihy nejsou doplitkem
knihy, ale odrazi Chauvetiiv skutecny zajem o teologii jako reflexi vlastni
zkuSenosti. Kniha se pravé proto, Ze je odrazem vlastni Chauvetovy

pastoracni ¢innosti, mliZe stat pomoci pro dalsi cirkevni pracovniky.



:/.L(iz\lsttNA UTVARENI CHAUVETOVY TEOLOGIE SYMBOLU

PrestoZze Chauvetova teologickd prace vychazi zejména zjeho
pastoracni ¢innosti, jeho reflexe je prikladem hermeneutiky, navazujici dialog
mezi teologickou praci minulosti a soudobym mysSlenkovym ramcem.
Teologie je pro néj, stejné jako pro sv. Anselma, vira, ktera hleda porozumeéni’
sjako diskurz tykajici se Boha, je tudiZz kritickym diskurzem, ktery vyuziva
vSechny mozZnosti rozumu*“8

Vprvni hlavni C¢asti své prace tedy postupné charakterizuji
Chauvetovy tri hlavni zdroje pojeti symbolu, jmenovité: filozoficky,
zastupovany Martinem Heideggerem, psychoanalyticky, ktery reprezentuje
Jacques Lacan, a naposled teologicky, ktery je predevsim kritickym pohledem
na sakramentalni teologii Tomase Akvinského. Jak jsem jiZ naznacila v ivodu,
u jednotlivych zdroji vybirdm pouze témata, ktera se primo vztahuji
k Chauvetové koncepci symbolu a na jejichz zakladech stavi sviij vlastni
pristup.

Ac¢ Chauvet pro svoje pojeti symbolu cerpa predevsim z francouzské
intelektudlni tradice, jeho pojeti symbolu a symbolického radu nejpodstatné;ji
ovlivnil némecky filozof Martin Heidegger, i kdyZ jak si ukaZeme,
interpretovany v ramci soucasné francouzské scény.? Z Heideggera Chauvet
prejima predevsim radikalni kritiku klasické metafyziky, zejména jejiho radu
byti. Bere ji jako predpoklad pro obnovu symbolického mysleni, nebot’ tato
kritika mu umozni vyvazat se z kauzalné pojatych vztahii na horizontalni

i vertikalni roviné.

7 Louis-Marie Chauvet, Les sacrements: Parole de Dieu au risque du corps, Paris: Les Editions
de I’Atelier 1997, s. 1; dale jen Chauvet, LS.

8 Ve franc. orig. ,La théologie comme discours sur Dieu ast donc un discours critique qui met
en oeuvre toutes les ressources de la raison.” Chauvet, LS, s. 2.

9 Otazku, proc¢ se Heidegger stal ve Francii jednim z nejvlivnéjsich filozof{, fesi napt. Tom
Rockmore ve své knize Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and
Being, London/New York: Routledge, 1995.



Dlivody, pro¢ se Chauvet orientuje na Heideggerové Kkritice, se
prekryvaji s témi, proc je Heidegger obecné ve Francii tak pozitivné prijiman.
Zastavme se alesponl u téch hlavnich. Mezi né patii kritika kartezianismu,
ktery zastaval ve francouzské filozofii po dlouhou dobu stéZejni misto. Sem
patfi predevSim kritika kartezianského pojeti subjektu, Descartem tolik
zdlirazinovaného mysleni, jez jako prvni a zakladni jistota izolovala myslici Ja.
Heidegger, na filozofické roviné, rehabilituje vztahovost. Misto postaveni
mysliciho ¢lovéka proti svétu stavi clovéka do svéta. Dalsim divodem, ktery
miiZeme vystopovat i u Chauveta, je role vztahu filozofie anabozZenstvi
ve Francii. Francouzska filozofie je poznamenana silnym dlirazem na vztah
naboZenstvi a filozofie a také s tim Uzce souvisejici vztah rozumu a viry. Pod
vlivem Ffimského katolicismu se navzdory opakovanym pokusiim tento vztah
narusit filozofie nikdy od naboZenstvi zcela neemancipovala.l® A tak ackoliv
je Heidegger filozofem nereligiéznim, Chauvet, stejné jako mnozi dalsi
myslitelé,11 ¢tou jeho pojeti byti teologicky. Tretim diivodem je sama
skutectnost, Ze pro francouzskou filozofii je charakteristicka jeji
soustiedénost na jednoho filozofického mistra, ktery dominuje filozofické
debaté po dlouhé obdobi.l2 A tak Heidegger, Descartliv Kritik, nastupuje na
jeho misto. Vtomto smyslu mlZeme rozumét Chauvetové ucté
k Heideggerovi, ktera pretrvava, prestoZe si Chauvet uchovava svobodu
neinterpretovat Heideggerovy vhledy do naboZenského prostiedi, které
Heidegger odmital.

Vedle Heideggera pak mizeme vysledovat i dalsi vlivy, mezi nimiz ma
vyznamné misto extravagantni freudiansky psychoanalytik Jacques Lacan.!3

Zejména pro jeho teorii vyvoje jedince a jeho zrod v symbolické jazykové

10 Srov. Rockmore, Heidegger, s. 8.

11 Viz napt. Jean-Luc Marion, Dieu sans l'étre, Paris, 1982; Jean-Luc Marion, L’idole et la
distance: Cinq etudes, Paris: Grasset, 1977; nebo Jean-Yves Lacoste, Expérience et absolu:
Questions disputées sur I'humanité de I'homme, Paris: PUF, 1994; tyz, Le Monde et I'absence
d'oeuvre, Paris: PUF, 2000 ad.

12 Srov. Rockmore, Heidegger, s. xvi.

13 Zde je teorie jednoho mistra naruSena skutecnosti, Ze také Lacana Chauvet nazyva
mistrem, nékdy dokonce vyrazem le mafitre absolu. Viz Rockmore, Heidegger, s. xvi.



struktufe i jeho pojeti alterity,1* kterd je pritomna vnaSem nevédomi
a zrcadli jinakost druhych lidi, jinakost svéta, ve kterém Zijeme, a také jak se
Chauvet pozdéji vyjadii ze svého teologického pohledu, jinakost Boha. Lacan
sam je povazovan za osobu, které se podarilo velkou mérou obohatit
psychoanalyticky diskurz o filozofii. Jeho filozofické prameny byly velmi
komplexni. Mezi Hegelem ¢i Kojevem je jeho hlavni inspiraci praveé
Heidegger.!> Chauveta ovlivnilo zejména Lacanovo pojeti nevédomi jako reci,
sleduje také jeho teorii vyvoje jedince rozhodujicim stadiem zrcadla
a koncept alterity.

Kromé Lacana a Heideggera nachazime u Chauveta jesté dalsi zdroje.
Hleda inspiraci u autort, kteri reflektuji téma symbolu, jako napt. Stanislav
Breton, Jean-Luc Marion, Paul Beauchamp, Claude Lévi-Strauss, Edmond
Ortiques, Emmanuel Levinas ¢i Paul Ricoeur, ale casto je velmi obtiZné
vystopovat, vem konkrétné kazdy ztéchto autorii Chauveta inspiroval,
nebot misto citaci pfimych se setkdme vétSinou s jakymsi amalgamem, jehoZ
sloZzeni je stejné obtiZzné definovat, jako kdybychom se pokouseli
o rekonstrukeci celé francouzské intelektudlni tradice.

Pestrost téchto jmen znamena zajisté i riiznorodost védnich obort,
ze kterych Chauvet pri své teologické praci vychazi. Najdeme mezi nimi vedle
filozofie a psychoanalyzy také lingvistiku, antropologii, sociologii ¢i historii.
Zde se soustiedim pouze na Heideggera a Lacana, a navic jen na vybrana
témata, ktera primo souvisi sChauvetovou rehabilitaci symbolu
a symbolického radu: Heideggerovu kritiku metafyziky, kterou Chauvet
vyjadiuje ve své definici onto-teologie; kritiku kauzality, ktera se zrcadli

v Chauvetové rehabilitaci milosti jako ni¢im nezapri¢inéného daru;

14 Vychazi zejména z jeho franc. A/autre jako vyrazu pro toho druhého, jiného, odlisného,
ktery neni redukovatelny na stejné, a to v horizontalni poloze lidskych vztah i ve vertikalni
poloze ve vztahu k transcendenci. Viz kap. 3.3.

'’ Viz napt. Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness: a Philosophical Reading of Lacan,
Cambridge: MIT Press, 2007; Charles Shepherdson, Lacan and Philosophy, in: Jean-Michel
Rabaté (ed.), The Cambridge Companion to Lacan, Cambridge, 2003, s. 116-153, a mnoho
dalsich.
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a v neposledni radé Lacanem inspirovanou rehabilitaci alterity jako absence
totoznosti Ducha svatého.

Takto vybaven se Chauvet vraci k Tomasi Akvinskému a jim po dlouha
staleti ovlivnéné sakramentdlni teologii. Snovymi vhledy, které ma
k dispozici, si pravé zde poloZi otazky, jak by se pojeti svatosti zménilo, kdyby
kauzalita ustoupila do pozadi a na jeji vysostné misto se vratila milost jako
neredukovatelny dar, a jak by se proménila komunikace mezi Bohem
a ¢lovékem, kdyby se znovu zasadila do symbolicko-vztahovych souvislosti.

PrestoZe Toma$ Heideggera a Lacana historicky predchazi, budu se
jeho vlivu vénovat aZ v posledni casti této kapitoly a to pravé proto, Ze
Heidegger a Lacan davaji Chauvetovi nové myslenkové nastroje k tomu, jak

Tomase prijima a vyklada.
2. Filozofické koreny Chauvetovy teologie: Martin Heidegger

Nan'in, japonsky mistr éry MeidZi, prijal univerzitniho profesora, ktery
se chtél néco dozvédét o zenu. Nan'in poddval caj. Naplnil Sdlek svého
hosta, ale pokracoval v nalévdni. Profesor mistra néjakou dobu sledoval,
ale po chvili to jiZ nevydrzel a zavolal: ,Mtij $dlek je plny. Nic vic se uZ do
néj nevejde!” ,A stejné jako tento Sdlek,” pravil Nan'in, ,i vy jste jiz plny
svych ndzorti a teorii. Jak vds mdm poucit o zenu, pokud driv
nevyprdzdnite sviij sdalek?” (kodn )6

Jak jsem predeslala v dvodu, Chauvetovo pojeti symbolu vychazi
zejména z francouzskych filozofickych kofenti a zfrancouzské recepce
Martina Heideggera.l” Vtéto Kkapitole se budu podrobnéji vénovat
Heideggerové otazce byti v souvislosti s ontologickou diferenci, dale filozofii

subjektu a rec¢i a naposled jeho kritice metafyziky. Témata pro lepsi

16 Pro ilustraci jsou jednotlivé Kkapitoly uvedeny buddhistickym kodnem, ktery patii
k vychodni duchovni tradici. Svymi paradoxy a hadankou ilustruji, v jakém rozporu s nimi
stoji nase zadpadni, metafyzikou zatizené mysleni, které se Chauvet snazi piekrocit. D 'Daniels
: Mé myslenky, mé cesty vedou mimo tento svét : zenové pribéhy, dil 12 [online]. 2008-03-23
[cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW: <http://www.ddaniels.info/2008/03/zenov-pbhy-dl-
dvanct.html>.

17 Viz vice Marcela Sedlackovda, Heidegger a Francie, in: M. Pauza (ed.), Martin Heidegger
a problémy mysleni: sbornik studii, Praha: Filosofia, 1996, s. 194-211. Kromé Heideggera
ovlivnili i dal$i myslitelé jako Lévi-Strauss, Ortiques, Merleau-Ponty, Baudrillard, Levinas,
Derrida, Ricoeur, Todorov, Kristeva ad.
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pirehlednost rozdéluji, ackoli u Heideggera spolu tésné souvisi a navzajem se
prolinaji.

Chceme-li analyzovat filozofické zazemi Chauvetovy symbolické
teologie, je nejprve tieba se kratce zastavit u jeho pohledu na vztah mezi
filozofii a teologii.!® Nutno predeslat, Ze i v otdzce jejich vzajemného vztahu
se opira, i kdyz polemicky, o nazor Heideggeriiv.l® Podle Heideggera jsou
teologie a filozofie dva rozdilné svéty. Dokonce stoji ve vzajemné opozici.20
Heidegger se timto radikdlnim rozdélenim brani nazoru, ktery by chtél
ztotoZnovat byti s Bohem. Podle néj je filozofie myslenim o byti a teologie je
védou viry.2l Chauvet se s rozdélenim svéta mySleni a viry neztotoZnuje
a povaZuje je za neudrZitelné. Je to pravé premysleni o byti, které otevira
cestu k teologii. Heidegger si podle Chauveta neuvédomil, Ze pokud vira ma
zlstat virou, je v ustavicném nebezpeci upadnuti do neviry. Teologie je spise
teologickou praci, ktera, prestoZe se opira o znalosti, je vydavanim svédectvi.
Teologickd prace je vydavanim svédectvi o cesté hledani, které vychazi
ze zkuSenosti a vztahli s Bohem, cirkvi a tradici. Takova cesta svédectvi je
v Chauvetové pohledu podobna cesté téch, kteri se snazi premyslet o byti.22

Teologie podle Chauveta neni pouze vydavanim svédectvi, ale je
i hermeneutikou,23 nebot k otazce po tom, kdo je Bih, neoddélitelné patii
i otazka, kdo je ten, kdo o Bohu mluvi.24 Uzké spojeni hermeneutiky s tdzanim
se po Bohu vychazi s Chauvetova dlrazu na korporalitu viry a imanenci Boha.
Vydavat svédectvi neznamena hledat abstraktni ideje Boha, ¢imZ by se
teologie stala znovu onto-teologii, ale vychazi zudalosti krize.?> Kriz je
ustfednim mistem, které je prazdné, a tato prazdnota vyZaduje nasi

angazovanost, naSe vlastni téla. Sebelepsi teologickd konstrukce se stane

18 Louis-Marie Chauvet, Symbole et sacrement: une relecture sacramentelle de ['existence
chretienne. Paris: Cerf, 1987, s. 67-80; dale jen Chauvet, SS.

19 Viz, Jean Beaufret (et al.), Heidegger et la question de Dieu, Paris: Grasset, 1980.
U samotnych Heideggerovych praci pracuje Chauvet s jejich francouzskymi pieklady.

20 Srov. Chauvet, SS, s. 68.

21 Srov. Jean Beaufret (et al.), Heidegger et la question de Dieu, s.334 in: tamtéz, s. 68.

22 Srov. tamtéz, s. 70.

23 Srov. tamtéz, s. 71.

24 Srov. tamtéz, s. 71.

25 Srov. tamtéz, s. 74.

12



idolatrii, pokud nezasahne nasi etickou praxi.26 Otazka Boha podle Chauveta
neoddélitelné naleZi k hermeneutice. Patii neoddélitelné k subjektu, ktery se
po Bohu taZe. Teologie jako hermeneutika ,nema za ukol znovu ziskavat
ptivodni vyznam, ale naopak, poc¢inaje vztahem k textu Pisma, nové metody,
které pomahaji rozvijet vznik svéta nového“.?” Podle Chauveta udalost kriZe,
jako absolutni Bozi kendze, je obdobnym zpisobem kritikou onto-teologie
jako koncept Heideggertiv. JeZiS se stava nebytim, ne-tvari, ne-hodnotou.28
Heideggerova autentickd cesta tazdni se po byti a po teci, ktera vychazi
z naslouchani, stejné jako jeho boj proti jakémukoli dogmatismu a idolatrii
jsou podobné duchovni zkuSenosti. Chauvet dospiva k zavéru, Ze se jedna
o dva homologické postoje; teologie a filozofie, myslitel a vérici jsou vzdy

jeden subjekt.2?

2.1. Ontologicka diference

Chauvetovou snahou je predevsim prekroceni metafyzického mysleni
smérem k mysleni symbolickému. Pojeti metafyzického Boha jako nejvyssiho
byti neumoZnuje dobre vyjadrit nepredmétnost Boha a vztah komunikace
mezi nim a clovékem. Heidegger se svou kritikou metafyziky dava Chauvetovi
teoreticky ramec, jehoZ pomoci Ize prekrocit predmétné mysleni smérem
k nepredmétnému. Byti je u Heideggera oteviené. Tak umozZnuje koncipovat
symbol, ktery opét musi byt nutné otevieny, aby byl symbolem.
Heideggerova otdzka po byti i otazka po Bohu stoji mimo onto-teologické

kategorie. Obé otazky podle Chauveta oteviraji cestu k teologii.3?

26 Srov. tamtéz, s. 77.

27 Ve franc. orig. ,En tant qu’hermenéutique, la théologie a charge, non pas de restituer un
sens originaire, mais au contraire de produire,  partir notamment du texte des Ecritures, de
nouveaux textes, c’est-a-dire de nouvelles pratiques qui permettent1’émergence d’'un nouveau
monde.”“ Chauvet, SS, s. 73.

28 Srov. tamtéz, s. 79.

29 Ve franc. orig. ,Parce que le croyant et le penseur ne forment qu'un seul sujet.“ Tamtéz,
s. 80.

30 Srov. tamtéz, s. 70.
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Filozofie Martina Heideggera (1889-1976) vychazi ze =zakladni
»ZkuSenosti zapomenutosti byti“31 Chauvet ve svém dile Cerpa zejména
z francouzského prekladu Heideggerova raného dila Byti a ¢as (Sein und Zeit,
1927),32 ve kterém si Heidegger klade otazku po smyslu byti. Vramci této
otazky se rovnéZ pta po clovéku, ktery je tim jsoucnem, v jehoZ porozuméni
byti se vidy uz byti otevira.3® Heidegger tedy zkoumad zakladni struktury
lidského pobytu, aby mohl poloZit zaklady nauky o byti.

Vychozim bodem pro Heideggera je kritika metafyziky, ktera nevidéla
rozdil mezi jsoucim na jedné strané a bytim na strané druhé. ,Metafyzika sice
predstavuje jsoucno vjeho byti a mysli tak byti jsoucna, nemysli vSak byti
jako takové, nemysli rozdil mezi obéma.“3* Je treba rozliSovat mezi bytim
ajsoucnem a vidét jejich vzajemny vztah. Rozdil mezi nimi nazyva Heidegger
yontologickou diferenci“,35> kterou poprvé definuje vroce 1949 ve své
predmluvé ke tretimu vydani eseje zroku 1929 ,0 bytostném urceni
zakladi“ (,Wom Wesen des Grundes®, 1929).36 RozliSuje zde mezi ontickym,
které se tyka jsoucna vjeho vyskytu, a ontologickym, které vyjadiuje stav
jsoucna.3” Dosavadni filozofie se tdzala na jsoucno vcelku a na nejvyssi
jsoucno a nikdy se netdzala na to, co Cini jsoucno jsoucim, tedy na byti. Toto
byti samo neni Zadna véc, zadné jsoucno. Nikdy je pred sebou nemliZeme mit
jako néjaky predmét. Byti bylo povaZovano za néco nejuniverzalnéjsiho,
nejsamozi-ejméjsiho, protoze filozofie nevidéla rozdil mezi jsoucnem na jedné
strané a bytim na strané druhé. Jsoucno pak pokladala za poznatelny zaklad.
,Metafyzické mysleni, jez patra po zdlvodnujicim zakladu jsoucna, se

vyznacuje tim, Ze vychazejic od pritomného, predstavuje je v jeho pritomnéni

31 Martin Heidegger, Brief tiber den Humanismus, 1947, s. 72, in: B. Johanes Lotz, Martin
Heidegger a Tomds Akvinsky: ¢lovék-cas-byti, Praha, 1998, s. 35.

32 Chauvet pracuje s francouzskymi preklady némeckych originalti: Martin Heidegger, L Etre
et le temps. Paris: Gallimard, 1964; ¢esky: M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha, 2002.

33 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, 1998, s. 36.

34 Heidegger, O humanismu, Rychnov n. Kn.: Jezek, 2000, s. 15.

35 Viz Filozoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2. vyd. 2002.

36 ,Wom Wesen der Grundes“, do CeStiny lze pieloZit O bytostném urceni zdkladii.

37 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, 2002, s. 29.
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a predvadi je tak jakoZto timto zakladem zdGvodnéné.“3® Cesta k byti neni
mozna predmétnou tematizaci, ale analyzou zpisobt, jakymi se jednotliva
jsoucna projevuji. ,Byti je vZdy byti néjakého jsoucna.“3?

Heidegger se pak vénuje analyze specifického jsoucna, kterym je
clovék ve své existenci. Chceme-li se byti pribliZit, je tfreba zkoumat byti
¢lovéka, dotazovat se na to, co Heidegger nazyva pobytem (Da-sein),*® nebot
clovék je mezi vSim jsoucim jsoucno, které vidy uZ rozumi byti, i kdyz
nejasné. Clovék je vzdy ontologickym jsoucnem a vyznacuje se chapanim
svého byti a v ném byti samotného. Clovék provadi ontologickou diferenci
tim, Ze odliSuje byti od jsoucna jako jeho zaklad.#! Zavadi tudiZ dvojici

onticko-ontologicky, ktera je podminkou vSech ontologii.4?

2.2. Prekonani metafyziky subjektu a reci

K prekonani metafyzického pohledu na byti patfi neoddélitelné
i vymanéni se z metafyzického pohledu na subjekt a jeho vztah kfeci. Pro
Chauvettiv projekt symbolu je nutné pirekrocit kartezianskou dichotomii mezi
subjektem a objektem. Stejné je tomu i sjazykem jako symbolickou
strukturou komunikace, ktera se utvari, déje a zaroveri proméiuje v feci. Re¢
neni pro subjekt pouze nastrojem ¢i jednim z jeho atributt, ale subjekt sam
se viedi rodi*3 Re¢ je pro Chauveta v $ir$im slova smyslu i symbolickym
radem cirkve. Ten je konstitutivni pro krestansky subjekt. Chauvet se opira
o Heideggereliv spis O humanismu (Brief iiber den Humanismus, 1947),4*

ktery po valce rozsifuje ve Francii Jean Beaufret,*> a dale o praci Na cesté

38 Heidegger, Konec filosofie a tikol mysleni, Praha, 2006, s. 9.

39 Heidegger, Byti a ¢as, s. 25.

40 Zde odkazuje k feckému 6n a logos. Viz Heidegger, Byti a ¢as, s. 27.

41 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, s. 54.

42 Srov. Heidegger, Byti a Cas, s. 29.

43 Zde Chauvet pouzivd termin le langage, ktery prekldddm Ceskym vyrazem ftec.
Heideggertv némecky vyraz Sprache budu prekladat ceskym ,fec”. Viz Chauvet, SS, s. 89-104.
44 Brief tiber den Humanismus (1947), ¢esky: Heidegger, O humanismu, 2000.

45 Po druhé svétové valce byl Heidegger ve Francii pfijiman riznym zplisobem. Néktefi se
s jeho mySlenkami identifikovali plné, jako napftiklad Jean Beaufret, ortodoxni povaletny
francouzsky heideggerian.
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za re¢i (Unterwegs zur Sprache, 1959).46 V obou spisech se zdiiraziuje, Ze byti
se déje fe¢i. Clovék je vni také vroli toho, kdo naslouchd, nebot’ fe¢ sama
mluvi. Navic, podle Heideggera, podil ¢lovéka na reci vychazi z naslouchani.
Chauveta inspiroval jak Heideggertv odklon od metafyzického pojeti reci, tak
jeho inspirace reci poetickou, zejména dila Hélderlinova.#”

Chauvet pracuje napriklad s texty ,..basnicky bydli clovék”
(,...dichterisch wohnet der Mensch, 1951)% a dale v Zamysleni se nad
Hélderlinovym bdsnénim (Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, 1936-
1968).4° Dale pak s dilem Byti a Cas, kde se Heidegger nejvice zabyva otazkou
subjektu, ktera spadd do problematiky fundamentalni ontologie.Zde
Heidegger oteviené kritizuje kartezidnskou filozofii subjektu a navrhuje
zplisoby, jak prekonat subjekto-objektovou dichotomii: oboji hraje dtilezitou

roli pro Chauvetovo komunikativni pochopeni symbolu.
2.2.1. Kritika kartezianského pojeti subjektu

Pojeti subjektu u Heideggera formuluje aZ na zdkladé otazky po byti,
nebot’ ¢lovék je jsoucnem, vjehoZ porozuméni se byti otevira a takto ma
¢lovék k byti pristup. ,Diky tomuto porozuméni byti se ¢lovék nazyva pobyt
(Da-sein); nebot’ svym vztahem k byti ¢ili ek-xistenci je onim Tu (Da) neboli

otevirenosti byti ve svété.“>0 Otazka subjektu je tedy dil¢i otazkou v ramci

46 Unterwegs zur Sprache (1959). Pouzivam anglicky preklad: M. Heidegger, On the Way to
Language, San Francisco, 1982, s. 1-54. Cesky Ize prelozit jako Na cesté za reci.

47 Heidegger rozliSuje mezi Rede a Sprache. Uziti téchto termind se lisi v Byti a das
a v pozdéjSich dilech .V Byti a cas je Rede spiSe ceské re¢ a Sprache Cesky jazyk. Lidsky
zplisob byti jako zvlastni zpiisob existence, k jehoZ konstituovani naleZi fe¢ (Rede). Re¢
(Rede) je konstitutivni ¢ast lidského byti, existencné-ontologicky fundament jazyka. Jazyk
(Sprache) je nitrosvétska artikulace této schopnosti mluvit, nitrosvétské vysloveni teci. V
pozdéjsich dilech, vénovanych reci, pouzivd pouze vyraz Sprache (Cesky fec), ovSem se
zietelnym ontologickym dosahem. Napfiklad ve sborniku Unterwegs zur Sprache, je feC
charakterizovana tim, Ze sama mluvi. Jednid se o nemetafyzické pojeti reci, a to je fec
basnickou. Déle se také do popredi dostava uloha slova, které nepiedchazi byti, nybrz vola
véci k byti. Viz napiiklad Jan Cerny, ,Najde fe¢ vyraz pro véechno?, 2008, s. 207-224. Dale viz
kap. 2.2.2.

48 Poprvé cesky preklad v roce 1978. Martin Heidegger, “.basnicky bydli ¢lovék”, in:
Heidegger, Bdsnicky bydli clovék, Praha, 2006, s. 82-111.

49 Ve francouzstiné Approache de Hélderline, Paris: Gallimard, 1962. Cesky moZno pieloZit
jako Zamysleni se nad Hélderlinovym bdsnénim.

50 Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, s. 36.
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fundamentalni ontologie a hledani odpovédi na otazku po byti (Seinsfrage).>!
Heidegger se snazil ve svém projektu prekonat novovéké metafyzické pojeti
subjektu a tato snaha se stala nezbytnou pro Chauvetiv projekt rehabilitace
symbolického mysleni. Heidegger, tolik oblibeny ve Francii, kritizuje jednoho
z nejvétsich francouzskych myslitelti Reného Descarta, ktery se tolik zaslouzil
o novovékou formulaci subjektu jakoZto vychodiska veSkeré filozofie. Oproti
aristotelsko-scholastické koncepci duse, kde byl subjekt prirozenou soucasti
svéta, Descartes postavil samotny subjekt do centra déni a utvoril znéj
protiklad k okolnimu svétu. Podle néj byl subjekt vii¢i svétu autonomni
anezavisly.52 Navic ¢lovék uz nebyl urcCen stvorenosti od Boha. Tak se
do popredi dostaly kategorie vlastniho sebeurceni a sebejistoty a jejich
pomoci se prostredkuje zcela jiny pristup ke svétu. Subjekt tak ustavuje sviij
svét. Proti subjektu, v Descartové terminologii jako res cogitans, se
rozprostira res extensa jako svét v celku.>3 Descartliv svét je pak rozdélen na
prirodni predméty a na pocitky a predstavy. Novoveéka filozofie inspirovana
Descartem tim proti sobé stavi subjekt a objekt. Na zakladé filozofie subjektu
se rozvijeji vyklady byti a prirody. Mezi nejvétsi uskali kartezianské ontologie
subjektu ale patfi skutecnost, Ze svét je pro subjekt nécim vnéjSim a byti
svéta je odvozeno od subjektu samotného. ,Svét (priroda), ktery existuje
mimo tento subjekt, je ve svém byti nécim zprostiredkovanym, odvozenym,
a tedy nécim, co nema autonomni charakter a co je na subjektu zavislé.“>

Pro Descarta je pravda zachycena na prvnim misté v poznavani. Odtud
jeho cogito ergo sum.55 Z poznavani se odvozuje jistota vlastni existence.
Descartes jakoZto filozoficky realista nebere pravdu jako koherenci
jednotlivych vyrokd, ale jako referenc¢ni vztah, ktery je vjeho interpretaci

zasazen do subjektu jakoZto transcendentalni skutecnosti. Subjekt prekracuje

51 Srov. Vlastimil Zatka, Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky subjektu v Sein
und Zeit, in: Pauza (ed.), Martin Heidegger a problémy mysleni, Praha: Filosofia, 1996, s. 85-
105, zde s. 91.

52 Tuto myslenku radikalizoval modern{ transcendentalismus, piredevSim Kant a Husserl.

53 Srov. napi. René Descartes, Meditace o prvni filosofii: meditace VI, prel. Petr Gombicek,
Tomas Marvan, Pavel Zavadil, Praha: Oikamené, 2003, s. 65-80.

54 Srov. Zatka, Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky, s. 87.

55 Srov. napt. René Descartes, Meditace o prvni filosofii: meditace 11, s. 27-35.
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svét a existuje mimo néj. Svét existuje pouze v zavislosti na subjektu a nema
autonomni charakter. Heideggerova kritika za¢ind u Descartova oddéleni
subjektu a svéta a vede k jinému usporadani vztahd.

Descartes se ve své ontologii pokusil interpretovat byti svéta jako res
extensa na zakladné prostorovosti a v protikladu k res cogitans. Svét v tomto
konceptu byl pouze intencionalnim uUtvarem ,myslicitho subjektu” a v tomto
ohledu tvoril jeho protiklad. Heidegger se proto snazil vytvorit nové pojeti
subjektu a jeho vztahu ke svétu. Nemohl se ztotoZnit s mySlenkou, Ze by
subjekt ustanovoval predmétny smysl svéta a tvoril podminku pro jeho
byti.>¢ Heidegger se snazi vytvorit nové pojeti subjektu ve vztahu ke svétu jiz
od samotného pocatku. Snazi se hledat jiny zaklad byti, neZ jakym bylo
karteziansky pojaté védomi vychazejici z mysli. Heidegger se chce vyvarovat
predchozi metafyzické tradice, kterd ¢lovéka vidéla primarné jako zaklad
myslenkovych aktivit a syntéz.

Vreakci na Descartovo pojeti se Heidegger snaZi analyzovat pojem
,Svétskosti, a to vnékolika krocich.5” Zacind analyzou svétskosti, dale
ukazuje rozdil mezi analyzou svétskosti a ontologii svéta u Descarta. Za treti
zahrnuje svét naseho okoli do ,prostorovosti“ pobytu. Soucasti téchto krokt
je i odliseni vlastni analyzy svétskosti od Descartovy interpretace svéta.>8
Heidegger kritizuje Descartovu ontologii svéta, ktera pojima jsoucno zasadné
pomoci extenze. Jde mu spiSe o to ,odkryt [byti] teprve priichodem skrze
nitrosvétské jsoucno, které je prvné po ruce“.>® Descartes si neumi piredstavit
zplisob byti nistrosvétského (innerweltlichkeit) jsoucna, ktery by byl vlastni
tomuto jsoucnu samotnému, ale odvozuje jej od ideje byti, jejiZ plivod ziistava
zahalen a ptitom je od ni odvozeno vlastni byt{ svéta.60

Heidegger se, vramci své otazky po byti, snazil o vytvoreni nového
pojeti byti subjektu ve svété a nové uchopil vztah subjektu ke svétu. Snazil se

nepodlehnout metafyzické tradici, ktera nahliZela ¢lovéka predevsim jako

56 Srov. Zatka, Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky, s. 88-89.
57 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, s. 88.

58 Srov. tamtéz, s. 114-142.

59 Tamtéz, s. 122.

60 Srov. tamtéz, s. 122-123.
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myslici subjekt. Heidegger vysel z predpokladu, Ze pired védomim subjektu
existuje néco, co lidsky subjekt predchazi a lze to povaZovat za jeho zaklad.
Pro Heideggera je timto zadkladem lidsky Zivot v jeho faktické kazdodennosti.
Clovék neni izolovany, je do svéta vrZen. Byti ve svété je jeho zakladnim
existencialem.®! Fakticky Zivot v jeho kaZzdodenni existenci nelze abstrahovat
od vztahu ke svétu. Heidegger nezkoumal byti ¢lovéka jako védomého
subjektu, ale ¢lovéka v jeho pobytu ve svété, v némz se byti odkryva jako byti
zde.®2 Pojem lidského pobytu ma tedy v Heideggerové onticko-ontologickém
konceptu dvoji vyznam, ktery se ukryva uz v samotném pojmu ,Dasein“, kde
ono zde ma ontologicky vyznam otevienosti existencidlnimu byti ¢lovéka
svétu a soucasné i smysl byti viibec.®3 Jediné o Clovéku pak lze fici, Ze
existuje, protoZe jediné ¢lovék je jsoucno, které jako oteviena existence ma
vztah rozumeéjici svétu a ptivodni otevienosti byti viibec.6* Heidegger oproti
Husserlové transcendentalni subjektivité ukazuje, Ze byti lidského pobytu je
zaloZzeno vjeho existenci, a nikoli vintencionalnich aktech védomi.6>
Existence je svou otevienosti vZdy soucasti svéta. Svét je na druhou stranu
nedilnou soucasti byti ¢lovéka jako pobytu existujictho ve svété®® a bez néj
nemtize existovat. Tim Heidegger opustil klasicky metafyzicky ramec.
Heidegger se rozchazi s kartezianskym pojetim subjektu jako mysliciho
subjektu (res cogitans). V Byti a cas pak Heidegger charakterizuje byti
lidského pobytu odhalovdnim zakladnich struktur, které nazyva
existencialy.¢” Jediné clovék je takové jsoucno, které na zakladé své

konecnosti ma bezprostredni vztah k byti a disponuje porozuménim jemu.68

61 Srov. tamtéz, s. 74, 76.

62 Srov. Zatka, Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky, s. 91.

63 Srov. tamtéz, s. 92.

64 Srov. tamtéz, s. 92.

65 Srov. tamtéz, s. 92.

66 Srov. tamtéz, s. 93.

67 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, s. 161-193: Heidegger shrnuje byti pobytu pojmem ,starost".
Tato starost ma pak nékteré momenty a mezi nimi je ,naladénost”, ,rozuméni“ a ,ec¢“ nebo
Jvyklad®.

68 Metafyzicka tradice vSak prehlédla tento Casovy charakter lidské existence. Viz Zatka,
Heideggerovo prekonani kartezianské metafyziky, s. 99.
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Tato zakrytost casové struktury lidské existence souvisi se
zapomenutosti byti viibec a je charakteristickym rysem celé zapadni
metafyziky. Metafyzika se podle Heideggera nezabyvala vlastnim
charakterem byti, ale otazkou byti jsoucna, které pochopila jako ideu. Clovék
byl vniman predevsim jako bytost obdarena rozumem. V metafyzice, soudi
Heidegger, byla zakrytim pivodni ontologické diference mezi bytim a bytim
jsoucna zakryta i nejpiivodnéjsi podoba ¢lovéka, tedy jeho rozuméjici vztah
k byti. Casovy charakter lidské existence byl na pfidé metafyziky nemozny,
protoZe metafyzika nepocitala s otevienosti lidského byti ¢asu. Heideggertv
ontologicko-onticky pristup by se tedy dal shrnout takto: ¢lovék ve své
existenci vZdy uz néjakym zplisobem rozumi svému vlastnimu byti, je mu
oteviren, a tim rozumi smyslu byti viibec. Existencidlni charakter lidského
pobytu ma charakter plvodni otevienosti byti. Existence je zaclenéna
do celku byti, je do néj vrZena a tato vrzenost zaklada jeji fakticitu. Existence
ma vztah k ptivodni otevirenosti byti. Poznani oproti Descartové konceptu je

pro Heideggera jistym ,zptisobem byti ve svéte“.6?

,Clovék piedné neni ¢lovékem v pozemskosti svéta jakoZzto
néjaky ,subjekt’, at uZ je tento minén jako ,ja‘ nebo ,my‘. Neni také
pouze subjekt, jenZ se zaroven neustale vztahuje k objektu tak, jako by
jeho bytnost zaleZela v subjekto-objektovém vztahu. Clovék je naopak
ve své bytnosti predevSim ek-sistenci do otevienosti byti, jejiZ
otevirené pole teprve rozsvétluje ono ,mezi‘, uvniti néhoz mize ,byt’

néjaky ,vztah‘ subjektu a objektu.“70

Ve svych rozborech byti lidského pobytu ve svété podal Heidegger
odpovéd’ na jednu ze zakladnich otazek novovéké filozofie, totiZ na otazku
vztahu subjektu a objektu. ,Jeho hluboka a radikalni kritika kartezianského

pojeti mu umozZnila ,odsubstancionalizovat‘ subjekt, tedy presvédcivé ukazat,

9 Heidegger, Byti a ¢as, s. 82.
70 Heidegger, O humanismu, s. 39-40.
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Ze neni Zadnou ,myslici substanci‘ (res cogitans), nybrZz existenci s ¢asovou
strukturou starosti.“’/1 Svét je nutno chdpat jako integralni soucast byti
existence s tim, Ze je v ni spoluobsazena i danost svéta samotného. ,Subjekto-
objektovy vztah je sekundarni konstrukce, je to relace, ktera se tvori teprve v
roviné poznavani (tedy odvozeného se vztahovani ke svétu); poznavani neni
ptivodni postoj k vécem, ptivodni je vztah interesu o mé byti.“’2 Fenomén
tedy neni objektivni ¢i subjektivni, ale oboji je vidy ve vzdjemné souhfte.
Analogicky tedy ve vztahu subjektu a jeho svéta neni predné teoreticky,
takovy, v némz by se dalo oboji od sebe oddélit. Clovék je vidy ¢lovékem ve

svété, a svét spolu-vytvari.
2.2.2. Neinstrumentalni pojeti ireci

Kromé prekrocCeni subjekto-objektové dichotomie je pro Chauvetlv
projekt nepostradatelné prekroceni instrumentalniho charakteru reci, ktery
je pro metafyziku charakteristicky. Téma reci se u Heideggera v priibéhu jeho
filozofické prace proménuje. Obecné lze rozliSovat mezi Heideggerovou
filozofii reci celkové a dale pak jeho specifickou interpretaci reci poetické,
ktera se objevuje predevsim v jeho pozdéjsich spisech.

Otazka reci obecné v Heideggerové Byti a cas tésné souvisi s otazkou
byti. Heidegger vypracovava ontologicko-existencialni celek struktury reci na
zakladé analyzy pobytu. Heidegger shrnuje byti pobytu pojmem ,starost”
(Sorge). Naznacuje tak, Ze pobytu jde o byti. Tato starost o byti zahrnuje
ynaladénost” (Befindlichkeit), ,rozuméni“ (Verstehen) a ,te¢“ nebo ,vyklad“
(Rede, Auslegung) byti.73 Naladénost znamena zakladné otevienost,
receptivitu vici byti. V rozuméni jde predevSim o to rozumét mozZnostem
byti. Témto moZnostem rozumim uz ze svého byti zde, ze svého ustavi¢né se
realizujictho byti. V ném se témto moZnostem oteviram. UZ vim, Ze
existujeme, jsme vzidy svymi moZnostmi a vZdy moZnostem rozumime jako

moznostem. K rozuméni patii to, Ze si Clovék timto rozuménim vzdy néjak

71 Zatka, Heideggerovo prekonani kartezianské metafyziky, s. 103.
72 Miroslav Petii¢ek, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Hermann & synové, 1997, s. 74.
73 Srov. tamtéz, s. 76-79.
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rozvrhuje Zivot - ve vztahu ktémto moZnostem. Proto krozuméni patti
irozvrh (Entwurf).”* Rozvrhuji se vidy ze situace, do které jsem vrZen.
Heidegger tedy mluvi o vrZzeném rozvrhu.”s Clovék, ktery Zije ve svété a je
prirozenym stfedem svéta ,okolo“’¢ uZ ze svého pobytu tomuto svétu
,0Kkolo“ néjakym zpilsobem rozumi a vyklada jej pro své uziti. Jednim
z existenciali lidského pobytu je rozuméni. To je zakladnim modus byti
pobytu.”” Vysvétlovani néjakého mého poznani je pak odvozeno od tohoto
rozuméni.’8 Pobyt je vzdy takovym zplsobem Ze jiz vZdy rozumi ¢i pripadné
nerozumi svym moznostem.”’? A konecné tireti moment nazyva ,iec” (Rede)®8°
nebo ,vyklad“ (Auslegung).8! To znamena nazvani a vysvétleni toho, ¢emu
rozumim. Je to artikulace mého porozuméni8?  Rozvinuté rozuméni
nazyvame vyklad. Vném si rozuméni osvojuje rozuménim to, cemu
rozumi.“®3 Z hermeneutického hlediska nedochazi k porozuméni vykladem,
ale vyklad sam je zakotven v porozuméni.8* K vykladu je pak nezbytna rec
(Rede) a jazyk (Sprache).85 Re¢ pro Heideggera neni pouhym komunikativnim
nastrojem k dorozuméni. Re¢ je prostiedim, vnémz prichazi ke slovu byti.
JJestlize reC, artikulace srozumitelnosti naseho ,tu’, je plivodni existencial
odemcenosti a jestliZe odemcenost je primarné Kkonstituovana ,bytim
ve svété’, musi bytostné i re¢ mit néjaky specificky svétsky zptsob byti.“86
Mohu to, s ¢im zachazim, také vyslovit, sdélovat, vyloZit to, s ¢im se setkavam.
,Byti tu”“ je tésné spojeno sieci a jazykem, nebot porozuméni v sobé chova
moznost vykladu, tedy moZnost osvojit si to, ¢emu rozumime.8” Re¢ patii

ptivodné k existenci stejné jako naladénost a rozumeéni. ReC je artikulaci

74 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, s. 174-178.

75 Srov. Petticek, Uvod do soucasné filosofie, s. 77-78.

76 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, s. 128.

77 Srov. tamtéz, s. 174.

78 Srov. tamtéz, s. 174.

79 Srov. tamtéz, s. 176.

80V pozdéjsich dilech se jedna o termin Sprache, ktery prekladam ¢eskym rec. Viz pozn. 47.
81 Srov. Heidegger, Byti a ¢as, s. 180-198.

82 Srov. tamtéz, s. 180.

83 Tamtéz, s. 180.

84 Srov. tamtéz, s. 180.

85Viz poz. 47. Némecké Sprache se da prekladat francouzskym la langue a také le langage.
86 Heidegger, Byti a ¢as, s. 193-194.

87 Srov. tamtéz, s. 193.
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srozumitelnosti a je ptitomna jiz v zakladech vykladu a vypovédi. Re¢ ma
specificky svétsky zplsob byti. Naladéna srozumitelnost byti ve svété
promlouva jako fe¢. Kvyznamim prirtistaji slova. ,Vyslovena rec je jazyk. 88
Jako existencialni struktura odemcenosti pobytu je fe¢ konstitutivni pro jeho
existenci. Re¢ a jazyk jsou prostorem porozuméni. Clovék si jimi odemyka
cestu k porozumeéni. K vyslovnému mluveni patfi jako moznosti i naslouchani
a mlceni.8® Mluveni je rec¢, kterd spoluustanovuje odemcenost byti ve svété.
Kazda re¢ ma také charakter sebevyslovovani. Sdéleni existencidlnich
moznosti rozpolozZeni, odemykani existence, miize byt pak vlastnim cilem
reci basnické. K bytostné moZnosti reci patri i slySeni a mlceni.

Po Byti a cas se Heideggeriiv pristup k filozofii rec¢i proménuje.
Heidegger se vénuje stale vice filozofické interpretaci reCi basniki. Nez
prikro¢ime krozboru témat, kterd souvisi zejména s Heideggerovou
interpretaci némeckého romantického basnika Hoélderlina, zastavme se jeSté
kratce u jednoho textu, ktery se dotyka tématu filozofie reci a ktery Chauvet
ve své praci zminuje. Je jim kratky, le¢ pro francouzské intelektualni zazemi
velmi vyznamny dopis O humanismu (Brief iiber den Humanismus, 1947).%0
Martin Heidegger v ném odpovida Jeanu Beaufretovi®! na otazku, jak vratit
smysl slovu humanismus.’? Kromé tématu humanismu, ke kterému se
nezbytné vaze téma subjektu, fesi Heidegger otazku vzajemného vztahu
subjektu a reci (Sprache), a to v ramci kritiky metafyziky. Kritizuje technickou
interpretaci mysleni, kterad saha az k Aristotelovi a Platénovi a ktera stejné
technicky pojima i fe¢. Re¢ se stava predmétem a subjekt je od ni oddélen.
A tak se metafyzika zmocnila nejen oddéleni objektu a subjektu, ale podarilo

se ji zmocnit se také interpretace reci. Gramatika a logika znicily rec.”

88 Tamtéz, s. 194.

89 Srov. tamtéz, s. 194.

90 Do CeStiny preloZeno jako Martin Heidegger, O humanismu, 2000.

91 Dopis o humanismu je odpovédi na dopis Jeana Beaufreta na podzim roku 1945. Jedna se
kratky, avSak vyznamny text, jimZz Heidegger nasledné podnitil ve Francii rozhovory
o antihumanismu a smrti subjektu vibec. Vice viz: Jean Beaufret and the Letter on
Humanism, in: Rockmore. Heidegger and French Philosophy, 1995, s. 81-103.

92 Srov. Heidegger, O humanismu, s. 9.

93 Srov. tamtéz, s. 7.
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Heidegger si zde uvédomuje, Ze potrebujeme uvaZovat o vztahu Clovéka
a byti jinak nez v hranicich metafyziky. Zména mysleni vyzaduje i jinou rec,
ktera neni metafyzikou zatiZena. Metafyzika nas nuti premyslet a vnimat
vztah byti a ¢lovéka jako dvé separované entity. Jejich vzajemny vztah je ale
otazkou reci, ktera vychazi z Ereignis.®* Podle Heideggera je ,fe¢ domem byti,
vjehoz pristiesi bydli ¢lovék“.95 Byti je tizce vztaZeno kfedi. ,Re¢ je svétlici
azaroven skryvajici prichod byti samotného.“® StraZci tohoto obydli jsou
myslitelé a basnici. ,Uvolnéni fecCi zgramatiky do ptvodnéjsi bytostné
struktury je ponechano mySleni a basnictvi“.?” Heidegger i zde pripoming, Ze
je treba procitnout ze zapomenuti na byti.?®¢ Pomoci nam k tomu miize rec
basniki, ktera nam zapomenuti na byti pripomina a privolava otevirené byti
zpét.?? Neni to vSak pouhé pripominani minulosti, ale zaroven pripominani
toho, co jesté ma prijit.1%0 Zde se projevuje Heideggerova koncepce
eschatologického rysu reci poezie, reci, ktera Heideggera postupné stale vice
zajima.

Heidegger se zabyval riznymi basniky,191 ale nas bude predevsSim
zajimat jeho rozbor romantického némeckého basnika Hélderlina. Pro

Chauveta je blizkost basnika k byti, feceno spolu Heideggerem, vychodiskem

94 Byti jakoZto udalost ,uvlasti“. Ereignis: slovo zakladné znamend ,udalost”, ale z némciny
jde o spojeni piredpony er a eignis, takZe se do CeStiny preklada jako ,uvlastnéni“. Velmi
komplikovany HeideggerGv termin ktery je pojednavan v eseji Zeit und Sein, 1962 (Cas
a byti), kde Heidegger hledal néjaky ,primarni fenomén®, ktery by ale zdroven stal misto
subjektivniho metafyzického premysleni. Ereignis je vlastné nazev pro temporalné pojaté
byti, které ale neni zakladem pro Dasein. Heidegger tento pojem také rozviji napriklad v eseji
zabyvajici se interpretaci Holderlinovy poezie Unterwegs zur Sprache, 1950 (Na cesté
za feci). Vtéto eseji vztahuje k Ereignis fe¢. Skrze fe¢ Ereignis uvlastiiuje ¢lovéka. Re¢ je
vtomto smyslu odpovédi na toto volani pocatku. Srov. Jennifer Anna Gosetti-Ferencei,
Heidegger, Hélderlin, and the Subject of Poetic Language: Toward a New Poetics of Dasein,
New York: Fordham University Press, 2004, s. 84-92.

95 Heidegger, O humanismu, s. 7.

96 Tamtéz, s. 18.

97 Tamtéz, s. 7.

98 Srov. tamtéz, s. 30.

99 Napt. HeideggerQv rozbor Hoélderlinovy basné Andenken, in: Heidegger, Elucidations of
Hélderlin’s Poetry, New York, 2000, s. 101-175.

100 Srov. Martin Heidegger, Remembrance, in: Heidegger, Elucidations, s. 109.

101 Artur Rimbaud, Rainer Maria Rilke, Georg Trakl nebo Angelius Silesius.
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kjeho konceptu ,prazdnoty plné BoZi pritomnosti“.102 Otevienost basnické
reci se takto dostava do celé jeho koncepce symbolu a jeho byti.

Heidegger si byl védom, Ze instrumentalni re¢ nemize zachytit
hloubku lidské existence, hloubku ,byti tu“. SnaZil se proto navratit do
filozofie basnickou rec, kterd byla po staleti vyc¢lenéna z filozofického tazani
jako nedostatecna pro hledani poznani a pravdy. Jednim z nejvyznamnéjSich
dél, ve kterém se Heidegger zabyva reci poetickou, je sbornik Na cesté za reci
(Unterwegs zur Sprache, 1959).103 Z jeho nazvu je zretelné, Ze Heidegger
nechce podat néjaky abstraktni uceleny koncept reci, ale jde spiSe po jeji
cesté. Dale se k tomu vztahuje esej Zamysleni se nad Hélderlinovym bdsnénim
(Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, 1936-1968).104 Zde se Heidegger
obraci plné k Holderlinové poezii. Holderlinova stavba poetického jazyka
prichdzi na misto uvolnéné Heideggerovou kritikou subjektu. Na konci
metafyziky se ukazuji nové mozZnosti, vnichZ ani svét neni dominovan
subjektem ani subjekt svétem. Heidegger v téchto dilech setrvava u svych
dvou zakladnich témat: kritiky moderniho pohledu na subjektivitu a analyzy
subjektu, ktery zapomina na byti.105

Podivejme se na nékolik momentii z Heideggerovy filozofie basnické
reci, které nam pomohou v druhé ¢asti této prace 1épe porozumét konceptu
Chauvetova symbolu a jeho vztahu k reci a byti. Heidegger relativizuje pojmy
metafyziky jako napf. ,subjekt versus objekt“, ,pravda“, ,idea“ ,etika“ ¢i
,logos“ a hleda jejich ptivodnéjsi vyznam. Jeho neuzavieny a bohaty diskurz
je pro Chauvetlv projekt symbolického premysleni o Bohu a jeho vztahu
k ¢lovéku nezastupitelny.

Holderlin pomaha Heideggerovi k tomu, Ze jej vraci k protikladnosti,

z niZ byly metafyzické kategorie vyclenény jako jakasi dostupna pritomnost

102 [vana Noble, Po BoZich stopdch, Brno, 2004, s. 88.

103 Pracuji s anglickym ptekladem: Heidegger, On the Way to Language, 1982.

104 Ve francouzstiné Approache de Hélderline. Paris: Gallimard, 1962. Cesky mozno pielozit
jako Zamysleni se nad Hélderlinovym bdsnénim. Pracuji s anglickym ptekladem Elucidations of
Hdlderlin’s Poetry, 2000.

105 Srov. Gosetti-Ferencei, Heidegger, Hdlderlin, and the Subject of Poetic Language, 2004,
s. 27.
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a nepochybna jasnost byti.106 Poetickd rec je ale pramenem, ze kterého lze
byti myslet jinym zplisobem. Byti se v ni odkryva tim, Ze to, co tato rec
zpritomnuje, neni uchopeno s naprostou jasnosti. Poeticka fec si nenarokuje,
Ze to, co vyjevuje z byti, je uplné. I pies vyjevovani byti zna fe¢ basnika
zarovell své hranice vyjevovani. Clovék premyslejici metafyzickym
technickym myslenim definuje svét kolem sebe jako méritelny. Basnik ne.
Metafyzik nerelativizuje vyjevovani samotné. Basnik ano.

,Cim je basnik basnivéjsi, tim je jeho slovo svobodnéjsi, to znamena
otevienéjsi a pripravenéjsi prijmout netusené, tim Cistéji porouci basnik svoji
zvést stale usilovnéjSimu naslouchani a tim vice se to, co tika, vzdaluje pouhé
vypovédi, u niZ nam jde jen o spravnost nebo nespravnost.“107

Pro Chauvetovu snahu vypovidat o Bohu jinak, neZ za pomoci
metafyzické predstavy o Bohu, ktery je stdle absolutné pritomny a je
zakladem a pricinou ostatnich entit, je velmi inspirativni Hoélderlintv
basnicky povzdech nad tim, co nazyva ,ztratou starych boha“.108 Ztratou
posvatna celku skutecnosti prosycené bytim, coZ znaSeho horizontu
do zna¢né miry zmizelo. Heidegger pak na Hdolderlinovych basnich osvétluje
smysl pojmu ,ztracenost” jako vztah lidi k bohtim, ktefi se jiz vice na tomto
svété nevyskytuji. Heidegger ilustruje na otdzce vztahu kztracenému
,svatému“ otazku byti.

Ztraceni starého je pouze jednim momentem, na druhé strané je
Holderlin pro Heideggera i basnikem eschatologickym. Znamenim
eschatologického prichodu byti jsou u néj krajiny a reky. Holderlin se
pohybuje na rozhrani mezi krizi ze zapomenutosti na otazku byti - jinak
feceno absenci boht, ale na druhé strané jeho poeticka fe¢ znovu pripomina

¢i otevird byti, a ceka tedy na prichod bohl novych.19® Vék ovladany

106 Srov. Heidegger, Konec filosofie, 2006, s. 7-9.

107 Martin Heidegger, ,....basnicky bydli ¢lovék", in: Heidegger, Bdsnicky bydli clovék, s. 89.

108 Heidegger si voli Holderlina jako basnika, ktery ptivolava svaté a z pozice romantického
basnika naznacuje, Ze vztahy mezi ¢lovékem a bohy jiz v tomto svété déle neexistuji. Pro
Holderlina znamena absence starych bohi neschopnost lidského rozumu uchopit bozské.
Gosetti-Ferencei, Heidegger, Hélderlin, and the Subject, s. 67.

109 Srov. tamtéz, s. 68.
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raciondlnim pozitivismem ztratil smysl. Poetickad fe¢, nezatiZena filozofii,
udava podle Heideggera v takovém véku zapomnéni a ztraty novou orientaci
v mysleni, dokonce prislibuje heroickou spasu v dobé nebezpeci. Pro
moderniho technicky zaméreného clovéka je nebezpecim jeho presprilis
individualizované Ja. Poetickd fe¢ namisto ohraniceného subjektu prinasi
velmi pokojnym zplisobem nesubjektivistické opétovné spojeni s bytim.
Basnici stoji na rozhrani mezi bohy a lidmi, jsou dokonce polobohové,
setrvavajici mezi.l’® Jsou znamenim a jako znameni jsou povolavani
kjedinecné a nebezpecné blizkosti byti.lll Basnik je ten, ktery do své
blizkosti nechava prijit byti, prijima je. Basnik je dokonce uvlastnén
svatym.112 Basnik nehovori ze sebe, ale sdéluje to, co vychazi zbyti
samotného. Basnik je poslem byti ¢i ,bohti“. Je také tim, ktery shromazd'uje
stopy epoch byti a boh, je prekladatelem bozZich a lidskych slov. Timto stoji
nad subjektivitou.ll3 Heidegger brani vicehlasost fe¢i poezie oproti
jednohlasosti reci logického a technického mySleni. Slovo, s nimZ pracuje
poezie, je nevyCerpatelné, a tim padem je pristupné mysleni. Byti je samo
nepostizitelné, je nemozné je zachytit jako absolutni pritomnost. K byti je
totiZ nutno pristupovat jako ke vzdalujici se a zaroven vyjevujici se
pritomnosti. Poeticka fe¢ umoZnuje komplexni hru prezence a absence.
Poezie ma schopnost takovym zplisobem privadét byti k reci.114

Jednim z dalSich momentd, ktery poeticka fe¢ obsahuje, je moznost
spocinuti ¢i bydleni na zemi. Badsnicodky spocinout ¢i bydlet znamena nechat
véci promlouvat v jejich esenci. Heidegger na zakladé Holderlina mluvi
o zemi, protoze reC basnikd, na rozdil od metafyziky, oceniuje prirodu
a vnitrosvétskost clovéka: ,Basnéni privadi ¢lovéka na zem, vede ho kni,
a tak ho uvadi k bydleni.“11> Poeticka rec si je védoma prchavého charakteru

pritomnosti. Lidé ani véci se nikdy nejevi ve své plné odhalenosti

110 Srov. Martin Heidegger, Remembrance, in: Heidegger, Elucidations, s. 126.
111 Srov. Heidegger, Remembrance, in: Heidegger, Elucidations, s. 126.

112 Srov. Martin Heidegger, The Poem, in: Heidegger, Elucidations, s. 214-125.
113 Srov. Gosetti-Ferencei, Heidegger, Hélderlin, and the Subject, s. 104.

114 Srov. tamtéz, s. 99.

115 Heidegger, ..basnicky bydli ¢lovék, in: Heidegger, Bdsnicky bydli ¢loveék, s. 91.
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a skutecnosti. Jejich plna odhalenost a skute¢nost nalezi do struktury konce
byti. Poeticka rec je zachycuje vjejich plynuti. Neovlada ji mechanickymi
zakony ani jimi nemanipuluje za pomoci technologie. Dominace ji neni
vlastni.116

Basnicka re¢ umoZnuje naslouchani. Vtomto ohledu, kromé basnické
re¢i Holderlinovy, vedla cesta za re¢i Heideggera aZ kvychodni filozofii,
predevSim ke Skole Kyoto.'l” Heidegger diky ni rozviji teorii reci jako
naslouchani (Zuhéren) a promluvy (die Sage). Zde je ovlivnén japonskym
stylem premysleni, které k sobé vztahuje re¢ a prirodu.l’® Heideggerova
hledani mostu mezi vychodnim a zapadnim myslenim se objevuje zejména
ve sborniku v Na cesté k reCi.'l® Sem patfti také esej Dialog o jazyce, 1?0 ktery
vedl Heidegger s japonskym profesorem Tezukou v letech 1953-1954.

Heidegger se zde pta po tom, co zistalo vieci metafyziky nevytceno.
SnaZi se prekrocit pojmové zakonitosti evropského mysleni a vyslovuje tezi,
Ze pravé nedostatek pozornosti pro nevyicené trvale vede ke ztroskotani
metafyziky.1?1

Rozhovor s japonskym mistrem se od pocatku polozil do iki, do toho,
co je reci vlastni, do toho, co se neda definovat, co je piivabné.1?2 Japonsky
mistr ma za to, Ze iki se da zakusit pouze vjaponskych hrach né sjejich
prazdnym jeviStém, které vyzaduje od divaka naprostou soutiedénost: ,(...)
diky nému staci, aby herec ucinil drobné gesto, a z podivného klidu se vyjevi
prudkost“.123 Pravé toto gesto, které ndm néco predkladd a knémuzZ my

piridavame sviij podil, nas stejné jako slovo odkazuje nékam, odkud

116 Srov. Gosetti-Ferencei, Hiedegger, Hélderlin, and the Subject, s. 49.

117 Viz vice napi. Hans-Peter Hempel, Heidegger a zen, Praha, 2001.

118 V pozdéjsich letech se Heidegger zajimal o japonskou filozofii a stykal se s mnoha
japonskymi intelektualy.

119 Heidegger, A Dialog on Language, in: Heidegger, On the Way to Language, 1982, s. 1-54.

120 Sleduji preklad Martina Pokorného z knihy Hans-Peter Hempel, Heidegger a zen. Jedna se
vyraz jazyk, nebot vrozhovoru se diskuse vede nad strukturou jazyka, spiSe nez nad jeho
realizaci.

121 Srov. Hempel, Heidegger a zen, s. 158.

122 Srov. Heidegger, A Dialog on Language, in: On the Way to Language, s. 43.

123 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 106, in: Hempel, Heidegger a zen, s. 162.
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prichazi.’>* Heidegger dochazi k tomu, Ze toto gesto z japonského divadla ma
k feci blize nez vSechny nase pojmy a pojmové pokusy.!2> Pomoci vychodni
filozofie tak Heidegger prohlubuje myslenky prazdnoty. Je to ale prazdnota
plng, jak je vidét pravé vjaponském divadle. ProtoZe v ném nejsou kulisy,
miiZe kazdé hercovo gesto l1épe zaznit.126 V dialogu jde Heideggerovi o to, aby
byti mohlo vyjit najevo spolecné steli ve vzajemném vztahu. Iki je podle
japonského profesora v rozhovoru néco, co povzbuzuje touhu domyslet si.
Tato skute¢nost jenom umocnuje Heideggertv vhled, Ze je to e sama, ktera
vola.127 Z hlediska rec¢i mu japonské mysleni pomaha prekrocit metafyziku
vnimavym poslechem. ,Clovék mluvi az tehdy, a pouze tehdy, kdyz odpovida
reci, poslouchaje jeji napoveédi.“128

JiZ samotna etymologie slova japonského ,kotoba“ (fec)12° vypovida
orozdilnosti vzhledem Kk metafyzickému konceptu. Japonsky mistr
vrozhovoru poukazuje na to, Ze ,koto ba“ je sloZenina ba, coZ znamena
okvétni listky. S koto je to slozitéjsi. Japonsky mistr dopliiuje nyni, Ze iki zde
znamena ,ryzi vytrzeni volajictho ticha“.13% Tento ,van ticha, jimZ je toto
vytrhujici volani ve svém déni uvlastiiovano, je tim, co vladne a dovoluje
onomu vytrzeni nastat“.131 Potom tedy ,koto oznacuje... prave to, co vytrhava,
to, co vychazi najevo jediné vneopakovatelném okamziku s plnosti své
povzbudivosti“.132 PricemZ tomu, co my prekladdme jako povzbudivost
v japonstiné spiSe odpovida slovo ptivab.133 Pivab Heideggerovi jesté vice
pripomind basnéni, re¢ basnikd, ktera je krasna a pavabna. Nakonec

rozhovoru se japonsky mistr i Heidegger shoduji v tom, Ze koto je ,udalosti

124 Srov. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 117, in: Hempel, Heidegger a zen, s. 163.
125 Srov. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 118, in: Hempel, Heidegger a zen, s. 163.
126 Srov. Heidegger, A Dialog on Language, in: On the Way to Language, s. 18.

127 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 140, 141, in: Hempel, Heidegger a zen , s. 164.
128 Heidegger, ...basnicky bydli cloveék, in: Heidegger, Bdsnicky bydli ¢loveék, s. 87.

129 7de se nerozliSuje mezi némeckym Rede a Sprache.

130 V anglictiné: ,Iki: the pure delight of the beckening stillness”; Heidegger, A Dialog on
Language, in: On the Way to Language, s. 45.

131 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 142, in: Hempel, Heidegger a zen , s. 164. Srov.
Heidegger, A Dialog on Language, s. 45.

132 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 142, in: Hempel, Heidegger a zen, s. 164. Srov.
Heidegger, A Dialog on Language, s. 45.

133 V anglictiné: , Koto, then would be the appropriating occurance of the lightening message
of grace.” Srov. Heidegger, A Dialog on Language, s. 45.
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prosvétlujici poselstvi vyvolavajiciho ptivabu“. Udalost, nebot ona potiebuje
byt ptivlastiiovana, ,potiebuje zastitu rozvijejiciho a rozkvétajiciho“.134

Heidegger se v rozhovoru snazi naznacit to, co je vreci jakoby
promlouvajici, volajici, to, co je reci vlastni. Tim, Ze se mluvi, fe¢ zakousime.
To plati i o Heideggeroveé rozhovoru s japonskym mistrem. Nemluvi se v ném
jen o reci. Mluvi se vném teci. Z tohoto diivodu Heidegger na konci dialogu
priznava, Ze v posledni dobé dava pred slovem rec prednost vyrazu promluva
(die Sage),'3> ktery mluveni vice zachycuje, ale zaroven vice odpovida
japonskému ,kotoba“. Promluva (die Sage) se rozezniva v mléeni, odtud dava
zaskvét zjevujicimu se smyslu. Na zpiisob naznaku jako by se dotykala onoho
obytostnujiciho, mytického, co zazniva v povéstech.13¢ Heidegger uchopuje
japonskou inspiraci ml¢enim a mluvi o mlceni, nebot: ,kdo by vSak dokazal
o ml¢eni jednoduse mlcet?“137 Presto je mlceni predehrou kvlastnimu
rozhovoru o reci. Heidegger se na ,cesté za rec¢i“ snazi tazat po podstaté reci,
ale jinym zptisobem nez metafyzika.

Jak si ukdZeme pozdéji, poeticka tec, ktera povstava znaslouchani
a dovoluje smyslu, aby se zjevil na rozhrani pritomnosti a nepfitomnosti, se
stane také pro Chauveta uspokojivou alternativou. Na ni postavi sviij koncept

symbolické skutec¢nosti.

2.3. Kritika metafyziky

S kritikou metafyzického mysleni a jejich tradi¢nich vypovédi o tedi,
Clovéku, svété a byti jsme se setkali jiZ v predchozich kapitolach. Nyni nam
zbyva jasnéji definovat, co vlastné Heidegger mysli pojmem metafyzika.
ProtoZe tento pojem hraje dilezitou roli pro Chauvetovo pochopeni kritiky
onto-teologie, je tfeba shrnout zakladni body Heideggerova preznaceni

tohoto vyrazu. Odpovéd na otazku, co je metafyzika,138 najdeme piedevsim

134 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 144, in: Hempel, Heidegger a zen , s. 165.

135 7Z némeckého Sage - povést, etymologicky fikani, praveni.

136 Srov. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 145, in: Hempel, Heidegger a zen , s. 165.

137 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 152, in: Hempel, Heidegger a zen , s. 165.

138 Termin pochazi plvodné z vnéjsStho usporadani Aristotelovych spisi Andronikem
Rhodskym v 1. stoleti pied Kristem, ktery za spisy pojednavajici o prirodé umistil spisy
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ve stejnojmenné Heideggerové prednaSce Co je metafyzika (Was ist
Metaphysik?, 1929).13° Téma metafyziky se tahne jako nit celym
Heideggerovym dilem. Podle Heideggera se minulost naSeho evropského
mySleni prekryva s vyrazem ,metafyzika“.14® Podle néj bylo aZ do
Nietzscheho mysleni utvareno ontologicky, tzn. z interpretace jsouciho na
horizontu byti jakoZto trvalé pritomnosti.l#l Heidegger ukazuje, Ze problém
metafyziky, vedle byti ve svété a otazky techniky, patii k nalomenosti ¢lovéka
v tomto svété. Tato nalomenost dava raz celému zachazeni nas samych se
sebou, s lidmi a vécmi kolem néas.!#2 Clovék se tak nachazi v jisté
»neautenti¢nosti” (Uneigentlichkeit), protoZe neZije se svym zakladem.143
Podle Heideggera takto pojata metafyzika ale nepronika ke svému
vlastnimu zakladu, ponévadZ metafyzika se dotazuje ,jsouciho jakoZto
jsouciho, zlistdva u jsouciho a neobraci se na byti jakozto byti“.144
Heideggerovi nejde toliko o odstranéni metafyziky, ale spiSe o poznani jejiho
zakladu, tedy o rozpomenuti se byti samotného.l*> ,Mysleni, jeZ mysli na
pravdu byti, se sice jiZ s metafyzikou nespokojuje; nemysli ale ani proti
metafyzice. Refenona$im obrazem,'46 nevytrhdva jeji Kkofen. 147
Rozpomenutim se na byti pak vytryskne mysleni zbyti samotného.

Heideggerovi Slo pivodné o pretvoieni ontologie ve fundamentdlni ontologii.

zabyvajici se obecnymi pri¢inami véci. Z feckého ,za spisy o prirodé“ (meta ta fysika) se
pozdéji chape ve filozofii vSe, co presahuje prirodu. Viz vice ,Some Reflections on Aristotle’s
Metaphysic”, in: Joseph Kockelmans, The Metaphysics of Aquinas: a SystematicPresentation,
Leuven, 2001, s. 3-13.

139 PfednasSka poprvé dstné zaznéla 24. Cervence 1929 v aule univerzity ve Freiburgu.; ¢esky:
M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha, 2006.

140 Srov. E. Coreth - P. Ehlen - G. Haeffne - F. Ricken, Filosofie 20. stoleti, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2006, s. 28.

141 Srov. tamtéz, s. 28.

142 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, 1998, s. 13-17.

143 Srov. Heidegger, Byti a cas, s. 340-348.

144 Heidegger, Uvod k prednasce: ,Co je metafyzika?“, in: Heidegger, Co je metafyzika?, s. 9

145 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, s. 37.

146 Heidegger pouziva piimér o piidé a korenu. Metafyzika je koren, ktery posila vyzivu do
celého stromu. Strom filozofie pak vyriistid zkofene metafyziky. Viz Heidegger, Uvod
k prednasce: ,Co je metafyzika?“, s. 9-10.

147 Tamtéz, s. 11.
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To je termin, ktery pouziva v Byti a cas.'*® Pozdéji vSak i tento termin
povaZuje za zastinujici.14?

Metafyzika se tyka celého osudu zapadu, ktery Heidegger
charakterizuje jako ,zapomenutost na byti“.150 Otazka byti byla pravé diky
metafyzice zapomenuta. ,Pravdu byti lze tudiZ nazvat zakladem, v némz je
metafyzika jako kotfen stromu filosofie zapusténa a z néhoz se vyzivuje“.151
Metafyzika se dotazuje na jsouci jako jsouci a neobraci se na byti.}>2 Filozofie
se tak nesoustred'uje na svlj zaklad.!>® Piekonani metafyziky je ,byt
v mysleni pamétliv byti samotného“.15* Metafyzika sice byti v nejriiznéjsich
formach vyslovuje, ale presto ji zlistava pravda byti od Anaximandra po
Nietzscheho skryta. Nemtze si vSak klast otazku po pravdé byti, protoze
mysli byti tak, Ze si je predstavuje jsouci jako jsouci.!>> Mini jsoucno v celku
arika tomu byti. Metafyzika zaménuje jsoucno za byti.1s¢ Jejim obsahem je
Adyog (vypovéd) o dv (jsoucno).l57 Metafyzika se pohybuje v Aristotelové ov
1 Ov. Metafyzika pred sebe stavi jsouci jako celek a predstavuje si je dvojim
zplisobem. Jednak jako celek jsouciho, ve smyslu nejobecnéjsich rysi,
azaroven ve smyslu nejvySstho, a tudiZz boZského. VmySleni se
ze vSeobecného a nejvyssiho jsouciho stava ontologie, a tato se pak stava
teologii. Ontologie ma tedy povahu teologie.l>® Zde se nejvyssi jsoucno, jako
zaklad vSech ostatnich entit, kryje s predstavou Boha. Bih jako zaklad byti
ostatnich jsoucen je tak pojmové uvéznén. Jeho charakter je zahrnut
do teologie jakoZto nejvyssi Casti ontologie. Heidegger piSe: ,Teologicky
charakter ontologie tudiZz nespocivd vtom, Ze reckou metafyziku pozdéji

prevzala a pretvorila cirkevni teologie krestanstvi. ZdleZi spise ve zpiisobu,

148 Srov. Heidegger, Byti a cas, s. 29.

149 Srov. Heidegger, Uvod k prednasce: ,Co je metafyzika?*, s. 35.
150 Tamtéz, s. 14.

151 Heidegger, Co je metafyzika?, s. 9.

152 Srov. Heidegger, Uvod k pfednasce: ,Co je metafyzika?, s. 9.
153 Srov. tamtéz, s. 11.

154 Tamtéz, s. 11.

155 Srov. tamtéz, s. 15: terminy: byti ,das Sein®, jsouci , das Seiende“.
156 Srov. tamtéz, s. 17.

157 Srov. tamtéz, s. 31.

158 Srov. tamtéz, str. 31.
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jakym se odeddvna odkryvalo jsouci jako jsouci. Tato neskrytost jsouciho teprve
umoznila, aby se recké filozofie zmocnila kiestanskd teologie.“1>° Metafyzika je
svou vlastni povahou z byti vyloucena, nebot' si jsouci predstavuje jako to, co
se jiz ze jsouciho ukazalo, neobraci se k tomu, co se vtomto jsoucim jiZ také
skrylo.160

Kotazce skrytosti byti patii i otazka, zda mizZe clovék néjakym
zplisobem tuto skrytost byti prekrocit ¢i odstranit. Metafyzika je tedy
déjinami pravdy jsoucna, neskrytosti jsoucna, coz vSak zaroven znamena:
déjinami ,odtazeni se“ od skrytosti a zapomenutosti byti. ,Konkrétné se
nemysleni byti odehrava tak, Ze byti ve své nejsoucnosti splyva s nicotnosti,
ktera je ignorovala. Metafyzika jakoZto nihilismus je tedy bytostné
nemySlenim nicoty.“11 Zapomenutost na byti tak vede k nihilismu
ametafyzika sama tento nihilismus uvniti obsahuje.’%2 Nihilismus je
v Heideggerové pojeti skrytost byti samého, tudiZ jej nelze metafyzikou
prekonat. , K zapomenutosti tedy nedoslo lidskym opomenutim, byti neni, jak
rika Heidegger, jako desStnik zapomenuty roztrZitym profesorem;
zapomenutost znamena odtaZeni se byti samotného.“163

Skute¢nost skutecného se urcuje z byti, nikoli ze jsoucna. Jsoucno je
diky byti, a nikoli byti diky jsoucnu. Skrytost byti nalezi k bytnosti ¢lovéka,
anelze ji tudiz odstranit. ,Lidské mysleni se miiZe jen pokouset narusit toto
ignorovani této skrytosti.“164 Myslet tuto skrytost, aniZ bychom ji zménili
na jsoucno, znamena ,myslet skrytost byti, nicotu, a drZet tak misto a utocisté
néCemu ,zcela jinému‘ nez jsoucnu“l6> Nic“ je zavojem byti, vném se
setkdvame zastfenym zplisobem s bytim.16¢ Podle Heideggera: ,Byti a nic

patfi dohromady, ale ne proto, Ze (...) je oboji stejné neurcité a bezprostiedni,

159 Tamtéz, s. 31.

160 Srov. tamtéz, s. 31

161 Pavel Kouba, Heidegger a problém nihilismu, in: Pauza (ed.), Martin Heidegger a problémy
mysleni, Praha: Filosofia, 1996, s. 43.

162 Heidegger zde interpretuje Nietzscheho filozofii.

163 Kouba, Heidegger a problém nihilismu, s. 44.

164 Tamtéz, s. 45.

165 Tamtéz, s. 45.

166 Srov. Heidegger, Doslov k prednasce ,Co je metafyzika?“, s. 77-93.
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nybrz proto, Ze byti samo je ve svém bytovani konetné a pouze
v transcendenci pobytu, ktery sedrZzZi vyklonén do Niceho, se stava
ziejmym.“167 Clovék ve své bytnosti se musi smifit s touto tzkosti z ,Ni¢eho*,
misto aby ji potlacoval ¢i dusil.1%® Jde o to se nicemu postavit a prevzit je
vjeho odhalenosti.l®® Je zapotfebi uvolnit se do ,Ni¢eho“, coZ podle
Heideggera znamena ,osvobodit se od model, které kazdy ma a ke kterym se
obvykle odpliZ{“.l’0 Paradoxné, teprve tim, Ze zahrneme ,nic“, se ubranime
nihilismu a vrati se k ndm byti, které se zjevuje na rozhrani s nicotou.
Chauvet, jako jeden z postmodernich teologg, si je védom skutecnosti,
Ze v nihilismu jako takovém je obsaZen i ateismus, protoZe cesta k Bohu vede
skrze byti.171 Heideggertv dliraz na mysleni skrytosti byti je dtlezity pro
Chauvetiiv koncept vyjadreni Bozi pritomnosti, ktera je druhem
nepiitomnosti. Pro jeho symbolické pojeti zlistavd nezbytnd otevienost

,Nicemu“, nebot tato otevienost nas chrani pfed zaménou byti za modly.

3. Psychoanalyticka inspirace

Do kldstera prisel novy mnich a poprosil mistra DZ6su, aby se smél stdt
jeho Zdkem. DZosu se zeptal: ,UZ jsi jedl?” ,Ano,” odpovédél mnich. ,Tak
si umyj misku,“ rekl DZosu.17?

Chauvet pro své pojeti symbolu prijima i vysledky psychoanalyzy.
Hleda inspiraci zejména u francouzského psychoanalytika Jacquesa Lacana
(1901-1981).173 Ve své praci zminuje také zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda (1856-1939), ale vZdy v souvislosti s Lacanem. Dale se

obraci k praci belgického psychologa a teologa Antoona Vergota (*1921)174

167 Tamtéz, str. 71.

168 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, s. 27.

169 Srov. tamtéz, s. 27.

170 Heidegger, Doslov k pfednasce ,Co je metafyzika?“, s. 75.

171 Srov. Lotz, Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, s. 18.

172 Vaclav Cilek (ed.), Mrtvd kocka: sbirka zenovych rikadel, bdsnicek a prekdZek, Praha:
Dokoran, 2007, s. 65.

173 Napf. viz Chauvet, SS, s. 54, 82-84, 100-101, 128, Chauvet, LS, s. 29, ¢i Chauvet, DSS, s. 36
atd.

174 Napt. viz Chauvet, SS, s. 96, 102, 130, 155 atd., Chauvet, LS, s. 30 nebo Chauvet, DSS, s. 37,
65 atd.
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a francouzsko-bulharské filozofky Julie Kristevy (* 1941).17> Lacan!7¢ ovlivnil
Chauveta v jeho strukturalistickém a post-strukturalistickém pohledu
na lidské nevédomi a ontogenezi jedince, ktery se jako subjekt utvari v reci,
ktera spociva v konkrétni jazykové strukture..l’”” Podle Chauveta, jak pozdéji
ukazi, se obdobnym zplisobem clovék stava veéricim v symbolickém fadu
cirkve, jehoZ soucasti jsou svatosti, etika a Pismo.178 Lacan hloubéji neZ Freud
a Jung spojuje analyzu nevédomi s analyzou jazyka,'’7? coz je dtlezité pro
Chauvettiv klicovy termin , prostiedkovani®, kterym vyjadruje, Ze neni lidské
skutecnosti, jeZ by nebyla prostiedkovana rec¢ové. Chauvetovo pojeti reci je
velmi Siroké, vztahuje se napf. i na gesta jako neverbalni prostiedky.189 Bylo
by naivni se podle néj domnivat, Ze lze dosahnout i vztahu s Bohem bez
prostredkovani skrze télesné nebo recové, 181 ac i zde ziistava prostor pro

prazdnotu, kterd ovSem neni negativni.182

175 Napf. viz Chauvet, S, s. 81, 214 atd., ¢i Chauvet, DSS, s. 20 atd.

176 Jacques-Marie Emile Lacan byl francouzsky psychoanalytik, ktery byl ptivodné
psychiatrem a pracoval s psychotickymi pacienty. Pozdéji zacal pracovat na své vlastni verzi
psychoanalyzy, zaloZené na idejich strukturalni lingvistiky a antropologie, jeZ zahrnovaly
napriklad mySlenky Saussura, Leviho-Strausse nebo Derridy. Nejvice ho vSak ovlivnil
Sigmund Freud. Samotnym Lacanovym cilem bylo reinterpretovat Freudovu psychoanalyzu
pomoci strukturdlni a poststrukturalni lingvistiky. Z psychoanalyzy, ktera byla plvodné
humanistickou filozofii, se tak stala post-strukturdlni filosofie. Vice Zivotopisné prace
o Lacanovi napf. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, pfel. Barbara Bray, Cambridge: Polity
Press, 1997; Catherine Clemént, The Lives and Legends of Jacques Lacan, piel. Artur
Goldhammer, New York: Columbia Press, 1983, ad.

177 Lacanovo pouziti termini jazyk a feC je velmi nejasné. Anglické preklady jeho praci
a sekundarni literatura vénovana jeho dilu z angloamerického prostiredi pouZivaji jeden
vyraz language. Snazim se o standardni pireklad francouzskych termini: la langue - jazyk a le
langage - te¢. Co se tyka vstupu subjektu do symboli¢na, miZe se u Lacana jednat o vstup
dojazyka (la langue) ve smyslu koédu, ale i ve smyslu reci (le langage), kterd je obecné
lidskou schopnosti ¢lovéka dorozumivat se pomoci jazyka. Obraci-li se Chauvet k Lacanové
konceptu utvareni subjektivity pouziva francouzsky termin le langage, ktery prekladam jako
fec, coz koresponduje vice s jeho ovlivénim Heideggerem. Viz napi. Chauvet, SS, s. 100-101.
178 Napf. viz Chauvet, DSS, s. 84.

179 Lacan vychazi zejména ze Saussura a zjeho teorie jazyka jako obecného znakového
systému, ktery je urcen vztahem mezi oznacujicim a oznaCovanym, dale zJacobsonovy
koncepce metafory a metonymie a také zFreuda a jeho dirazu, Ze v feCi se projevuje
podvédomi.

180 Re¢ (le langage) nepovazuje pouze za realizaci konkrétniho jazyka (la langue), ale
za kvazi-fec, utvorenou z gest anebo archaickou re¢ nevédomi. Srov. Chauvet, SS, s. 92. Dale
viz kap. 6.

181 Srov. Chauvet, SS, s. 89-104.

182 Viz kap. 7.3.
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Stejné jako u filozofie, tak i v psychoanalyze Chauvet hleda jeji vztah
k teologii jako k védé.183 Psychoanalyza, zastupovana predevsim Lacanem, je
pro Chauveta soucasti konceptu prekonani metafyziky, ke kterému
neoddélitelné nalezi i prekroceni subjekto-objektové dichotomie. Socialni
védy a psychoanalyza jsou prikladem véd, kde se objekt a subjekt védy
neustale prolinaji, a je jim cizi pozitivisticky narok na Ccisté objektivni
zkoumani.184

Psychoanalyza je vyjimecna a zaroven problematictéjsi tim, Ze se v ni
potkdvame se vztahem mezi dvéma subjekty. Jeji status jako védy je zvlastni
tim, Ze z lidského nevédomi, které je ,predmétem” jejtho zkoumani, nemuze
udélat ani védu a zaroven ani filozofii. [ pres jeji pokusy vyjadrit své vysledky
védeckymi formulacemi se ,analytickym diskurzem nemitize stat védou
o nevédomi: ignoroval by tim subjekt nevédomi“.18> Nemize se stat plné ani
filozofii zaloZenou na spekulativni znalosti, ,subjekt by uz nebyl subjektem
podvédomi“.186

Lacanova postava je v déjinach psychoanalyzy vyjimecna predevsim
tim, Ze se mu podarilo uvést vdialog freudianskou psychoanalyzu
s filozofickym diskurzem.187 Chauvet ocenuje a zaroven Cerpa z Lacanova
konceptu ,pravdy”, ,Druhého (Jiného)“ ¢i ,chybéni“.188 Pravda“ a ,Druhy
(Jiny)“ jsou prikladem prolindni téchto dvou disciplin.’®® Nicméné
psychoanalyza se nemiize ridit metodologii filozofie, nebot zkouma

psychologické procesy v jejich vtélené formé.

183 Srov. Chauvet, SS, s. 80-86.

184 Srov. tamtéz, s. 81.

185 Ve franc. orig. ,.....le discours analytique ne peut pas donc étre science de 1'inconscient: il
ignorerait le sujet de I'inconscient.” Chauvet, SS, s. 82.

186 Ve franc. orig. ,,....le sujet ne serait plus celui de 1'inconscient.“ tamtéz, s. 82.

187 Viz vice Shepherdson, Lacan and Philosophy, in: Rabaté, The Cambridge Companion to
Lacan, 2003, s.116-152.

188 Ve franc. orig. ,de Vérité, d’Autre, de Réel, de Manque a de Chose“, Chauvet, SS, s. 84.
Chauvet se na tomto misté zabyva predevSim Lacanovym pojetim d’Autre - Jiny, de Réel -
Redlny, de Manque - Nedostatek.

189 Srov. Chauvet, SS, s. 84.
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Psychoanalyza poskytuje filozofii ,télo“ pro jeji tazani se, nebot ji
propojuje s tély konkrétnimi.l°® Bere vazné zakladni rys clovéka, totiZ jeho
byti vtéle. Podle Chauveta tim rozbiji metafyzicky narok na absolutni
poznani, nebot prichazi skonceptem ,nevédomi“. Rozbiji metafyzicky
monopol jedné pravdy, protoZe v psychoanalytickém diskurzu ,pravda
neprichazi k nikomu nez skrze jeho ¢i jeji pravdu*.191

Stejné jako v predeslé kapitole i zde se budu vénovat pouze vybranym
tématiim Lacanovy psycholingvistiky, jmenovité jeho konceptu lidského
nevédomi, které podle néj sedimentovalo vjazykovou strukturu, dale
Lacanovou teorii ontogeneze jedince, kterd se odehrava na trech rovinach -
realné, imaginarni a symbolické,19? jez jsou urCeny predevSim vzijemnymi
vztahy mezi subjektem, nevédomim a jazykem jako systémem Kkédu, ale
ireci.1® Tretim tématem pak bude Lacantiv koncept alterity, jenz u néj
vychazi predevsim z Hegelovy filozofie.1* VSechna tfi témata jsou nedilnou
soucasti Chauvetova pojeti symbolu, kterému se budu vénovat v dalsi casti

prace.195

3.1. Lidské nevédomi jako rec: ¢clovék na pomezi piirody a

Kultury

Chauvet cerpa ve svém pojeti symbolu z Lacanovy antropologie,19¢
lépe tecCeno zjeho pojeti subjektu, jeho nevédomi a jeho vztahu kjazykové
struktute a feci.1” Pro Chauvetovo nahliZeni skutec¢nosti jako symbolické je
nutné predstavit takovou koncepci clovéka, ktery by nebyl uzavienou

veli¢inou a jehoZ ,stavani se“ je moZné pravé v reci. Pro Chauveta je Lacan

190 Srov. tamtéz, s. 84.

191 Ve franc. orig. ,il notifie que la vérité n"advient a chacun que comme sa vérité“, Chauvet,
SS, s. 86.

192 Stejné rozliSeni mezi imagindrnem a symboli¢nem se objevuje jiZ v Du symbolique au
symbol. Essai sur les sacrements (Rites et symboles, 9), Paris: Cerf, 1979. Zde je ale
Chauvetovym pramenem piredevsim Lévi-Strauss a Ortiques. Viz Chauvet, DSS, s. 29-36.

193 Viz pozn. 177.

194 Viz napt. Shepherdson, Lacan and Philosophy, s. 116-153.

195 Viz [I. ¢ast prace.

196 Kromé Lacanovy antropologie je hlavnim Chauvetovym pramenem Claude Lévi-Strauss.
197 Viz pozn. 177.
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vhodnou inspiraci, nebot se snazi o interpretaci lidského nevédomi
alidského subjektu, nikoli jako Freud pouze na zakladé biologické
determinace, ale pocita vprocesu formovani subjektu i skulturni
determinaci, ktera se odehrava ve vztahu k symbolické jazykové strukture.

Lacanovo pojeti subjektu vychazi zejména z jeho reformulace Freuda,
kterou ocCistuje od biologickych implikaci.’® Proto integruje
do psychoanalytického diskurzu filozofie, literaturu, ale predevsSim
saussurovskou lingvistiku.1%? Saussurova jazykova teorie znaku200 a dale
Hegelova filozofii touhy a ,jiného”2%1 mu pomaha formulovat praci nevédomi
a vznik subjektu. Lacan stejné jako Freud sleduje dvé zakladni linie: prvni
znich jsou uvahy o patologickych jevech, coZz ssebou prinasi vystavbu
obecnéjsi teorie subjektu na strané druhé.202

Stiredem zkoumani patologickych jevii nevédomi se stavaji, stejné jako
u Freuda, lidské sny. Pta se, zda sny obsahuji vyznam stejnym zptisobem jako
védomy jazykovy projev. Jaky je tedy vztah mezi jazykovou strukturou
védomi a nevédomi??93 Ackoli Freud ve svém pojeti nevédomi pracuje
s jazykem, respektive teci, kterda v mnohém odhaluje nevédomé procesy,
neuvazuje jako Lacan o nevédomi v lingvistickych terminech.204 Lacan se jako
predchiidce post-strukturalismu domniva, ze FreudGv koncept ega, které
prevezme vladu a kontrolu nad nevédomim, neni moZny. Ja je pro Lacana
pouze iluzi, dokonce samotnym produktem nevédomi.20> Nevédomi, které

ovlada vSechny faktory lidské existence, je, feceno jednou z fundamentalnich

198 Viz napft. Elizabeth Grosz, Jacques Lacan: A Feminist Introduction, London/New York:
Routledge, 1990, s. 82-114.

199 Viz napt. Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie podezieni: od zdkladnich otdzek jazyka
kvykladu bible, Praha: Vysehrad, 2005, s. 24-25. Lacan hovoii o nevédomi jako o feci
napiiklad in: Jacques Lacan, Ecrits, Paris, 1966, s. 495.

200 Prevzatou ze strukturdlni antropologie Léviho-Strausse, viz Dany Nobus, Lacan’s science
of the subject, in: Rabaté, The Cambridge Companion to Lacan, 2003, s. 54-55.

201 Srov. Joél Dor, Introduction to the Reading of Lacan, London, 1997, napt. s. 169-174, nebo
Grosz, Jacques Lacan, s. 64-65.

202 Srov. Josef Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, Praha: Hermann & synové, 2008,

s. 100.

203 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 91.

204 Srov. Joél Dor, Introduction to the Reading of Lacan, s. 1-8.

205 Srov. tamtéz, s. 8.

38



tezi Lacanovy teorie, ,strukturovano jako rec“.2% Z toho vyplyva, Ze pokud je
nevédomi strukturovano jako re, potom jsou lingvistika a semiotika
potirebné pro jeho pochopeni.

Lacan pokladd obsah nevédomi za stdle se proménujici ,retézec
oznacujicich“.207 Zde modifikuje Saussurovu strukturadlni teorii2%8 vztahu
mezi oznacujicim a oznacovanym,20° které spolu vytvareji znak a jsou jako
celek stabilni.?10 Lacan se totiZ ze svého post-strukturalistického zazemi
soustfed'uje na vztah mezi oznacujicimi samotnymi na jejich synchronni
roviné. Podle Lacana se oznacujici posouvaji a také jsou viici oznacovanému
autonomni. Nevytvareji tudiZ s oznaCovanym pevny vztah.?1l Podle néj
symbolicka oznacujici vytvareji celé retézce a maji nestaly vyznam.212 Jedno
oznacujici ma vyznam pouze proto, Ze neni jinym oznacujicim. Lacan priklada
oznaCujicim primarni postaveni, coZ znamena, Ze nevédomi s jeho prvky
(pudy, touhami atd.) vypada jako pohyblivy fetézec oznacujicich bez
ukotveni. V nevédomi neni oznacujici vazan k Zadnému oznacovanému,
a nevytvari tak pevny vyznam. Na rozdil od Saussura, ktery se domniva, Ze
vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym je stabilni, Lacan predpodklad3, Ze
oznacujici se posouva a klouZe, a oznacovany tak neni stabilni.213 Misto
Saussurova schématu signifié/signifiant Lacan uptednostiiuje oznacujici
avyjadruje vztah Signifiant/signifié.21* ,Tato inovace je pifimo zaloZena na
psychoanalytickych zkuSenostech, které nam ukazuji, Ze vztah mezi

oznacujicim a oznacovanym je vzdy proménlivy, vzidy pripraven se

206 Srov. Lacan, Ecrits, 1966, s. 509-523. Viz vice napf. Dor, Introduction to the Reading of
Lacan, s. 3-8. Volim zde pieklad fe pro Lacanovo franc. le langage. Sleduji zde pieklad Josefa
Fulky, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 107.

207 Ve franc. origindle ,la chaine signifiante, Lacan, Ecrits, s. 498. Viz napt. Grosz, Jacques
Lacan, s. 92.

208 Srov. Dor, Introduction, s. 24-25.

209 Oznacujici je materidlni (fonetickou ¢i grafickou) slozkou a oznacovany je koncepéni
sloZkou.

210 Srov. Pokorny, Hermeneutika, 2005, s. 24-26.

211 Srov. Dor, Introduction, s. 25.

212 Srov. tamtéz, s. 30.

213 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 93-94.

214 Srov. Dany Nobus, Lacan’s science of the subject, in: Rabaté The Cambridge Companion to
Lacan, 2003, s. 53.
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rozpojit.”21> Symbolicka oznaceni nemaji pro Lacana stily vyznam a jsou
pohybliva.216

V kontextu védomé logiky samotna oznacujici nemaji Zadnou
signifikaci, ale podle Lacana rozhodné nejsou bezvyznamna ¢i nesmyslna.
Podle néj signifikant neboli oznacujici sice nic neznaci, ale pretrvava.2l” Tato
insistence se projevuje tak, Ze prozitek v pritomnosti ma vyznam tim, ,Ze je
urcen nevédomou rezonanci mezi néjakou pritomnou skutecnosti
a skutec¢nosti minulou.“218

Mluvi-li Lacan o nevédomi jako o reci, znamena to, Ze je podle néj
prace nevédomi srovnatelnd spraci basnickou. Nejednd se zde o rec
ve smyslu diskurzu, ale jedna se o to, Ze kazdy analyticky proces vykazuje
duplicitu mezi oznacujicim a oznacovanym.?l® Lacan proto napriklad
prirovnava snovou praci kdvéma postuplim, které se odehravaji v redi,
k metafore a metonymii.220

Emancipaci signifikantu z jeho vazby na signifikat Lacan neosvétluje
pouze procesy nevédomi, ale cely zrod subjektu. Zatimco Freud se snaZil
privést nevédomi do védomi tak, aby chaotické pudy a vasné mohly byt

pochopeny, dostaly néjaky vyznam a nakonec mohly byt zvladnuty,?2! Lacan

215 V angl. orig. ,This innovation is directly based on psychoanalytical experience, which
shows us that the relationship of the signifier to the signified always appears fluid, always
ready to come undo.” Jacques Lacan, Seminar: Book IlI: The Psychoses, prel. R. Grigg, New
York: Norton, 1993, s. 261, in: Dor, Introduction, s. 39.

216 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 95.

217 Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 103.

218 Tamtéz, s. 104.

219 Srov. tamtéz, s. 108.

220 Rozdil mezi metaforou a metonymii definoval nejprve Roman Jacobson jako dvé figury
fe¢i. Staly se predevSim soucasti post-saussurovské lingvistiky, dale je prevzal do své
antropologie i Lévi-Strauss a Lacan. Podle Lacana metafora a metonymie jsou centralnimi
terminy pro produkci nevédomi. Metonymie je zalozena na skutecném vztahu blizkosti mezi
predméty, v blizkosti, kterd je cisté lingvistickd, jde o vztah slova slova. Metafora neni
zaloZena na zadné blizkosti slov ani podobnosti objektd, jako napf. ,usta Feky”. V metafore
jeden termin nahrazuje druhy. Metafora znamena preneseni na zakladé vnitini nebo vnéjsi
podobnosti a metonymie spociva v prenosu na zakladé souvislosti dvou oznac¢ovanych, které
jsou oddéleny. V psychoanalytickém diskurzu je metafora asociovana se zhusténim tedy
vrstvenim signifikantl a metonymie s presunutim neboli preklouznutim signifikace. Srov.
Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 106-107 nebo Dor, 111-117.

221 Snazi se o interpretaci Freudovy koncepce lidského J4, které je rozdéleno na nevédomi
avédomi. Re¢eno Freudovou terminologii na id a ego. Podle Freuda jsou v$echny ¢innosti
védomé C¢asti Ja ovlivilovany nebo tvarovany nevédomim s jeho pudy a touhami. Nicméné
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tvrdi, Ze proces dospivani, stavani se Ja je procesem, v némz se jedinec snazi
stabilizovat sviij Fetézec oznacujicich, tak aby se Ja mohlo stat stabilnim.222
MozZnost stabilizace je vSak pouhou iluzi. Srovname-li strucné jejich
koncepce, tak zatimco Freuda zajimalo, jak dité formuje nevédomi a superego
a jak se stava dospélym jedincem, Lacana naopak zajim3, jak dité dochazi
kiluzi, kterd se nazyva Ja. Lacan prezentoval svoji hypotézu o procesu, ve
kterém dité formuje iluzi ega, ve slavné eseji o ,zrcadlovém stadiu”223 jak

uvidime v nasledujici kapitole.

3.2. Lacanovo stadium zrcadla: tfi vyvojové dimenze jedince

Dal§Sim Lacanovym lingvistickym prispévkem k freudovskému
konceptu je jeho teorie vyvoje jedince vstupem do symbolického pres
imaginarni stadium. Chauvet umistuje jeho teorii do prostiedi cirkve, kdyz
nechava jedince, aby se zrodil jako kiestan prostiednictvim symbolickych
prvkl cirkvez2¢ U Lacana dospiva jedinec vstupem do teci??> a analogicky
u Chauveta se jedinec stava véricim vstupem do symbolického radu cirkve.
Lacan rozdéluje ontogenezi jedince na tfi vyvojova stadia: redlné, imaginarni

a symbolické 226 Jak uvidime, Chauvet prejima tuto koncepci a umistuje ji

Freud predpoklada, Ze existuje néco jako stalé Ja, které ma naptiklad svobodnou wvili
a sebeurceni. KvyloucCeni vSech neur6z a jejich potlaceni Freud navrhuje pfenést obsah
nevédomi do védomi: id jako nevédomi bude nahrazeno egem, tedy védomim a vlastni
identitou. Viz napftiklad Sigmund Freud, A Note on the Unconscious in Psycho-analysis, in:
The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, London: The
Hogarth Press, 1953-1974, Vol. 12.

222 Srov. Joél Dor, The Value of the Linguistic Sign and Lacan’s Anchoring Point, in: Dor,
Introduction, s. 35- 41.

223 Publikovano francouzsky ,Le stade du miroir” v roce 1949, viz napft. ,Le stade du miroir
comme formateur de la fonction du Je telle qu’elle nous est révélée dans l'expérience
psychanalytique,” in: Lacan, Ecrits, 1966, s. 93-100.

224 Ve franc. orig. ,Le symbolique, je vous ai appris a l'identifier avec le langage.“ Jacques
Lacan, Le séminaire I: les écrits techniques de Freud 1953-1954, Paris: Seuil, 1975, s. 88.

225 Jedna se o vstup do reci, kterd je vystavéna na symbolické strukture jazyka.

226 Ve franc. orig. ,L’imaginaire, le symbolique, le réel.“ Lacan, Le séminaire I, s. 87. Nazvy
téchto tii rejstiikd, stadii ¢i rovin, jez se pouzivaji, jsou ve francouzstiné zpodstatnéla
piidavna jména: redlné, imaginarni a symbolické. Do ceStiny se casto prekladaji jako:
imagindrno, symboli¢no a redlno. V této kapitole vénované Lacanovi pouZivdm ve vztahu
kvyvoji ditéte stadium ¢i faze. Nadale vdruhé a tieti Casti prace pouzivam vyrazi
imaginarno, symboli¢no a redlno. Co se tyka pouziti velikosti pocatecniho pismene, tak se zde
autori razni. Nadale, pokud neuvedu jinak, budu pouZzivat mala pismena podle Lacana.
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do kontextu cirkve.2?” Spolu sLacanem bude zdGraziiovat predevsSim
nebezpecdi setrvani ve stadiu imaginarnim, kde subjekt patologicky projektuje
do vnéjsiho svéta pouze sam sebe, a nedozrava tim v dospélého jedince.?28

Obecné teceno, Lacanova verze psychosexudlniho vyvoje jedince se
odehrava ve schopnosti subjektu osvojit si jazyk.22° Vstup subjektu do této
dimenze byl predstaven ve znamé eseji ,Le stade du miroir comme formateur
de la fonction du Je“.23° Clovék se zde podle Lacana stava dospélym skrze
prekroCeni realného, skrze imaginarni a prekrofenim imaginarniho skrze
symbolické stadium.?31 PricemZ pro konstituci lidského subjektu hraje
zasadni roli stadium zrcadla, které je prechodem z imaginarni do symbolické
roviny. Tento proces zacCind priblizné ve véku Sesti mésicli, kdy dité
rozpoznava svij odraz v zrcadle a zacina sebe samo vnimat jako oddélenou
bytost od matky. Podle Lacana se proto subjektivita nekonstituuje sama
ze sebe, ale na zakladé projekce, ktera prichazi z vnéjsku.232

Jesté neZ pristoupim k podrobnéjsSimu rozboru jednotlivych drovni, je
tfeba zminit, Ze tyto tfi kategorie - redlno, imaginarno a symboli¢no, které
Lacan poprvé predstavil na za¢atku padesatych let - jsou velmi komplexni.233
Lacan je predné popisuje jako vyvojova stadia ditéte, ale jako roviny ziistavaji
smérodatné i pro dospélost, zejména dospélost socialni.234 Napriklad stadium
zrcadla jako rozhodujici bod ve vyvoji ditéte, jak jsem jej ve zkratce popsala

vyse, ukazuje v dospélosti na libidalni vztah subjektu ke svému obrazu.235

227 Srov. Chauvet, LS, s. 25-35.

228 Srov. tamtéz, s. 87.

229 Huguette Glowinski - Zita M. Mark - Sara Murphy (eds.), A Compendium of Lacanian
Terms, London/New York, 2001, s. 198-203.

230 Poprvé prezentoval svoji teorii s nevelkym uspéchem v roce 1936 na Congrés de
Marienbad (1936); do cestiny mozno pielozit jako ,Stadium zrcadla jako formujici pro Ja”.
Dale vychazi napiiklad v jeho Ecrits, s. 93-100, pod nazvem ,Le stade du miroir comme
formateur de la fonction du Je telle qu’elle nous est révélée dans 1expérience
psychanalytique®.

231 Srov. Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, London, 1996,
s.131-132.

232 Srov. Dor, Introduction, s. 96; nebo Fulka, Od interpelace k performativu (feminismus
a konstrukce rodové identity), SocidIni studia, 7 /2002, s. 29-50, zde s. 34.

233 Srov. Glowinski - Marks - Murphy, s. 154.

234 Lacan rozSifuje svoji lingvistickou teorii predev$im socialni antropologii Léviho-Strausse.
235 Srov. Jacques Lacan, Le séminaire I, 1975, s. 88.
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Stadium zrcadla funguje pouze jako ztélesnéni obecnéjsi skutecnosti
identifikace s druhou bytosti v nejSirsim slova smyslu, napft. iluzorni podoba
milostného vztahu.23¢ Nejde potom o stadium, ale polohu psychického Zivota
jedince.237 Obecné je pri Cteni Lacanova popisu téchto tri rejstiikii obtizné se
zorientovat, coZ je zcasti zplisobeno Lacanovym osobitym stylem, ale také
velkym mnoZstvim odkazi k dal$im autorim, z nichz kazdy pracuje s terminy
jinym zptsobem.238 Tato rozdilnost vétSinou vplyva do Lacanova vlastniho
pojednadni, aniZ by ji sam komentoval. Obecné pracuji predevsim
ze sekundarni literaturou, kpramenné literatufe sahdm v pripadech
klicovych pojmi. Nepoustim se do nesrovnalosti a nejasnosti, které studium
Lacanovych textd skyta a kterému se vyhybaji i jeho znami interpreti jako
napiiklad Slavoj Zizek.23° Zde je vyklad stadii pouze informativni a slouzi
predevsim jako uvod k Chauvetoveé pouZiti Lacanovy teorie.

Obecné Ize stadium readlného240 charakterizovat jako ptlivodni,
prirozeny stav, ktery unika logice signifikantu.24! Je to stadium, které je
vylouceno z jakékoli fantazie a jazyka. Stoji v protikladu k imaginarni roviné
a lezi mimo rovinu symbolickou.?42 Na rozdil od symbolické dimenze, ktera je
zaloZzena na opozicich - napf. presence/absence,?43 vrealném stadiu
neexistuje nedostatek.24 Zatimco v symbolické dimenzi z hlediska zminéné
opozice miize vzdy néco chybét, redlné stadium je vzdy na svém misté.
Redlné stadium existuje mimo symbolickou strukturu jazyka a odolava
jakékoli symbolizaci. Redlné stadium je casto spojovano také shmotou,

s materialitou véci, a tak lezi pod imaginarnim a symbolickym.24>

236 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské myslent, s. 115-116.

237 Srov. tamtéz, s. 111.

238 Srov. Rabaté, The Cambridge Companion to Lacan, xiv.

239 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 15.

240 Stadium redlného trva ptiblizné od narozeni do 6. az 18. mésice ditéte.
241 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 143.

242 Srov. Evans, An Introductory Dictionary, s. 159.

243 Srov. Lacan, Le séminaire L1975, s. 196

244 Srov. Jacques Lacan, Le séminaire II: le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de
la psychanalyse 1954-1955, Paris, 1978, s. 275-289, s. 359.

245 Srov. Evans, An Introductory Dictionary, s. 160.
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Z hlediska vyvoje ditéte Lacan charakterizuje tuto etapu jako stav,
ve kterém dité neni oddélené od matky. V tomto stadiu neexistuje rozdil mezi
Ja a druhym. Dité se ocitd pouze ve stavu uspokojovani svych potreb
a nerozliSuje pritom mezi sebou, objekty uspokojeni jeho potreb a ostatnimi
subjekty.?#6 Pouze voblasti redlného dité nepocituje rozdil mezi sebou
a predméty, které uspokojuji jeho potreby. Kultura vznikd poruSenim této
zakladni jednoty s matkou, coZ v Lacanové psychoanalyze znameng, Ze se dité
musi odpoutat od své matky a ziskat svoji vlastni identitu. Jedna se
o psychické misto, ve kterém existuje ptivodni jednota, ktera neni poznamena
nedostatkem ¢i ztratou.?4” Redlné stadium znamena plnost a celost.
Diisledkem toho, Ze zde neni Zadny nedostatek ¢i ztrata, neni zde také Zadna
fe¢. Re¢ je podle Lacana vidy spojena se ztratou ptivodni jednoty. Slova
oznacuji ¢i priblizuji predmét ¢i subjekt, ktery je ztratou ptvodni jednoty
umistén mimo nas. Svét, ve kterém existuje plnost, nepotiebuje re¢. Toto
oddéleni vyzaduje jisty druh chybéni. Teprve, kdyZ dité rozpozna rozdil mezi
sebou a matkou a stava se jedincem, ztraci tak prvotni pocit jednoty.?48
Redlné stadium znamena plnost, ve které neni ani ztrata, ani rec.24° Pocitem
chybéni a nedostatku dité vstupuje do symbolického radu.

Druhé, imaginarni stadium?>° oznacuje proces, ve kterém se rodi Ja.
Zakladem imaginarniho radu je formovani ega ve stadiu zrcadla, které Lacan
popisuje ve své proslulé teorii o zrcadlovém stadiu.2°! ,Stadium zrcadla je
uspoiddano kolem zakladni zkuSenosti identifikace, ve které se dité stane
panem odrazu svého vlastniho téla.“252 ZkuSenost ditéte v zrcadlovém stadiu
miiZeme shrnout do tii etap.2>3 Nejprve dité prijima odraz svého téla

vzrcadle jako své redlné télo a pokousi se ho dotykat. Tato pocatecni

246 Srov. Dor, Introduction, s. 96,183.

247 Srov. napft. Evans, An Introductory Dictionary, s. 159.

248 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 17.

249 Srov. Lacan, Le séminaire I1, s. 359.

250 Srov. Lacan, Ecrits, 1966, s. 93-100.

251 Srov. tamtéz, s. 93-100.

252 Vangl. orig. ,The mirror stage is organized around a fundamental experience of
identification in the course of which the child becomes master of his own body image,” in:
Dor, Introduction to the Reading of Lacan, s. 95.

253 Srov. Dor, Introduction, s. 93-110.
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zkuSenost naznacuje, Ze dité si plete své vlastni Ja s druhym v zrcadle. Tato
pocatecni zkuSenost vede v druhé etapé k procesu identifikace. Dité postupné
objevuje, Ze ten druhy v zrcadle neni skute¢ny clovék, ale pouze odraz. Az
v tfeti etapé poznavj, Ze tento odraz je jeho vlastnim odrazem. ,V rozpoznani
sebe sama skrze odraz je schopno znovu uchopit fragmentované télo
do sjednoceného celku, pochopit reprezentaci svého vlastniho téla.”254 Proces
identifikace ma tedy své zaklady v imaginarni dimenzi. Dité identifikuje samo
sebe skrze opticky obraz. Faze imaginarniho je predrecova a pre-oidipovska,
zaloZzend na vizudlni percepci. Védomi ,sebe“ se déje skrze identifikaci
sodrazem v zrcadle, mylnou identifikaci sodrazem druhého. Po stadiu
zrcadla nasleduje stadium oidipovského komplexu. Na konci zrcadlového
stadia se dité zacina vyvijet jako subjekt, ale jeSté neni oddéleno od své
matky.

Ve stadiu oidipovského komplexu ma dité namisto potifeb Zadosti.
Zadosti jiz vsak nemohou byt uspokojeny pouze piedméty. Zadosti jsou
spojeny s druhym, napf. sjeho laskou.2>> Dité si zacne uvédomovat, Ze je
oddéleno od matky, a tudiZ existuji véci, které nejsou jeho soucasti. Vznika
tak idea druhého. Stale se vSak v tomto stadiu nejedna o rozpoznani binarni
opozice Ja/jiny, Ja/druhy, protozZe dité jeSté nema plné rozvinuto védomi Ja.
Védomi oddéleni vytvari pocit dzkosti a chybéni. Vysledkem je, Ze dité touZzi
po opétovném sjednoceni s matkou. TouZi se navratit do ptivodniho pocitu
plnosti a ne-oddélenosti, kterou zaZivalo vredlném stadiu. Snazi se tudiz
naplnit druhym a chce, aby idea druhého zcela zmizela. Navrat do ptivodni
jednoty je ale nemozny. Stat se dospélym znamend smirit se s touto absenci.
NemozZnost navratu do stavu zazivani naprosté plnosti a nasledny pocit
chybéni se stavaji podminkou dospivani a fungovani jedince jako kulturni
bytosti. Kratce receno, podle Lacana ztracime jednotu s nasi matkou proto,

abychom vesli do kultury. Lacan podotyka, Ze pojem, ktery dité ziskava

254 V angl. orig. ,In re-cognizing himself through the image, he is able to reassemble the
scattered, fragmented body into a unified totality, the representation of his own body,” in:
Dor, Introduction, s. 96.
255 Srov. tamtéz, s. 191.
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osvém J4, se nikdy dplné neshoduje sjeho vlastnim bytim. Jeho odraz
v zrcadle je mensi a stabilnéjSi neZ samotné dité a je vidy nécim, co je vné
ditéte. Odraz vzrcadle poskytuje iluzi Ja a iluzi moZnosti kontroly nad
sebou.2’¢ [maginarno je psychické misto, faze, vekteré dité projektuje
mySlenky sebe sama do zrcadlového odrazu, ktery vidi. Zrcadlové stadium
pomaha vytvaret dichotomii Ja/druhy. Identifikace sebe sama je vZdy spojena
s druhym. Neni to vSak binarni protiklad, kde Ja neni ten druhy. SpiSe jde o to,
Ze ]a je ten druhy. Myslenka sebe je zaloZena na vlastnim odrazu v zrcadle
a v tomto smyslu na druhém.257 Toto pojeti imaginarna ma zasadni dtsledKky,
totiZ Ze jedinec nachazi své Ja doslova ve vnéjsku, pouze mimo sebe. Tento
aspekt iluzornosti zlistava pravdou budouciho subjektu, kdy jeho Ja zahrnuje
rozmeér iluze, ¢i toho, co Lacan nazyva ,zneuznavani“.2’8  Zneuznavani“ je
iluzornim momentem nesouladu s vlastni realitou. To je prvni moment toho,
co Lacan oznacuje za decentraci subjektu, ktera je umocnéna v symboli¢nu.2>?

Nakonec se dostavame ke tretimu stadiu, které Lacan nazyva
symbolickym. V ném se subjekt nachazi v reci.2®® V symbolickém Lacan
pirebira mnoho podnéti ze strukturalni antropologie Léviho-Strausse.261
Prebird jeho myslenku, Ze kultura je strukturovana danymi pravidly, jeZ
reguluji lidské vztahy, kdy zakladem vztahu je reciprocita zaloZena
navyméné dar@, které k sobé vazou darce s pifjemcem. Re¢ dospélého
zavazuje a dospély vstupuje do symbolické roviny jakoZto do zakona

7 7

spolecnosti.2®2 Bez feci a jejich pravidel nejsou myslitelné Zadné zakony

256 Srov. Lacan, Le séminaire I, s. 94.

257 Lacanovo pojeti alterity viz kapitola 3.3. Vtomto pripadé autre s malym pismenem je
vyjadienim vlastniho odrazu v zrcadle, se kterym se dité identifikuje. Viz vice Evans, An
Introductory Dictionary, s. 132-133.

258 Franc. termin ,méconnaisance”; Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 111.

259 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 115.

260 Vstup do symboli¢na znamena vstup do jazyka jako systému kédd, ale mlze to byt i vstup
do teci, ktera v v ném Zije. Viz Lacan, Le séminaire I, s. 95 a 256.

261 [ évi-Strauss je v tomto ohledu i inspiraci pro Chauveta. Strukturalni antropologie Léviho-
Strausse je zaloZena na Freudové mySlence univerzality zdkazu incestu, ktery je hrani¢nf linif
mezi prirozenosti a kulturou. Tato prohibice ustanovuje zakon vymény, ktery je zdkladem
kultury. Symbolickou vyménu umoziuje jazyk, ten pojmenovava, a tim rozdéluje napi. Zeny
na ty, které jiz stoji za hranici prohibice a které nikoli.

262 Srov. Lacan, Le séminaire I, s. 255.
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a struktury ve spolecnosti.263 Vstup do reci a pravidel spolecnosti umoznuje
ditéti jednani s druhymi lidmi. Prijeti rec¢i a jejich pravidel, tedy jazykové
struktury, je spojeno s oidipovskym komplexem.

Vimaginarnim stadiu se jedinec zacina oddélovat od svéta objektl
atento proces separace, nutny pro zrod kultury, je zavrSen vstupem do
oidipovského trojuhelniku. Instance tohoto oddéleni je instance otcovska.
»0tcovska figura vnasi do svéta jedince negativitu, zakaz a zakon.“264 Zde opét
Lacan Freuda modifikuje, nebot' tuto separa¢ni tlohu nemusi nutné hrat
biologicky otec a tento otec také ma sviij vyznam predevSim jako
signifikantni prvek skutec¢nosti psychické nikoli materialni. Otcovsky
signifikant je prvnim signifikantem, se kterym se subjekt setkava, a ktery
otevird pole symboli¢na a cestu k dal$im signifikanttim. Lacan proto mluvi
spiSe nez o otci o ,Jménu otce“ (Le nom-du-pére).26> Do symbiotického vztahu
ditéte s matkou musi vstoupit tieti osoba, ktera naruSuje tento dualisticky
vztah. Instance otce se nemusi kryt s biologickym otcem, mtiZe to byt i matka.
Lacan zde mluvi o paternalni metafore, o Cisté symbolické veli¢ing, diky niz
dité pochopi, Ze matka nepatfi jemu.

Poté, co se dité identifikuje se svym vlastnim druhym v zrcadle, zac¢ina
se vyvijet jako subjekt, ale jeSté neni plné oddéleno od matky. Dité touZzi, aby
separace mezi Ja a druhy, tedy mezi nim a matkou, zmizela. V prvni fazi
oidipovského komplexu se dité rozhodne identifikovat s tim, co predpoklada,
Ze je objektem touhy matky. Stane se predmétem toho, co matka postrada.
Objektem, ktery miiZe naplnit matéinu touhu a nedostatek, je ,Falus“.266

yFalus“ je termin, ktery si Lacan proptljcuje z Freudova oidipovského

263 Srov. Evans, An Introductory Dictionary, s. 301.

264 Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 117.

265 Lacan pouziva slovni hricku ,Jméno otce“, ve franc. Le Nom-du-pére, a ,,otcovo ne“, kterym
rozbiji dualisticky vztah matky a ditéte, Le Non-du-pére. Viz Fulka, Od interpelace
k performativu (feminismus a konstrukce rodové identity), s. 35.

266 Falus, franc. phallus. Lacan o v§znamu tohoto terminu pojednava zejména v La signification du
phallus, in: Ecrits, s. 685-696. Falus je symbolickou funkci, jez je oznacujici pro nedostatek. Viz
napi. Glowinski — Marks — Murphy, 4 Compendium of Lacanian Terms, s. 136-143.
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komplexu.267 Falickou instanci se snaZi ,debiologizovat” stejné jako instanci
otcovskou.268 Nejedna se o biologicky organ, ale se stava ,oznacujicim“ pro
touhu a nedostatek.?®® Jednad se o signifikantni jednotku v psychické
skutecnosti obou pohlavi. ,Falus“ podle Lacana splnuje symbolickou funkci,
spojenou s paternalni intervenci. Skrze ,Jméno otce“ wvnasi ,Falus”
do ptivodniho imaginarniho stadia ditété nezacelitelné chybéni (manque),
bez néjz by subjekt nebyl subjektem.270

V dalsim stadiu oidipovského komplexu hraje dtlezitou roli otec
a hrozba kastrace.?’! Vstupuje do dudlniho vztahu mezi matkou a ditétem
a zachranuje dité tim, Ze mu umoZni vstoupit od socidlniho radu.2’2 Naruseni
dualniho vztahu probiha formou prohibice, frustrace a privace, které jsou
také specifickymi zplisoby chybéni. Otec se stava otcem, ktery hrozi
kastraci.?’3 Lacan hrozbu kastrace také povaZuje za signifikant. Dité zdsahem
otce zjiSt'uje, Ze rodicovska touha ho presahuje a Ze ono samo neni jedinym
predmétem jejich touhy. Tuto ¢ast touhy, ktera se nevztahuje na dité, nazyva
Lacan ,transcendentalnim oznacujicim“ a je ztotoznovana s falickou funkci.274

VSechny tri oznacujici, ,Jméno otce“, ,Falus i ,kastracni signifikant®,
ktera se nékdy u Lacana prolinaji €i splyvaji v synonyma, jsou vyjadienim pro

dimenzi chybéni, jimi se subjekt utvari a ziistavaji v ném. Jejich pritomnost je

267 Ve Freudové verzi oidipovského komplexu chce dité splynout se svoji matkou alespor
sexudlnim vztahem. Ve Freudové modelu je myslenka nedostatku predstavovana chybéjicim
penisem. Chlapec proto touzi spat se svoji matkou, aby tim zaplnil mat¢ino chybéni svym
vlastnim penisem. Podle Freuda je tim, kdo mafi tuto touhu, otec. Otec je hrozbou kastrace.
Otec je pro chlapce hrozbou, nebot on sdm mu miiZe dat pocitit kastraci nedostatek. Chlapec
se tudiZ obava naplnit matc¢inu touhu.

268 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, s. 119.

269 Falus“ je pro Lacana oznacujici pro nedostatek. Viz Glowinski - Marks - Murphy, s. 136-
143.

270 Srov. Fulka, Od interpelace k performativu, s. 35.

271 Lacan pripisuje v oidipovském konceptu otci dvé funkce, které vzajemné stoji v konfliktu:
ochranitelskou a prohibi¢ni. V dudlnim vztahu mezi matkou a ditétem nesoupefi o matcinu
lasku, ale o samotny socidlni ad a identifikaci s nim. Konec oidipovského komplexu ditéti
umozni vstoupit do socidlniho fadu. Lacan také rozliSuje mezi symbolickym, imagindrnim
a skute¢nym otcem. Viz Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, s. 61-
63.

272 Srov. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan I, s. 75-86.

273 Kastrace je symbolickym nedostatkem imaginarniho pfedmétu, frustrace je imaginarni
nedostatek redlného predmétu, privace je redlny nedostatek symbolického objektu. Viz Dor,
Introduction to the Reading of Lacan, str. 100-103.

274 Srov. Fulka, Od interpelace k performativuy, s. 35.

48



nutnd pro vstup do symbolické dimenze. Toto chybéni je prohloubenim
imaginarniho chybéni a ,zneuznavani“, které jsou konstitutivni pro vznik
subjektivity.275

Vratime-li se zpét k falické funkci, tak podle Lacana ma symbolickou
funkci. Vztah k tomuto oznacujicimu urcuje identifikaci subjektu sidealnim
pohlavim.?76 Falus je cisté symbolicka veli€ina reprezentujici absolutni ztratu,
ztratu jednoty s matCinym télem. ,Falus“ hraje tedy u Lacana jako symbolicky
oznacujici roli v definici muzské a Zenské struktury, ktera je urcena pravé
pozici viici falické funkci.2’7 Sexudlni diference u Lacana je tedy zaloZena na
usporadani symbolickych prvka determinujicich lidskou psychiku, vztah
k ,Falu“ se ustanovuje nezavisle na anatomickych znacich.2’8 V ptipadé
chlapcti ma k falické funkci postoj kastracniho komplexu a v pripadé divky se
jedna o zavidéni penisu.2’° Lacan tedy definuje muZe a Zenu na zakladé toho,
jak se vztahuji k symbolickému 1radu.280 Subjekty s muZskou psychikou jsou
determinovany falickou funkci, muzskd touha tak neprekracuje
neuskutecnitelné prani incestu, kterému zamezilo ,Jméno otce” a realizuje se
pouze ve falicko-symbolické formé rozkoSe (jouissance). U Zen je situace
v procesu identifikace v oidipovském procesu slozitéjsi. Ackoli je ,Falus jako
oznacujici touhy pro vstup do symboli¢na determinujici, Zena mu na rozdil
od muze neni podiizena plné. Zena ma kromé falické jouissance piistup
k jinému druhu rozkose. Zena, protoZe neni zcela podfizena symbolickému
radu, ma schopnost prekracovat hranice ustanovené jazykem
a oznacujicim.281 Lacan se tady omezil na negativni vymezeni. Zena neni cela
ve falické funkci, neni celd pod jeji nadvladou, je mimo ,Falus“ a symbolickou

kastraci.

275 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, 118-119.

276 Srov. Fulka, Od interpelace k performativuy, s. 35.

277 Srov. tamtéz, s. 35.

278 Srov. tamtéz, s. 35.

279 Srov. tamtéz, s. 35-36.

280 Srov. tamtéz, s. 36. Jak dodava Fulka, mnoho biologickych Zen se tedy jevi jako bytosti
s maskulinn{ psychikou.

281 Srov. tamtéz, s. 36.
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Terminy jako ,Falus“, ,Jméno otce“, ,Zakon otce“, jindy pouze
»Zakon“?82 které se u Lacana casto prekryvaji ¢i splyvaji, se stavaji
strukturujicim principem symbolického radu.?83 Vsechna tato jména jsou
také jinymi terminy pro ,velkého Druhého“?8* pro stred celého systému
symbolické struktury jazyka. Jsou to synonyma, ktera vyjadiuji stired,?85 ktery
zastavuje plujici (proménlivé) oznacujici a nikdo nemiize zaujmout jeho
misto. Toto misto je touhou, kterd nemitize nikdy byt uspokojena. Je mistem,
které vsichni touZi zaujmout a eliminovat tim rozdéleni mezi Ja a druhym.
Této plvodni jednoty vSak nemiize byt nikdy dosaZeno. Jako stred
symbolického systému umoZnuji terminu Ja vytvaret pocit stalého ,sebe”,
a nasledné pak kazdé jiné slovo miize mit stabilni vyznam. Kazdy subjekt je
v symbolické strukture jazyka konstituovan chybénim. Jedinym dvodem
vzniku reci je pocit nedostatku, ztraty ptivodni jednoty s matkou.28¢ Na druhé
strané je tato ztrata nutnou podminkou k tomu stat se soucasti kultury, stat
se mluvicim subjektem.

Pro blizsi urceni specifiky Zenské psychiky hraje velmi dulezitou roli
i vztah k rozkoSi (jouissance).?87 Zatimco muZi jsou omezovani na to, co Lacan

nazyva falicka jouissance (rozko$), Zena ma kromé této rozkoSe pristup

282 Srov. Dor, Introduction to the Reading of Lacan, s. 104. Pro ,Zakon", synonymné vyjadiujici
metaforu ,Jména otce” ¢i ,falického oznacujiciho”, pouzivim podle obvyklého zplisobu velké
pocatectni pismeno. Tento ,Zakon“ jakozto stired symbolického systému piinasi zakon a zakaz
na roviné lidskych vztahd.

283 Srov. Lacan, Ecrits, s. 278.

284 Lacan zde pouziva termin s velkym pocatecnim pismenem: Autre, ktery se liSi od autre,
nebot vyjadruje radikalni jinakost, jinakost, kterd prevysuje iluzorni jinakost imaginarna
a nemuze byt piijata skrze identifikaci. Tato radikalni alterita nalezi do symboli¢na a vzniku
subjektu v symbolické jazykové struktute. Viz naptiklad Evans, An Introductory Dictionary,
s.132-133. Viz kap. 3.3.

285 Srov. Lacan, Le séminaire I1, s. 314.

286 Srov. Dor, Introduction to the Reading of Lacan, str. 111-117.

287 Francouzsky termin jouissance se do CeStiny nejc¢astéji preklada jako ,rozkos nebo ,slast”.
Ja budu nadale pouZivat francouzsky termin. Je z francouzského jouir uzivat si, tésit se, mit
sexudlni pozitek, podstatné jméno je la jouissance (rozko$, slast). Podstatné jméno ma
ve francouzstiné nékolik vyznamid: znamena nepiekonatelnou radost, potéSeni, oznacuje
také sexudlni orgasmus a v pravni praxi znamend mit pravo néco uzivat. Toto slovo u Lacana
znamena splynuti s druhym (sexudlni akt), ale také potéSeni ze ziskani touzebného predmétu
¢i dosaZeni cile. Navic jouissance neni u Lacana pouze zaZitkem pfijemnym, je spojen také
s druhem nespokojenosti ¢i bolesti.V SirSim slova smyslu je to touha po naplnéni nedostatku
v symbolickém adu a navraceni se do jednoty s matkou.

50



kjinému druhu jouissance, kterou nazyva Lacan pouze jinou jouissance.?88
Proto Lacan nékdy rik4, Ze Zena neexistuje, coZ znamena, Ze jeji ¢ast unika
nadvladé ,Falu“, Ze cast jeji psychiky nemize byt vyjadiena vterminech
symbolického radu a falického oznacujiciho.?8® Po Freudové vzoru totiZ
nazyva pravidla jazyka ,Zadkonem otce“. A kdyZ propojuje svou teorii vstupu
do symbolického radu, do symbolické struktury jazyka, s Freudovym pojetim
oidipovského a kastratniho komplexu, nebere v potaz, Ze Zensky vstup
do symbolického tadu se odehrava jinak.2°© Vsymbolickém fadu tak
neexistuje Zady siginifikant, ktery Zenskou psychiku zcela vystihoval.?9!
Chauvet, ktery pracuje sLacanem zcela nekriticky, se problémem vstupu
Zenského do symbolického radu nezabyva a nepocitd pripadné ani s dvojim
imaginarnem.2°?

Symbolicky rad je struktura feci samotné. Musime do néj vstoupit,
abychom se stali mluvicimi subjekty a oznacili sami sebe zajmenem Ja. Timto
zplisobem vlastné imaginarno a symboli¢no koexistuji, a to i v dospélosti.z%3
K uvédoméni si sebe sama je nejprve nutna nase projekce do odrazu v zrcadle
a pozdéji miZeme sami sebe oznacit za Ja. Symbolicka faze vSak stoji nad fazi
imaginarni.zo4

Lacanova teorie tii dimenzi nezlistava bez slabin, které podrobnéji
piredstavim v posledni Casti prace.2?> Chauvet prejima Lacantiv koncept zcela
nekriticky a jako celek jej aplikuje do prostredi cirkve. Spolu s Lacanem
uprednostiiuje symboli¢no pred imaginarnem a vidi vném spiSe tendenci
sklouznuti do sféry projekce vlastniho Ja a biologie. Je zfejmé, Ze bez vstupu

do symbolické dimenze, ktera je predstavovana kulturou, by jedinec nemohl

288 Srov. Fulka, Od interpelace k performativuy, s. 36.

289 Srov. tamtéz, s. 36.

290 Timto tématem se budu zabyvat v posledni, treti ¢asti prace.

291 Srov. Fulka, s. 146-154.

292 Timto problémem se napiiklad zabyvaji Julia Kristeva, Luce Irigaray ¢i Hélene Cixous,
ke kterym se vratim v zavérecné kapitole své prace. Mohu ale jmenovat napiiklad i Clarissu
Pinkola Estés (* 1945), americkou basnitku a jungidnskou psychoanalyticku.

293 Srov. Lacan, Le séminaire I, s. 245.

294 Srov. tamtéz, s. 244.

295 Viz I11. ¢ast prace.
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dospét, ale je nutné podcenovat imaginarni fazi v procesu signifikace? Na tuto

otazku a dalsi souvisejici otazky odpovim v posledni ¢asti prace.2%

3.3. Lacaniiv koncept alterity

Tretim tématem, které vybirdm vzhledem kjeho vyznamu pro
Chauvettiv koncept symbolu, je Lacanovo pojeti alterity. Koncept alterity ma
ve filozofii i psychoanalyze dlouhou historii. Je soucasti struktury symboli¢na,
kde rozliSuje mezi ,jinym/druhym/odliSnym“ na horizontalni roviné, se
kterym je moZno se identifikovat. Tento imaginarni druhy predstavuje
identifika¢ni pdl Ja, ale je zaroven mistem ,zneuznavani“. Naproti tomu
»(velky) Druhy“ je symbolicky. Lacan timto pojmem oznaluje ,souhrn
signifikantd“ a jeho ucinky.297 Pfedevsim je ,Druhy” mistem, ke kterému se
nelze zadnym zptisobem na zakladé identifikace vztahovat, neni to nic, co by
souviselo s narcistni strukturou. Je to misto radikalni jinakosti, souhrn uc¢inka
signifikantd, jeZ jsou pro subjekt zdrojem odcizeni, jez je radikalnéjsi nez
imaginarni , zneuznavani“.298

Chauvet potiebuje Lacanovu alteritu, ktera je strukturou symboli¢na.
Pracuje tudiZ zejména s terminem ,Druhy“2°® Podle Chauveta neexistuje
Zadny symbol a symbolicky fad bez podrizenosti jemu.39° Chauvet piejima od
Lacana pojeti ,Druhého”, ve smyslu vlamujiciho se tretiho, ktery borti
dualisticky imaginarni vztah.

Predesilam, Ze pro franc. Autre/autre je moZny dvoji preklad,
,Druhy/druhy“ i ,Jiny/jiny“. Vpraci pouZivdim pro vyraz petite autre
predevsim vyraz ,druhy“, ziidka ,jiny“ pro zdiraznéni druhého vjeho
jinakosti. Pro vyraz grand Autre v popisu Lacanova pojeti pouzivam
k ,malému druhému“ analogicky preklad ,Druhy“. V kapitole vénované

Chauvetové pojeti pouzivam preklad ,Jiny“, ktery 1épe vyjadiuje skutecnost,

296 Viz I11. ¢ast prace.

297 Ve franc. orig. ,le trésor du signifiant”. Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysient,
s.128.

298 Srov. Fulka, Psychoanalyza, s. 128.

299 Napt. viz Chauvet, LS, s. 86-90, Chauvet, SS, s. 128.

300 Ve franc. orig. , L ‘Autre”, napr. Chauvet, LS, s. 34.
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Ze se jedna o ,transcendentdlni misto“, ve kterém neni mozZna identifikace,
o radikalné ,Druhého“301  Jiny“ budu pouzivat i ve treti Casti prace, kde
hledam alternativni feSeni k Chauvetové praci s Lacanem.

Za pouzitim téchto dvou termind, smalym a velkym pocatecnim
pismenem, leZi u Lacana cela filozoficka tradice.3°2 Nutno podotknout, Ze
LacanGv termin Autre a autre je jeden z nejkomplexnéjSich. Freud pouzival
oba terminy také, kdyZ mluvil o ,jinych lidech” (der Andere) a kdyZ mluvil
ojinakosti jako takové (das Andere).393 Zde navic muzZeme vysledovat
Hegelliv vliv3%* na Lacanovo pojeti alterity, a to skrze prednasky Alexandra
Kojeéve na Ecole des Hautes Etudes v letech 1933-1939.305

Lacan ve francouzstiné rozliSuje mezi ,malym druhym“ (franc. petite
autre) smalym pocatecnim pismenem a ,velkym Druhym® (franc. grand
Autre).3%¢ Sam rika: ,Musime rozliSovat mezi dvéma druhymi, pti nejmensSim
dvéma: ,Druhym* s velkym ,D a ,druhym* s malym ,d‘, které je ego. V systému
mluvy pak mluvime o ,Druhém®.“397 Ptesnéji, termin ,druhy“ je u Lacana
pouzivan jako oznacCeni nékoho, kdo ve skutec¢nosti jiny neni. Jedna se
o pouhy odraz ve stadiu imaginace, o projekci ega. Je jak soucasti procesu
identifikace ve stadiu zrcadla, tak i psychickym prvkem odcizeni3%8 ,Velky
Druhy“ naopak vyjadriuje radikalni jinakost, ktera prevysuje jinakost iluzorni,
protoZe nemiize byt prijata skrze identifikaci. Lacan prirovnava tuto
radikalni jinakost kjazyku. ,Druhy“ je tak pripisovan symbolické fazi.

,Druhy“ miize byt jiny subjekt vjeho uplné jinakosti a jedine¢nosti anebo

301 Termin ,Jiny“ také 1épe vyjadiuje protiklad ke ,Stejnému®. [ v tomto smyslu jej Chauvet a
autorky v tfeti ¢asti prace pouzivaji.

302 Lacan Cerpal jak ze svych soucasniki, jako byli napf. Saussure, Benvéniste, Lévi-Strauss,
Piaget, Kojéve a Merleau-Ponty, ale i z autort z obdobi osvicenstvi, jako byli Hegel, Nietzsche,
Marx ¢i Kierkegaard. Inspiraci mu byla také starsi filozoficka tradice jako napf. Augustin,
Aristoteles ¢i Platon.

303 Srov. Evans, An Introductory Dictionary, s. 132-133.

304 Viz napft. Philip ]. Kain, Hegel and the Other: A Study of the Phenomenology of Spirit, New
York: State University of New York Press, 2005.

305 Srov. Evans, An Introductory Dictionary, s. 132.

306 Srov. Lacan, Le séminaire IL, s. 275-289.

307 Ve franc. orig. ,Il y a deux autres a distinguer, au moins deux-un autre avec un A
majuscule, et un autre un petit a, qui est le moi. L'Autre, c’est de lui qu’il s’agit dans la
fonction de la parole.” Lacan, Le séminaire 11 ,s. 276.

308 Srov. Fulka, Psychoanalyza, s. 12-129.
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také symbolicky rad, ktery prostiedkuje vztah stimto druhym subjektem
aumoznuje jejich komunikaci.3%? JakoZto misto radikalni jinakosti a ,,souhrn
signifikanti“ prinasi radikalnéjsi odziceni, které je u Lacana spojeno
s touhou.

Podivejme se bliZze na pojem ,Druhy“ (grand Autre), ktery hraje
vyznamnou roli pro utvareni symbolu a symbolického fadu u Chauveta. Pro
Chauveta, sledujiciho Lacana, bez podrizenosti ,Druhému (Jinému)“ neni
moZzny Zadny symbol310 Pod vlivem strukturalni antropologie Léviho-
Strausse tvrdi Lacan, Ze v lidském svété probiha uspokojovani potieb skrze
symbolickou vyménu. Subjekt je lapen do sité reci skrze diskurz a socidlni
svazky, které jsou prikazany a zptsobeny ,Druhym®. UZ ve stadiu zrcadla, jak
jsme vidéli, je dité, aniZ by jeSté znalo rec, ponoieno do svéta symbolické
jazykové struktury tim, Ze je matkou - tedy ,Druhym“ - osloveno. Re¢ mu zde
pomaha videntifikaci sjeho odrazem v zrcadle!! Dité se identifikuje
s vlastnim odrazem, ktery ale neni jim samotnym, je jeho odrazem. Teprve
pozdéji dochazi k uvédoméni si, Ze odraz v zrcadle je jeho vlastnim odrazem.
O odrazu vzrcadle hovorime jako o ,druhém“ smalym pocatecnim
pismenem, nebot ,druhy“ je zde pouze odrazem v zrcadle, skute¢na alterita
zde neexistuje.31? Toto stadium zrcadla a identifikace sebe s ,druhym“
v zrcadle pretrvava v dalsi fazi v dospélosti, kdy , druhy” pretrvava v blizkém
vztahu k nasemu ,egu“ a vyjadruje nas vztah kndm samym. Takovy vztah
nazyva Lacan dialektickym vztahem, kdy identifikujeme sebe skrze
,druhého“ a ,druhého“ skrze sebe.313 ,Velky Druhy*, jak uZ jsme ukazali
ve stadiu zrcadla, je zastupovan matkou, ktera dité oslovuje a pomaha mu

v identifikaci s jeho vlastnim odrazem v zrcadle a pozdéji se sebou samym.

309 Srov. Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, s. 132-133.

310 Srov. Chauvet, LS, s. 89-90.

311 Srov. Dor, Introduction to the Reading of Lacan, s. 159.

312 Srov. tamtéz, s. 162.

313 Zde Lacan vychazi z Hegelovy fenomenologie. Viz vice Dor, Introduction to the Reading of
Lacan, s. 162.
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Druh Lacan nazyva ,Druhého“ také sténou jazyka, mistem kdodia ci
pokladnici reci.314 Znamena to, Ze tec, jak jsme vidéli na prikladu matky, nas
vzdaluje od realného.315 Re¢ ma zaroveti dvé funkce; na jedné strané funkci
,zlidSt'ujicl, pomaha ndm vstoupit do kulturniho radu, a na druhé strané
funkci ,smrtici“. Slovo se stava do jisté miry vrahem véci samotné. Jinak
feceno, véc musi nejprve zmizet, aby slovo mohlo existovat.31® Pokud by
neexistoval ,Druhy*, skoncil by rozhovor dvou subjektli v imaginarni vyméné
mezi dvéma egy.

Podrobnéji Lacan popsal vztah subjektu, ,(malého) druhého“
a ,(velkého) Druhého” ve svém znadmém ,schématu L“ ve Spisech (Ecrits).317
Podle Elizabeth Grosz se da model ¢ist trojim zpiisobem. Pro nas jsou diilezité
prvni dva.318 Za prvé lze ¢ist schéma diachronné, chronologicky jako model
popisujici vyvoj ditéte od narozeni vyustujici v oidipovsky komplex. Za druhé
ho miizeme Cist synchronné ¢i strukturdlné jako popis riznorodych
psychologickych déjii, které se soucCasné odehravaji vdecentrovaném
subjektu. V prvnim zptlisobu Cteni zde na jedné strané lezi Lacanovo Es (id),
coZ je subjekt v oblasti realného. Jedna se o jeho biologickou c¢ast. Id existuje
u Clovéka od narozeni v zavislosti na druhém. Ve stadiu zrcadla, které je
predstavovano trojuhelnikem: Es-autre-moi  (ego), dité vstupuje
do imaginarntho vztahu s druhym jako druhym ve vztahu ke svému
vlastnimu odrazu v zrcadle, ale i druhym ve formé konkrétnich lidi (matkou
¢i otcem). Maly druhy ma formu imaginarni. Ve stadiu zrcadla se vytvari
u ditéte ego na zakladé imaginarni identifikace s druhym. Naopak ,Druhy“
vstupuje do oidipovského trojdhelniku jako treti v dualni struktuie. Jako
»Zakon“ symbolického fungovani je vtélen do postavy symbolického otce,

ktery intervenuje do narcistni a imaginarni struktury. Vztah mezi egem

314 Srov. Fulka, Psychoanalyza a francouzské myslent, s. 128-129.

315 Srov. tamtéz, s. 164.

316 Srov. Alain Vanier, Lacan, New York: Other Press, 2000, s. 11.

317 Srov. Lacan, Ecrits, s. 531-532. ,Schéma L“ pravdépodobné jako Lacan.

318 Vedle diachronniho a synchronniho ¢teni, které zde rozebiram, ¢te Grosz Lacantv model
jako strukuru vztahu mezi psychoanalytikem a jeho pacientem. Viz Grosz, Jacques Lacan,
s.73.
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a,Druhym* je dilezity pro vstup do systému socidlni vymény a artikulaci
nevédomi. Misto ,Druhého” je zaroven uvniti subjektu jako nevédomi (proto
existuje primy vztah mezi Autre a Es). Lacan nazyva tento vztah zdi jazyka.31°
Na zakladé tohoto rozdéleni jazykem, mize subjekt hovorit sdruhym
subjektem, tedy jedno ego s druhym. Oba jsou si podobni, ale zaroveii jini. Na
synchronni roviné musi byt tento model ¢ten jako intra-psychické vztahy
a napéti, které jsou v subjektu obsaZeny. Es je id, to znamena dang, biologicka
veli€ina. ,Maly druhy“ je idedlnim egem a ,Druhy* je superegem. Dohromady
predstavuji systém, ktery vytvari decentrovany subjekt.320

Druhy je ,transcendentalni misto“ signifikantd a je neodlucitelné spjat
stouhou, jak jsem predeslala. Spojeni touhy a ,Druhého” je prostorem
subjektivity. S Lacanovym pojetim alterity tésné souvisi jak jeho pojeti touhy,
tak i primarniho uspokojenti jouissance. Touha, ktera je spjata s ,Druhym®, se
odliSuje od potreby a zadosti.321 Témto tfem terminim pak odpovidaji tfi
dimenze: realna, imaginarni a symbolickd. Lacan se nechava ve svém
konceptu touhy predevsim inspirovat Hegelem, v jehoZ formulaci je touha
predevsSim chybénim a absenci. Lidska touha je pojimana nikoli jako Zadost,
ktera mize byt naplnéna néjakym predmétem, ale je zakladni strukturou
subjektivity, kterd se nevztahuje na predmét, ale na jinou touhu, touhu
druhého ¢lovéka.32?

Pro Lacana, sledujictho Hegela, je touha rozdilem nebo propasti, ktera
oddéluje potrebu od Zadosti. Jak jsme vidéli,323 ve stadiu redlném ma dité
pouze potreby, které se daji uspokojit néjakym predmétem. Dité vtomto
stadiu nerozliSuje mezi sebou a predmeétem uspokojeni jeho potieb. Pozdéji,
kdy zacina rozpoznavat sebe a ostatni subjekty kolem sebe, méni se potieby
na zadosti, které jiz nemohou byt uspokojeny zadnym predmétem. Zadost jiz
stoji na hranici symbolického stadia, nebot dité si osvojuje nékteré

z télesnych vyjadreni, kterymi matku upozoriiuje a vyjadfuje jimi touhu po

319 Druhy je také nékdy synonym pro la langue. Srov. Dor, Introduction, s. 162-163.
320 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 73-74.

321 Srov. Dor, Introduction, s. 181-194.

322 Srov. Fulka, Psychoanalyza, s. 132-133.

323 Viz kap. 3.2.
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opétovném uspokojeni své Zadosti. Pozdéji tento proces signifikace vyusti
ve zvladnuti fedi. Skrze zadost dité vstupuje do svéta touhy. Zadost je tedy
predevsim vyjadienim touhy, ktera se prednostné tyka lasky. Rozdil mezi
touhou a Zadosti je tedy prednostné v tom, Ze touha stoji nad artikulaci a lze ji
vyjadrit jediné Zadosti, ktera je ale ve svém vyjadreni nedostacujici, a tak
touha stoji na jejim okraji. Touha ve formé takové Zadosti je proto nutné vzdy
smérovana kdruhym. Dité si preje byt, jak jsem vidéli voidipovském
komplexu, predmétem touhy ,Druhého“ (zde matky), kterd uspokojuje jeho
vlastni touhy. Jinymi slovy, preje si byt touhou, kterou touZi ,Druhy*“. Stava se
touhou po opétovném naplnéni ptivodniho uspokojeni, které nazyva Lacan
touhou po jouissance.3?*

Jouissance lezi vprimarni zkuSenosti uspokojeni, ktera neni
zprostiedkovana zadosti. To znamena, Ze Zadna Zadost nemiiZe uspokojit
ptivodni jouissance a naplnit pocit ztraty. Vznik touhy je podminén hledanim
prvotni zkuSenosti jouissance. Pozdéji v symbolickém radu musi byt dité
schopno svoji Zadost vyjadrit, aby byla jeho touha pochopena. Musi se
pokusit ,oznacit“, po ¢em touzi. Vtakovém vyjadieni ale existuje trvaly
rozpor mezi tim, po ¢em subjekt touZi a co je chapano jako jeho Zadost. Znovu
objevit plivodni jouissance, touhu po jednoté s ,Druhym®, se stava trvale
nemozné. ,Druhy”, ktery ditéti poskytoval jouissance, ziistiva mimo jeho
dosah pravé kviili jeho oznaceni zadosti. ,Druhy” se stava ,Tou Véci“ (das
Ding), po jejiz touze dité touZi, ale kazda z Zadosti, které dité oznacluje, je
nedostacujici.325 ,Ta Véc“ se neda pojmenovat, neni mozné ji oznacit. Cim vice
roste Zadost, tim vice se ,Ta Véc“ vzdaluje.326

Touha je tak strukturovana jako touha po nemoZném predmétu, ktery
stoji nad potfebami a nelze to vyjadrit Zadnou zzadosti. Touha je
poznamendna stale trvajicim nenaplnénim. Je nahrazovana jinymi predmeéty,

které ale nemohou naplnit touhu, kterou touzi ,Druhy“. Touha je oddélena

324 Vice napt. Néstor Braunstein, Desire and jouissance in the teaching of Lacan, in: Rabaté:
The Cambridge Companion to Lacan, s. 102-115.

325 Srov. Dor, Introduction to the Reading of Lacan, s. 192.

326 Srov. tamtéz, s. 193.
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od potieby, nebot je predevsim ,chybénim byti“ (manque a étre) a umistuje
dité do neustalého vztahu touhy ,Druhého327 Dité citi, Ze touha ,Druhého“ je
také poznamenana chybénim, a Ze ono samo se miiZe stat potencialnim
objektem touhy ,Druhého”. Jako predmét touhy ,Druhého” by mohlo naplnit
ijeho chybéni. Identifikuje se tak sfalickym predmétem. V posledni fazi
oidipovského komplexu se vSak dité vzdava této touhy a nabyva podoby
subjektu, ktery touzi, a prestava touzit byt objektem touhy. Ztratou ptivodni
jednoty s matkou ma subjekt pocit, Ze ,Druhy*, ktery je z této ztraty vyloucen,
se nékde z této ztraty tési. Lidové receno, dité ma pocit, Ze nékde nékdo je na
tom lépe, coZ nazyva Lacan jouissance ,Druhého“328 Tato teorie je velmi
dtlezita naptiklad pro vysvétleni mechanismii socidlni exkluze.32°

Chauvet pracuje s jeho pojetim touhy velmi malo33° a pojem jouissance
vynechava uplné. Oba pojmy, jak uvidime v posledni ¢asti této prace, maji vliv
na utvareni a pojeti symbolické dimenze a jejich zapracovani ovliviiuje pojeti
symboli¢na. Jak uvidime napriklad jiné pojeti touhy, ktera neni zaloZena na
nedostatku, méni celé pojeti symbolické dimenze, a tim miize ovlinit

i sakramentalni teologii.33!

4. Kritické cteni sakramentalni teologie Tomase Akvinského

Zatimco si Tézan umyval misku, vidél, jak se dvé vrdny perou o Zdbu.
Mnich, ktery byl u toho, se zeptal: ,,Mistr'e, proc se takové véci deéji?" ,Pro
tebe,” odpovédél Tézan.332

Soucasti Chauvetova pojeti symbolu je také kritické hodnoceni
scholastického sakramentalniho uceni. Chauvet zde pracuje predevSim
s dilem Tomase Akvinského (1225-1274) hlavniho predstavitele scholastické

sakramentalni teologie. Nutno podotknout, Ze sdm Chauvet uptesiiuje, Ze

327 Srov. tamtéz, s. 193.

328 Srov. Tim Dean, Lacan and Queer Theory, in: Rabaté, The Cambridge Companion to Lacan,
s.238-253, zde s. 248.

329 Viz napft. prace Slavoje Zizky.

330 Viz kap. 7.2. Chauvet zde pracuje s popisem symbolizace lidské touhy. Lidska touha se
projevuje v ndboZenskych ritudlech, véetné liturgie.

331 Viz kap. 9.

332 Cilek, Mrtvd kocka, s. 42.
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Tomas je pro néj vjeho kritice spiSe priivodcem.333 Akvinského postava je
pro néj smérodatnd, nicméné neni jedina, objevuji se i jména ze starsi
metafyzické tradice, rané i pozdéjsi scholastiky.33* Chauvetova kritika
instrumentalniho a kauzalniho pojeti svatosti je pro néj soucasti dialogu mezi
tomistickou a postmoderni teologii, o ktery se, jak tomu nasvédcuji i dvé
piredeslé podkapitoly335, snazi.

Chauvet kritizuje jedno znejzakladnéjsich uceni rimskokatolické
cirkve, a to Ze svatosti ,zapricinuji milost“.33¢ Klade si zakladni otazku, zda lze
o milosti mluvit vtomistickych kategoriich pticiny?337 Ve scholastické
teologii se o milosti hovori v terminech produkce, tvorby a zmnozeni. Takové
slovni kategorie Cini ze svatosti ,,nastroje”, které néco zpusobuji, jsou néceho
pri¢inou. Souhrnné hovorime o tzv. instrumentalnim modelu svatosti. Podle
Chauveta se vSak o milosti da hovorit pouze v terminech ,ne-hodnoty*, ,ne-
predmétovosti“, které stoji v protikladu k terminiim scholastickym.338 Zde
stoji Chauvetovo symbolické pojeti proti metafyzickému, jak uvidime v ¢asti
vénované jeho pojeti milosti.33°

Chauveta vede tato skutecnost kdal$i otdzce, pro¢ si scholasticti
teologové vybrali pro vyjadreni vztahu mezi Bohem a c¢lovékem terminy,
kterymi nemize, prinejmensim dnesSni Clovék vypovidat o svém vztahu
k Bohu. Chauvet nalézd odpovéd: ,scholastikové nebyli schopni myslet
jinak“.340 NeumoZziiovaly jim to mySlenkové predpoklady, které utvarely
jejich tehdejsi kulturu. Chauvet nazyva tyto predpoklady onto-teologické.341

V této kapitole se podrobnéji podivdm na onto-teologické myslenkové
predpoklady, ze kterych Tomas Akvinsky vychazel a které Chauvet povazuje

pro dneSni dobu za nedostacujici. Predstavim témata Chauvetovy kritiky

333 Srov. Chauvet, S§, s. 41.

334 Chauvet napiiklad vychazi z filozofickych koteni metafyziky u Platéna a Aristotela.
335Viz kap. 2a 3.

336 Viz Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, s. 298.

337 Srov. Chauvet, SS, s. 13.

338 Srov. tamtéz, s. 13.

339 Viz zejména kap. 5.

340 Srov. Chauvet, S§, s. 14.

341 Srov. tamtéz, s. 14.
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TomasSovy onto-teologie a ukazi, zda je jeho kritika opravnéna a do jaké miry
je ve vleku zdroji, s nimiz sam pracoval. Upozornim také na to, v ¢em budou
jednotlivd témata podstatnd pro ChauvetGv vlastni projekt zalozZeny
na znovuobjeveni symbolu, vychazejici z antropologické pozice a opirajici se
o filozofii jazyka. Pri hledani opravnénosti Chauvetovy kritiky se budu opirat
predevsim o ¢lanek Bernharda Blankenhorna.342 Vybrala jsem tii Chauvetova
témata, ktera jsou spojena s tématem kauzalniho mysleni a proti kterym stavi
Chauvet sviij projekt symbolu. Nejprve se zaméiim na Chauvetovu Kritiku
TomasSovy onto-teologie a jeji predpoklady vyjadrujici vztah mezi Bohem
a clovékem. Druhym tématem bude sakramentdlni kauzalita, ktera je
divodem k predmétnému pojeti milosti, jez se Chauvet snazi svym navratem
k symbolu prekrocit. Kone¢né tiretim tématem bude Chauvetova kritika
scholastické sakramentalni teologie vychazejici prednostné z nauky o vtéleni,
a to predevSim z ucCeni o hypostatické unii mezi JeZiSovym lidstvim

a boZstvim.

4.1. Onto-teologicka interpretace vztahu mezi Bohem

a clovékem

Chauvet stavi svoji symbolickou teologii do protikladu k metafyzice
azejména Kk jeji ontologii, jejiZ nemoci analyzuje za pomoci Heideggerovych
nastrojli, jak jsme vidéli vprvni kapitole této Casti.3*3 Jinym zplsobem
metafyziku ani jeji ontologii, s Heideggerem recCeno - onto-teologii, presnéji
nedefinuje. Bylo by nad ramec této prace zabyvat se vznikem a vyvojem
pojmli metafyzika a onto-teologie, i kdyz jejich presnéjsi definovani
samotnym Chauvetem by vyjasnilo i jeho vlastni kritickou pozici. Podivejme
se alespon blize pomoci Chauvetovy kritiky na to, jakou podobu ma v jeho

¢teni TomaSova onto-teologie, zejména jeji pojeti vztahu mezi Bohem

342 Fr. Bernard Blankenhorn se narodil v roce 1973 v Némecku. V roce 1984 odesel do USA
aroku 1998 vstoupil do dominikdnského radu. Zde ¢lanek Fr. Bernard Blankenhorn, OP, The
Instrumental Causality of the Sacraments: Thomas Aquinas and Louis-Marie Chauvet, Nova et
Vetera, 4/2006, €. 2, s. 255-294.

343 Viz kap. 2a 3.
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a ¢lovékem. V této casti postupuji podle Chauvetovy kritiky, kterou, vétSinou
v poznamkach pod Carou, uptesnuji vlastnimi TomaSovymi pozicemi.344
Chauvet zacina svoji kritiku scholastické onto-teologie jejimi ranéjS$imi
myslenkovymi zaklady, které Ize podle néj vysledovat v metafyzické filozofii
Platéna a Aristotela. Nutno predeslat, Ze Chauvet casto nerozliSuje
aristotelské a platonské vlivy a jejich pojeti sméSuje. Podle néj je ndzornym
prikladem metafyzického vyjadreni vztahu Boha a clovéka Platontiv dialog
Filebos.3*> Chauvet poukazuje na metafyzické rozliSeni mezi ousia a genesis.
V Platonové koncepci je ousia (existence) uprednostnéna pred genesi
(procesem). Vezmeme-li si kuptikladu pojmy, jako jsou ,potéSeni ¢i ,radost”,
tak ty naleZi do kategorie genese. Jsou nekonec¢né, vzdy ve stavu déni se, vidy
smérujici k nékomu. Na rozdil od nich, pojmy jako ,dobro“ a ,moudrost”
spocivaji vsobé samych a jako takové naleZi do kategorie existence. Ousia
(existence) je nécim, k emu ostatni véci sméruji. Sokrates v Platénové
dialogu Filebos ilustruje rozdil mezi genezi a existenci na piikladu vztahu
mezi milujicim a milovanym. Pta se, ktery z nich je ve stavu existence a ktery
ve stavu geneze. Otazku dopliiuje primérem o lodich. Existuje vyroba lodi
kvtili lodim nebo lodé jsou zde kvili vyrobé lodi? Vyroba lodi existuje kvili
lodim. Obecné vSechny procesy se déji kvili existenci. Chauvet nesouhlasi jiz
se samotnou analogii porovnavani vztahu milujictho a milovaného s vyrobou
lodi. I kdyZ je milujici orientovan k milovanému, nevytvari jej, pouze mu
umoznuje, aby jako milovany existoval a mohl jeho lasku oplatit. Milovany
jako subjekt se lisSi od lodi, kterd je predmétem. Lod je, narozdil
od milovaného, dokonceny vyrobek. O subjektu se neda uvaZovat jako
o dokonteném vyrobku. Kazdy subjekt je procesem, vyvojem, dokonce

vyvojem bez konce. O lidskych subjektech nemizeme podle Chauveta

344 Cerpam z Tomasovych prameni z latiny v elektronické podobé dostupné na Thomas de
Aquino: opera omnia [online]. Foundacién Thomas de Aquino : 2009 [cit. 2009-03-10].
Dostupny ~ WWW:<http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html>. Pro TomaSovu
Teologickou Summu pouZivam ustalenou zkratku STh.

345 Srov. Chauvet, SS, s. 27-30. Viz Cesky napf. Platdn, Filébos: o stastném Zivoté, Praha:
Laichterova filosoficka knihovna, 1943.
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uvazovat na zakladé technického zpiisobu pric¢innosti34¢ Stejné tak jako
lodarstvi je zde kvili lodim, tak je to i vlasce, milovany je zde kvtli
milujicimu. VSechen proces je zde kviili existenci.

Na zakladé rozboru tohoto Platénova dialogu Chauvet dospiva
k zavéru, Ze pro metafyzické pojeti Boha a subjektu je nemyslitelny stav
nekonecnosti a procesu. VSe spociva v konetném vyznamu, konec¢né pravde,
ktera je ztotoziovana sBohem. Bih je popisovan jako dokonalost,
sobéstaCnost, jako néco dokonale zmeéritelného. VSechno je tak pod
nadvladou hodnoty, kalkulace, pric¢iny, ktera méri, co je vic a co je vyhodnéjsi
a uziteCnéjsi. Nekonelné je podrizeno konetnému: vSechna geneze
existenci.3¥’

Z jeho analyzy Platénova dialogu je ziejmé, Ze Chauvetovo obvinéni
metafyziky jako celku a jejich kotent je prilis generalizujici. Je také otazkou,
zda je moZné spojovat nevhodnost Platonovy analogie a méritelnost Boha,
¢emuZ tak nenf ani v Platénové dialogu.3*® Blankenhorn zde zveda namitku,
zda neni celd Chauvetova tivaha o sakramentalni teologii Akvinského chybn3,
pokud hleda jeji zadklady v Platénové dialogu. Podle néj dva subjekty,
o kterych Chauvet mluvi, tedy milujici a milovany, nejsou v piipadé Boha
a ¢lovéka na stejné ontologické urovni. Chauvet vSak o nich a jejich vztahu
uvazuje jako o dvou stvorenych jedincich. Podle Blankenhorna boZsky
milujici (milenec) mé vlasce musi stvorit, jinymi slovy vyprodukovat.34°
Podle néj Chauvet zapoming, Ze milenci nenesou jednozna¢ny vyznam, ale
jsou analogii. Tento druh interpretace j pro néj klasickym piikladem v¢itani
modernich filozofickych kategorii do stfedovékého textu. 350

Chauvet ve své tvaze nad Platonovym dialogem pokracuje dal. Podle
néj nedostateCnd analogie o lasce a stavbé lodi z dialogu Filebos vyustuje
ivnespravné smysSleni o Bohu, ,vztah lidi a Boha ve svatostech je

nevyhnutelné predstavovan podle technického a produkcionistického

346 Srov. Chauvet, SS, s. 30.

347 Srov. tamtéz, SS, s. 30.

348 Viz Cesky napf. Platdn, Filébos: o stastném Zivote, 1943.

349 Srov. Blankenhorn, The Instrumental Causality of the Sacraments, s. 280.
350 Srov. tamtéz, s. 282.
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schématu instrumentality a kauzality“.3>! Bih jako milujici neprodukuje
podle Chauveta milované. ,Zapadni mysleni si nedokaZe predstavit vztah
mezi subjekty, anebo subjekty ve vztahu k Bohu, jinym zptsobem nez podle
technického modelu priciny a dtsledku.“352 Tato kritika pak spiSe nez
platonskym kategoriim odpovida aristotelskym, které vsak Chauvet
nedostatecné rozliSuje a jsou pro néj spolecnou platénsko-aristotelskou
metafyzickou tradici.

Pro Chauveta je tato analogie prikladem metafyzickych predpokladi
mysleni, které utvarely také celou scholastickou kulturu. Instrumentalné-
kauzalni model vztahu mezi Bohem a clovékem, ktery, jak jsme vidéli
na piikladu dialogu Filébos, se zrodil vRecku, nasel pozdéji své zazemdi
v kirestanské teologii. Kiestansky Biih byl tak ztotoznovan s metafyzickymi
pojmy jako napf. nejvy$si dobro, nehybny hybatel, nejvy$si byti (ens
supremum), Kkonecna ¢i prvni priCina, jednodusSe entita entit3>3Podle
Chauveta pokracuje Tomas$ vestejné platonsko-aristotelské tradici
metafyziky, pro kterého je Bih nejvys$im bytim a pric¢inou dalSich entit.
Podle Chauveta pravé tyto kategorie TomaSovy onto-teologie nemohou
vyjadrit pIné vztah mezi Bohem a ¢lovékem.3>4

Chauvetova cesta kritiky scholasticky pojatého vztahu mezi Bohem

jako nejvysSim bytim a prvni pri¢inou a stvofenim jako u¢inkem se ubira dale

351 Ve franc. orig. ,C’est cette logique totalisante de 1'identique qui explique que rapport
amant/aimé est finalement pensé sur le modele de la construction navale et des bateaux, et
que le rapport entre I'homme et Dieu dans les sacrements est inévitablement représenté
selon le scheme technique et productionniste de l'instrumentalité et de la causalité....”
Chauvet, SS, s. 48.

352 Ve franc. orig. ,selon sa pente métaphysique (...), la pensée (...) ne peut pas se représenter
le rapport entre sujets ou avec Dieu autrement que selon le scheme technique de la cause et
de l'effet, tamtéz, s. 27.

353 Srov. Chauvet, S§, s. 41.

354 Chauvetliv velmi zobecrniujici ndzor mohu na tomto misté doplnit o kratky upresiujici
exkurz Stanislava Sousedika. Podle néj byl Tomdas, na zadkladé Aristotelovy teorie,
presvédcen, Ze véda musi mit svlj subjekt a také zkoumat jeho priCiny. Subjektem
metafyziky je pro néj jsoucno jako jsoucno, a tudiZ je jeho pojeti metafyziky ontologické.
Posledni ucinnou a findlni pri¢inou jsoucen, sloZzenych z esence a aktu byti, musi byt cisté
o sobé trvajici byti, totiz Bih. Blih vSak neni subjektem metafyziky, tim je jsoucno jako
jsoucno, ale metafyzika nutné kcistému jsoucnu dospiva. Musime tedy upfesnit, Ze
Tomasovo pojeti metafyziky neni ontologické, ale onto-teologické. Bilih je totiZ totozny
s aktem byti, a je-li jsoucnem, je odliSny od jsoucen ostatnich. Jsoucno je vSe, co redlné je. Je
to esence, kterd ma akt byti. Srov. Sousedik, Jsoucno a byti, s. 44-47.
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cestou kritiky TomaSovych vypovédi o Bohu. Pro Chauveta je tato analyza
odrazovym miistkem kjeho konceptu symbolu, ve kterém byti a reC jsou
vzajemné vztaZeny. Proto jsou pro Chauvetovu kritiku rozhodujici Tomasovy
dichotomické vypovédi o Bohu a jeho vztahu k ¢lovéku. Vénuje se proto
Tomasové teorii analogie.

Akvinsky podle starsi onto-teologické tradice pripousti, Ze o Bohu se
da vypovidat pomoci analogii.3>> Ackoli je podle Tomase analogie soudem,
nikoli konceptem, Chauvet s ni ¢asto jako s konceptem pracuje.3>¢ Analogie
podle Akvinského vypovida o vztahu lidi a Boha, ale nevypovida vSak nic
o Bohu samotném, o Bozi esenci.35” Na tomto misté se obraci k TomaSovu
sémantickému rozliSeni mezi res significata (oznaCovanou véci) a modus
significandi (zptsobem oznaceni). Atributy pripisované Bohu, jako je dobrota,
moudrost, jsou jako soud platné pouze, pokud se bere v potaz res significata.
Na druhé strané soud ztraci platnost, kdyz se bere v potaz modus significanti,
ktery nalezi stvoreni. Stvoreni totiZ podle Tomase neni jako Biih, takZe slova
jako ,dobry“, ,moudry“, ktera se pouzivaji kvyjadreni toho, jaky Bih je,
oznacuji, co je, ale nedokonale, protoZe stvoreni reprezentuje Boha

nedokonale.3>8 Zadnou analogii se vSak neda postihnout, co je Biih ve své

355 Viz napf. David B. Burrell, C.S.C, Analogy, Creation, and Theological Language, in: Van
Nieuwenhove, Rik - Wawrykow, Joseph (eds.), The Theology of Thomas Aquinas, Notre Dame,
2005, s. 77-98.

356 Chauvet védom svého zjednoduSujiciho prehledu o vztahu analogii u Akvinského. Viz
Chauvet, SS, str. 42.

357 Akvinsky rozliSuje jasné mezi jsoucnem a bytnosti, zejména ve svém raném spise De Ente
et Essentia (1254-1256). Akvinsky zde navazuje na Boethiliv text O dvou prirozenostech.
KaZzdé jsoucno je slozeno z esence (podstaty) a existence (byti). Esence kazdé stvotené véci je
redlné (nikoli pojmové) odlisna od jeji existence. Tato tzv. ,redlna distinkce” patii k jedné
z hlavnich TomaSovych metafyzickych dvah. VSechna télesnd i netélesna stvofeni jsou
sloZeniny esence a existence. Pouze Bih, ktery je nestvorena piicina, je svoji esenci existence
aje tudiz absolutné jednotny. Kazda existence nepatii k esenci (podstaté véci). Existence je
Cinnost, existence ke Cinnost bez urceni (actus). Blh je jediny, u néhoz existence nalezi
k podstaté: je podstatou. U Boha je essence totozna s bytim (existenci). Je byti samo (actus
purus). Biih jako actus purus je pti¢inou byti ostatnich jsoucen. Cesky vy$lo v ptekladu
Stanislava Sousedika: Jsoucno a Byti, 1992, s. 68-103.

358 Vlat. ,Et ideo aliter dicendum est, quod huiusmodi quidem nomina significant
substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a
repraesentatione ipsius.“ Viz STh |, q. 13, a. 2, in: Chauvet, SS, s. 41.
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esenci.3*® Za TomaSovou epistemologii stoji dualismus, ktery je podle
Chauveta vystopovatelny také v radikalnim odliSeni Stvoritele od stvoreni.
Chauvet se snazi o vytvoreni pozitivnéjstho a méné dualnéjsiho vztahu mezi
stvofenim a Stvoritelem.360

Chauvet dale ilustruje tento dualisticky vztah na TomaSové praci
s analogickymi vypovédmi o vztahu Boha a ¢lovéka.36! Jak si Chauvet v§ima,
Tomas zde Cerpa ze starsi tradice cirkevnich otcti, zejména z Pseudo-Dionysia
Aeropagity a jeho spisu O boZskych jménech.362 Za pomoci jeho negativni
teologie se snazi zdlraznit, Ze neni ve schopnosti clovéka plné Boha
vystihnout. Pracuje s pojmem analogie. Mezi ¢lovékem a Bohem, ktery je
naprosto odli$ny, nemfiZe panovat tzv. nepiima analogie. Clovék a Biih jsou
ontologicky neporovnatelni, neni Zadny treti pojem, ktery by méli spolecny,
coZz Tomas ilustruje na analogii mezi 1ékem a vzhledem c¢lovéka. Spojuje je
pojem zdravi, jeden je pricinou a druhy Gc¢inkem zdravi ¢lovéka. Mezi Bohem
a Clovékem panuje jiny druh analogie, tzv. proporcionalni. Jejich vztah neni
dan vzhledem k tretimu predmétu, ale vzhledem k jejich vzajemnému vztahu.
Tato analogie mize byt bud prima: napriklad 1ék je vpirimém vztahu
ke zdravi Clovéka, anebo reciprocni, ktera se tykd vztahu nekonec¢ného
a konec¢ného, Boha a clovéka. V této analogii se nékolik skute¢nosti nachazi
v recipro¢nim vztahu: jak se ma kone¢né k nekonecnému, ma se nekonecné
ke kone¢nému.3¢3 Neznamena to, ze by Bih byl totozny a porovnatelny se
stvorenim, ale stvoreni je v Bohu tcastno, stejné jako kdybychom chtéli teplo
oddélit od ohné.3%* Z toho vyplyva, Ze o Bohu vime nejen to, co neni, ale také

to, jaky ma vztah ke stvoreni.36> Nebot vSechno, co je Feceno o vztahu Boha

359 Chauvet zde opomiji Akvinského ddraz na milost, kterd ndm napomaha ziskavat
dokonalejsi znalost Boha. STh 1, q. 12,a. 13.

360 Viz kap. 7.

361 Srov. Chauvet, SS, s. 42.

362 Srov. Akvinského pasaz O Bozich jménech, v STh1, q. 13.

363 Srov. STh 1, q. 13, a. 5.

364 Srov. Tomas Akvinsky, De veritate, q. 23, a. 7.

365 Srov. STh 11, q. 62,a. 1., STh 1, q. 54, a. 1.
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astvoreni, je treCeno podle vztahu stvoreni k Bohu jako jeho principu
a priciné.366

Podle Chauveta diisledkem takového konceptu Biih ziistava clovéku
vzdalen a je nepostizitelny. Mezi ¢lovékem a Bohem zeje propast. Platnost
téchto analogii je ur¢ena vztahem, ktery je zaloZen na Bohu jako principu
a stvoreni, jehoZ existence je jim zapric¢inéna. TudiZ jeSté pred touto analogii
je jasné definovan vztah mezi stvorenim a Stvoritelem. Biih je vném pfticina
a stvoreni ucinek. Onto-teologie premysli o Bohu jako o zakladu pro celost
byti.367 Vypovédi ¢i fe€ o Bohu celkové stoji az za bytim samotnym. JeSté pired
re¢i a tudiz pred kulturou je definovan vztah mezi Bohem a stvofenim
na zakladé priciny a ucinku. Zde pozdéji prichazi Chauvetiiv diraz na rec
a kulturu jako symbolickou sit, ktera nestoji na byti jako na zakladné, nybrz
skrze ni je byti prostiredkovano.368

Chauvet nekritizuje scholastickou negativni teologii a jeji diiraz
na nepoznatelnost BoZi. Jeho kritika sméruje k mlceni o Bohu, které jako by
bylo prazdné. Pro Chauveta je jediné spravné mlceni o Bohu mozné skrze rec.
Ocenuje zapadni tradici negativni teologie, ale zakladnim dkolem teologie by
nemélo byt ocistit skrze analogii koncepty, které pouzivame o Bohu, ale spiSe
uvazovat o celém evangeliu jako o analogii.3®® V kiestanské teologii nejde
o apofatické ocisténi pojmi, kterymi vyjadiujeme Boha. DileZitéjsi je, jakym
zplisobem tyto pojmy pouzivame. I dokonale ocisténé pojmy se mohou stat
modlosluzebnymi.3’0 VSechny vypovédi, i ty negativni teologie, se mohou
proménit v modlu.

Chauvet poukazuje na nedostaCujici metafyzické vyjadreni vztahu
mezi Bohem a clovékem, které ilustruje predevSim na Tomasovych

analogickych vypovédich. TomaSovo dualistické pojeti mezi Bohem

366 V]at. ,Non enim possumus nominare Deum nisi ex creaturis, ut supra dictum est. Et sic,
quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad
Deum, ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum
perfectiones.“ STh ], q. 13, a.5.

367 Srov. Chauvet, SS, s. 44.

368 Viz kap. 6.2.

369 Srov. Chauvet, S§, s. 42.

370 Srov. tamtéz, s. 43.
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a ¢clovékem ma podle néj koreny ve starsi metafyzické tradici, jak Chauvet
ilustroval na Platonové dialogu Filébos. Dospiva zde k zavéru, i kdyZ ne zcela
spravng, Ze pro metafyzické mysleni o Bohu a subjektu je nemyslitelny stav
nekonecnosti a procesu. Blih je proto ztotoznovan s konenym vyznamem,
kone¢nou pravdou, jako dokonalost méritelny zaklad vSeho. Nekonecné je
zde podrizeno kone¢nému. Tomas pak pokracuje v této tradici a v Bohu vidi
prvni zadklad, prvotni priinu a stvoreni potom jako ucinek. Tento jasné
definovany vztah podle Chauveta jej dualisticky Stépi. Vypovédi o Bohu také
stoji u TomdaSe aZ za bytim samotnym. Proti scholastickému schématu
kauzality, které vnima dualisticky vztah mezi Bohem a ¢lovékem, mezi reci
abytim, mezi transcendentnim a imanentnim, nabizi Chauvet symbolické
pojeti, které neoddéluje ¢lovéka od Boha a rec i jeji symbolicka struktura
jazyka jsou soucasti byti, jak uvidime v ¢asti vénované Chauvetové pojeti

symbolu.371

4.2. Milost vymezena sakramentalni kauzalitou

Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, podle Chauveta je ve scholastice
vztah mezi Bohem a clovékem vyjadfen na principech kauzality. Stejny
princip podle néj ve scholastice plati i pro vztah mezi svatostmi a milosti.
Vtéto kapitole se zaméfim na Chauvetovu kritiku TomaSova pojeti
sakramentalni kauzality, ve které je milost nahliZena v kategoriich priCiny.
Chauvetova kritika milosti, kterd je ve svatostech vymezena kauzalné, stoji
pak v protikladu kjeho symbolickému pojeti milosti, jak uvidime v druhé
casti prace.?’? Chauvetova kritika se tyka predevSim kauzality milosti
obsaZené ve svatostech, a proto nevénuje pozornost dalsim otazkam jako

napriklad potirebé milosti, jeji podstaté, jejimu rozdélovani3’3 ¢i ucinku.374

371 Viz kap. 6.

372 Viz kap. 5.

373 Akvinsky zdkladné rozliSuje mezi dvéma druhy milosti. Prvni z nich je habitudlni milost.
Podle Akvinského konani vyZaduje predem potencidl ¢i kapacitu ke konani, tudiz konani
na nadpfirozené urovni si vyZaduje milost, ktera uschopiiuje ktakovému konani. Tuto
milost, kterd pfed Bohem posvécuje, nazyva Akvinsky habitudlni milost. Mnozi zjeho
soucasniki se priklanéli k tomu, Ze milost je pouze habitudlni a podobné uvazuje Akvinsky
vranych spisech. Nazev této milosti je zlatinského habitus, coz znamend potence, pevna
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Podle tradicni Tomasovy formulace svatosti zpusobuji to, co
naznacuji.?7> Ale jakym zplisobem? Tomas voli model kauzality, ktery je také
nazyvan modelem nastrojovym ¢i instrumentalnim.37¢ Svatosti jsou pak
nahliZeny jako nastroje, které produkuji milost. Opakuje se zde podle
Chauveta model produkce a vyroby, jak tomu bylo v analogii vztahu mezi
milujicim a milovanym v dialogu Filébos. Jeho kritika Tomase je kritikou
sakramentalni kauzality. Chauvet vychazi pfi svém badani predevsSim
z primarni literatury TomdasSe Akvinského, ale bliZze termin ,pri¢innost”
a ,pricina“ nedefinuje. 377

Na tomto misté je nutno dokreslit celkovou situaci doby TomasSe

Akvinského a zmény ve smysleni o svatostech. Tomuto tématu se Chauvet

dispozice jednat urcitym zplsobem. Habitudlni milost je milost, ktera je pridana k dusi, aby
byla schopna ¢i inklinovala k nadptirozenému konani. Druhym druhem milosti je auxilium.
To, co je v potenci aktem, se samo neredukuje na akt. Potence je zredukovana pouze tim, co
uZ je v aktu. To znamena, Ze osoba, i kdyz ma habitudlni milost, tak pouha jeji potence je ke
konani nedostacujici. Ke konani se musi potence zredukovat na akt, ktery se vyjevuje
v aquxiliu. Bih jako prvotni hybatel, spolu s potenci habitualni milosti, pomaha v pohybu
lidem. Pojeti této milosti ma metafyzické zaklady. ST1-11,q. 111.

Tyto dvé milosti jeSté Akvinsky déli na operativni a kooperativni. ST I - I, q. 111, a. 2.
Habitualni milost operativni se vztahuje k byti. Operativni habitudlni milosti je byti clovéka
moralné i nadprirozené povzneseno a osoba se muze tésit z Boha. Kooperativni habitualni
milost mad co do Cinéni sdispozici. Kooperativni habitudlni milosti c¢lovék inklinuje
k zasluznému konani, které dokoncuje cestu k Bohu. Operativni a kooperativni auxilium je
a dana osoba se jednoduse pohne. Zvlastnim piikladem operativniho auxilia je konverze. Bih
uschopni ¢lovéka, aby byl schopen prijmout habitualni milosti. Kooperativni auxilium se tyka
Boha, ktery napomdha c¢lovéku v pohybu smérem knému. Rozdil mezi operativni
a kooperativni milosti je, Ze vdruhém neni jenom pasivni. Auxilium spolupracuje s osobou
vtom, co Blh zada. Viz vice, napt. Joseph Wawrykow, Grace, in: Van Nieuwenhove -
Wawrykow (eds.), The Theology of Thomas Aquinas, 2005, s. 192-221, zde s. 197.

374 TomaSovo uceni milosti najdeme piedevsim vjeho STh II, q. 109-114. Akvinsky vénuje
milosti 6 teologickych otdzek, které déli na tii Casti: nejprve pojednava o potiebé milosti,
ucinky milosti ospravedlnénim a meritem.

375V lat. ,Et inde est quod, sicut communiter dicitur, efficiunt quod figurant.“ STh 111, q. 62,

a. 1.

376 Srov. STh 111, . 62.

377 Obecné feCeno, miZeme pri¢innost predné definovat jako vztah priciny a nasledku.
Stanislav Sousedik definuje pri¢inu jako zvlastni ptiklad principu, ktery je obecnéjsi.
Stiredovéci filozofové podle Aristotela rozliSovali celkem Ctyfi druhy pricin: t¢innou (causa
efficiens), od niZ ma pocatek pohyb, dalé ucelovou (causa finalis), ktera je to, k ¢emu vyvolany
pohyb ucinnou pri¢inou sméruje. Oba typy téchto pricin jsou vnéjSimi pii¢inami. Dale
rozliSuje dvé pri¢iny vnitfni: materidlni (causa materialis), formalni (causa formalis). Viz
Stanislav Sousedik, Jsoucno a byti: Uvod do cetby sv. Tomdse Akvinského, Praha: Kiestanska
akademie, 1992, s. 14-15.
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nevénuje, a smésuje tak vliv aristotelsky a platonsky. Celkové totiZ v obdobi
tvorby TomdasSe Akvinského, vdruhé poloviné 13. stoleti, ustupuje vliv
novoplatéonsky a do popredi vstupuje aristotelskd filozofie sjejimi
kategoriemi. Symbolicka funkce, ktera nachazi sviij vrchol v uceni
Augustinové, ustupuje do pozadi a namisto toho se za¢ina hovofrit o fyzickém
a metafyzickém ptlisobeni na ucastniky. Augustinovy pojmy elementum
averbum jsou interpretovany aristotelsky jako materie (hylé) a forma
(morfé).378 Ve svatostech se maji slova na zplisob tvaru a smyslové véci
na zpusob latky.“37° Urcujici prvek je tvar (forma) a urcovana je hmota
(morfé).380 Forma a materie nejsou ale tak striktné oddéleny. Hylemorfismus
vedl ke schematizaci, protoZe pak kazda svatost musela obsahovat oboji.38!
Teologové scholastického obdobi chtéli zdlraznit skutecnost, ze tim, kdo
ve svatostech primarné jedna, je Biih. Jesté pred cinnosti lidi je jednajicim
aktem Bozi milost. Jak uvidime i u Tomase Akvinského, stoji na prvnim misté
BoZi milost.382

Obecné se ale v obdobi scholastiky spojuje symbolické agustinovsko-
platénské pojeti s aristotelsko-tomistickym kauzalnim pojetim, jehoZ vlivem
se téziSté presouva na ucinek a plsobeni. Zd{iraznéni materie a formy vede
kizolovanosti od liturgického déni a zapomina se nadynamiku slaveni
svatosti. Sacramentum se tak navraci k svému profannimu vyznamu
asvatosti pripominaji pravni praxi s uCinkem, platnosti a podminkami
platnosti. Milost je objektivisticky fixovana do svatosti a je udélovana skrze

cirkev prostfednictvim nositele iradu. Podle Chauveta je ale tfeba praveé toto

378 Viz vice na téma hylé a morfé: Sousedik, Jsoucno a byti, s. 7-10.

379 Vlat. ,In sacramentis verba se habent per modum formae, res autem sensibiles per
modum materiae”, STh 111, q. 60, a.7.

380 V ]at. ,In omnibus autem compositis ex materia et forma principium determinationis est
ex parte formae, quae est quodammodo finis et terminus materiae. Et ideo principalius
requiritur ad esse rei determinata forma quam determinata materia, materia enim
determinata quaeritur ut sit proportionata determinatae formae.” STh, IlI, q. 60, a. 73.

381 Srov. Franti$ek Kunetka, Uvod do liturgie svdtosti: liturgika, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 95.

382 Dokonce i termin ex opere operato je nutno vidét christologicky, nebot vykonany ¢in (opus
operatum) je BoZzi ¢in v Kristu. Viz STh 111, q. 62, a. 5.
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staticko-ontologické pojeti vyménit za dynamicko-existencionalni pojeti.383
Symbol je pro néj kategorii, ktera tento pohyb umoznuje.

Chauvet se ve své kritice nejprve soustiedi na pojeti milosti, které se
u Tomase podoba produktu. Analyzuje vyrazy, kterymi Tomdas popisuje
milost ve svatostech. V§Sima si predevSim vybranych sloves z Teologické

v

summy treti Casti votazce 62, ve které se Tomas$ vénuje zejména ucinku
svatosti, kterym je milost3% Svatosti zde napriklad ,zapricinuji‘,
»vykKonavaji“ ¢i ,obsahuji“ milost.385 VSechna tato slovesa naznacuji, Ze
svatosti musi stejnym zpisobem milost vyrabét ¢i produkovat jako v dialogu
Filébos milujici produkoval ¢i vyrabél lasku pro milovaného.38¢ V obou
pripadech se jedna o instrumentalni redukci. PfestoZe Tomas na tomto misté
sam pripomina, Ze se jednd o analogii, podle Chauveta tyto terminy
predstavuji ,schéma zpodobnéni, které nazyvame technické ¢i vyrobni“.387
Vytvorena €i vyprodukovana milost se stava v tomto pojeti ,véci“, nécim, co
ma hodnotu, né¢im, co si umélec vymysli vhlavé a potom to nastrojem
vyrobi. Tento predmétny pohled na milost povaZuje Chauvet za nedostacujici
a, jak uvidime v dal$i Casti této prace, nabizi pristup jiny, ktery je otevieny
symbolickému.388 O milosti nelze, podle néj, hovorit v dimenzich predmétu ¢i
hodnoty.

Kromé predstavy o milosti, ktera bere svatosti jako nastroje a milost
jako vyrobek, se Chauvet podrobné vénuje samotnému tématu sakramentalni
kauzality.38° Na tomto misté pracuje prevaziné spramennou literaturou,
nevyuziva vsak vSech dostupnych materiali.3% Ilustruje na nich, jakymi

fazemi prochazelo uceni o svatostech u samotného TomasSe Akvinského.

383 Srov. Kunetka, Uvod do liturgie svdtosti, s. 99

384V ]at. ,Deinde considerandum est de effectu sacramentorum. Et primo, de effectu eius
principali, qui est gratia.“ STh 111, q. 62, proemium.

385 Srov. Chauvet, SS, s. 26.

386 Viz kap. 4.1.

387 Ve franc. orig. ,Une scheme de représentation de type productionniste”, Chauvet, SS, s. 26.
388 Viz kap. 5.

389 Srov. Chauvet, SS, s. 16-25.

390 Blankenhorn pracuje s rozsahlejsimi prameny, jako napf. De veritate ¢i Contra gentiles.

70



Porovnava zejména vypovédi Teologické summy (1272-1273)3%1 s ranéjSim
TomasSovym Komentdrem k sentencim Petra Lombardského (1254-1256).
Hlavnim bodem Chauvetovy kritiky zlistava termin kauzalita, presnéji feceno
kauzalita sakramentalni.

Tomas$ Akvinsky o svatostech pojednava predevSim v Teologické
summé, ve treti casti, otdzky LX-XC, dale i v Komentdri k Sentencim Petra
Lombardského. Zakladné Tomas definuje svatost jako ,svatou véc, pokud je
pricinou lidského posvéceni“392 Na zakladé aristotelského filozofického
modelu pak mluvi o svatostech viadu priCinnosti. ,Svatost neni v rodu
znamenti, ale spiSe v rodu pric¢iny.“3?3 Tomas pripisuje dc¢innost svatosti Bohu
jako prvotni pri¢iné (causa principialis), a Blih pouziva svatost jako nastroj
k udileni milosti (causa instrumentalis).3°* To znamena, Ze nelze s G¢inkem
svatosti manipulovat a materialni ritus na dusi ¢lovéka ptisobi ne sam o sobé,
ale protoze Buh ritus pouziva jako nastroj, aby mohl milost udélit. Tedy
svatosti je dana pouze nastrojova sila, jiz ptisobi Btih. ,,Nebot nastroj, jak bylo
feceno, neptisobi, le¢ je hyban hlavnim cinitelem, jenz plisobi ze sebe.“3%
Tato duchovni sila vSak v ni neni trvale3°® nelze s ni tedy manipulovat.
Tomas vidi milost ve svatostech tak, Ze je tam obsaZena stylem nedokonalého
a prechodného byti.397

Chauvet ukazuje na Tomasiv zamér umistit nejprve svatosti do
II. ¢asti Teologické summy, jako soucast tématu krestanské zboZnosti
avyjadieni dikii Bohu.398 Svatosti jako casti krestanského kultu by se timto

umisténim staly soucasti kiestanské etiky. Pojeti svatosti jako moralniho

391V Teologické summé je téma svatosti umisténo do treti ¢asti za christologii a soteriologii.
Nejprve pojednava o svatostech obecné, pozdéji o kazdé zvlast.

392V lat. ,signum rei sacrae inquantum est sanctificans homines,“ STh 111, q. 60, a. 2.

393 V lat. , Ergo sacramentum magis est in genere causae quam in genere signi,“ STh 111, q. 60,
a. 1.

394 Srov. STh 111, q. 62, a. 5.

395 V lat. ,Instrumentum enim, ut dictum est, non operatur nisi inquantum est motum a
principali agente, quod per se operatur,” STh 111, q. 62, a. 4.

396 V lat. ,Virtus spiritualis non potest esse in re corporea per modum virtutis permanentis et
completae, sicut ratio probat,” STh 11], q. 62, a. 4.

397V lat. ,Secundum quandam intrumentalem virtutem, quae est fluens et incompleta in esse
natura,” STh I, q. 62, a. 3.

398 Srov. Chauvet, SS, s. 16.
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vyjadreni naseho vztahu k Bohu nebylo pro Tomase ustfednim zamérem.
Svatosti nejsou totiz jen vyrazem dikiivzdani za na$i, nam jiZ darovanou
spasu, ale predevsim spasu prostiedkuji. Jsou ,kanaly“, skrze neZ ziskavame
milost, kterou pro nas Kristus ziskal.3°° Chauvet tak shrnuje TomasSovo uceni
o svatostech v Teologické summé do obrazu dvou protismérnych pohybi:
k prvnimu vzestupnému pohybu skrze Krista k Bohu, ktery vykonavame
skrze svatosti jako prvky vnéjsi ucty, naleZi druhy pohyb sestupujici, ktery
plisobi ospravedInéni a posvéceni v Bohu skrze Krista. Tento druhy pohyb je
pro TomaSe primarni. Podle Chauveta je vcelé treti kapitole Teologické
summy Tomasav pohled v tomto ohledu nevyvazeny. Tomas prilis zdliraznuje
pohyb druhy - ,kristologicko-sestupny*“.490 Prili§ se soustredi na pilisobnost
svatosti, coz vyvolava dvé otazky: jakym zptlisobem svatosti plisobi a zda jsou
znamenimi ¢i pri¢inami.

Chauvet nasledné srovnava Komentdr ksentencim s Teologickou
summou a objevuje vsamotné TomaSové praci hned nékolik teologickych
posunt ¢i inovaci.*®! Nejprve si Chauvet v§ima, Ze Tomas méni pouzivanou
terminologii. V Komentdri hovori o funkci svatosti re¢i mediciny (tzn. mluvi
o nich jako o lécich). Naopak v Summé jiZ maji svatosti posvécuji moc.402
V Summé je svatost definovana jako znameni plisobici to, co naznacuje
v Sentencich: svatost je pricina (1ék) naznacujici to, co zapricinuje.403

Divodem bylo, Ze Tomas$ byl v Komentdri ksentencim a v Proti
pohaniim (1261-1264) ovlivnén zejména Hugonem ze Sv. Viktora (okolo
1097-1141). Pro néj byla svatost druh nadoby obsahujici 1é¢ivy olej

milosti.#%%  VSummé TomadS na zakladé aristotelské terminologie

399 Vlat,,Post considerationem eorum quae pertinent ad mysteria verbi incarnati,
considerandum est de Ecclesiae sacramentis, quae ab ipso verbo incarnato efficaciam
habent.“ STh 111, q. 60, prolog.

400 Srov. Chauvet, SS, s. 17.

401 Srov. tamtéz, s. 17-31.

402 Srov. tamtéz, s. 17.

403 Srov. tamtéz, s. 17.

404 Chauvet zde Cerpa jen z ¢asti Hugona (1 1141). Hugon rozviji teorii svatosti jako ,,nddob
milosti”, coz mohlo nadale vést k priliS materidlnimu chdpani. Tato teorie méla naznacit, Ze
ten, kdo nadobu plni, je prednostné Biih, a ne ¢lovék. Hugon jako predstavitel rané
scholastiky v mnohém stdle vychazi z Augustinovy teologie svatosti. Symbol je podle néj
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rozpracovava medicinskou analogii a rozliSuje u svatosti mezi Ucinnou
kauzalitou a ucelovou ¢i konec¢nou kauzalitou. Kauzalita uc¢inna neni pro
vyjadreni svatosti dostacujici.*%> Podle Tomase se u léku jedna o ucinnou
kauzalitu, naopak svatosti je pripisovana konec¢na kauzalita. ,Ale svatost,
po niZ je pojmenovana svatost, neukazuje na zpusob pri¢iny ucinné, nybrz
na zpisob zplsob priCiny tvarové nebo ucelové. A proto neni tieba, aby
svatost vZdycky obnasela pri¢innost.“40¢ Chauvet si v§ak v§im3, Ze se Tomas
nevyhyba ucinné kauzalité zcela. Vrati se k ni pozdéji v Summé v otazce LXII
vénované ucinku svatosti, kde prvni clanek zacina slovy: ,nemiize byt
popieno, Ze svatosti nové smlouvy néjakym zpiisobem zapriciniuji milost“.407
Tato slova v ivodu naznacuji, Ze termin ,pficina“ nad terminem ,znameni“
nakonec prevlada.

Tomasovou piivodni snahou bylo se slovu pri¢ina v Summé vyhnout,
atudiz si ze ctyr definic, které byly z cirkevni tradice znamé,*%8 v Summé
vybira definici Augustinovu a upiednostiiuje slovo ,znameni“ pred slovem
»pri¢ina“. Svatost je ,znamenim svaté véci“ (sacrae rei signum).0° Cela
definice svatosti zni: ,znameni svaté véci, pokud jest pro Cclovéka
posvécujici“.410 Tomasovi zajisté Slo o to, aby byly svatosti pochopeny spiSe
jako znameni neZ priCina, ale nepodarilo se mu to zcela. Podle Chauveta

druhou ¢ast véty in quantum est sanctificans homines uZ nelze chapat jinak

druh znameni, které nachazime ve stvoreni, v Pismu nebo ve svatostech a poukazuje
na neviditelné skute¢nosti. U symbolu také zddraznuje prvek nepodobnosti (dissimilitudo),
protoZe dilezitd je skuteCnost, kterd je za znamenim. Znameni v§ak ma i jistou podobnost
s oznacovanou skuteCnosti (similitudo), mize k ni byt cestou. Rozdil mezi svatosti
aznamenim vidi Hugon v tom, Ze znameni urc¢itou skutecnost naznacuje, ale nemize ji,
narozdil od svatosti, zplisobit. Svatosti v§ak to, co naznacuji, také zplisobuji. Viz vice Kunetka,
Uvod do liturgie svdtosti, s. 90-92.

405 Viz pozn. 377.

406 V ]at. ,Sed sanctitas, a qua denominatur sacramentum, non significatur per modum causae
efficientis, sed magis per modum causae formalis vel finalis. Et ideo non oportet quod
sacramentum semper importet causalitatem.” STh 111, g. 60, a. 1.

407 Srov. STh 111, g. 62, a.1.

408 Srov. Chauvet, SS, s. 18-19.

409V ]at. ,Quod est signum rei sacrae inquantum est sanctificans homines*, STh 11], q. 60, a. 2.
410 V ]at. ,,Quod sacramenta novae legis non solum significant, sed causant gratiam*, STh Il], q.
62, a.1, in: Chauvet, SS, s. 20.
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nez vterminech kauzality.#!! Samotné téma kauzality se vrati mohutnéji
v otazce 62.

| pres volbu augustinovského terminu ,znameni“ bylo pro Tomase
obtiZzné vysvétlit bez pri¢iny druhou cast véty: in quantum est sanctificans
homines. Neni ndhodou, Ze v Komentdri narozdil od Summy je Kkoncept
svatostné kauzality pouzivan srozvahou, i kdyZ je soucasti definovani
samotné podstaty svatosti.#12 Na rozdil od toho v Summé svatosti prvotné
nedefinuje kauzalné, ale kauzalita prichazi posléze v jejich ucincich. Diivodem
je podle Chauveta dalsi inovace Summy.#13 Tomas se rozloucil s principem
disponujici kauzality, se kterou pracuje v Komentdri, a nahrazuje ji kauzalitou
instrumentalni, kterd se objevuje v Summé.*1* Tomas se zde vymezuje také
proti tzv. okazionalistické kauzalité, jeZ byl branéna frantiSkanskou Skolou,
zejména Bonaventurou (1221-1274), ktery odmitd TomaSovo pojeti
instrumentalni kauzality, ale tvrdi, Ze spasny ucinek svatosti netkvi
v samotnych svatostech, nybrz v Bozim prislibu spasy, ktery ma charakter
smlouvy. Podobné Duns Scotus (1266-1308) odmita teorii, Ze by svatosti
obsahovaly milost. Prijimani svatosti chape jako dispozici, kterd zahrnuje
ucinek, ktery vyvéra pouze zBoZi moci a nikoli z prostredkujici moci.415
Pokud maji podle Tomase svatosti ,plisobit, co naznacuji“ (efficiunt quod
figurant), tak teorie tzv. disponujici milosti neni adekvatni. Znamenala by, Ze
jsou svatosti materidlni dispozici pro prijeti milosti, coZ by nevysvétlovalo,
jak se v nich navzajem propojuje oznacovana skutecnost se zptisobem jejiho
oznaceni. Tomas se zhostil nesnadného ukolu, nebot se snazil usmirit dvé
zcela rozdilné kategorie: ,pri¢inu“ a ,znameni“. Tak, aby svatost ,znacila to,
co plisobi a neméla zadny jiny zpisob plsobeni nez skrze zplisob znaceni“.416

Chauvet priznava Tomasovi velkou zasluhu v sakramentalni teologii kvtili

411 Srov. Chauvet, SS, s. 21.

412 Srov. tamtéz, s. 15.

413 Srov. tamtéz, s. 16.

414 7Zde Chauvet ¢erpa zejména z ¢lanku H. F. Dondaina, A propos d’Avicenne et de St. Thomas
a la causalité instrumentale, Revue thomiste 51/1951, s. 441-453, in: Chauvet, SS, s. 21.

415 Srov. Kunetka, Uvod do liturgie svdtosti, s. 94.

416 Ve franc. orig.,Signifier qu’il cause et de ne pouivor causer que par mode de signification®,
Chauvet, SS, s. 23.
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jeho pokusu prekonat heteronomii mezi dvéma terminy ,znamenim®
a,pricinou“. Ackoli je zrejmé, Ze se tyto terminy nikdy nemohou stat
homogennimi.*1”

Inovaci Summy tedy je, Ze Toma$ opustil Avicenovo (980-1037)
rozdéleni pricin a priklonil se k teorii Aristotela a Averroa (1126-1198).418
Avicenliv dodatek: ,darce formy pusobi, pripravovatel hmoty usporadava
(dator formae efficit, praeparator materie disponit)“41® pak otevira moznost
dvojiho plisobeni uvnitr svatosti, ale stejné neosvétluje, jaky mezi témito
pricinami panuje rad. Aristotelské rozliSeni, obnovené Aveorem dovoluje
objasnéni: ,prvotni pric¢ina hybe, instrumentalni pri¢ina hybana, hybe“ (causa
principialis movet, causa instrumentalis movet mova). Svatosti prestaly hrat

Vv

pouze disponujici roli prijeti milosti, ale samy ji zapric¢inovaly, i kdyZ konecny
ucel byl ponechan Bohu, ktery ztistaval prvni pri¢inou, prvotnim Cinitelem.420

Blankenhorn nesouhlasi s Chauvetem v hodnoceni Akvinského
Komentdre k Sentencim. Podle néj Chauvet preceniuje Aviceniv vliv
v Akvinského ranych spisech. Dokonce tvrdi, Ze posun v Akvinského teologii
z Aviceny na Aristotela a Aveorese neexistuje. Podle néj se Tomas$ nikdy
s Avicenou nerozloucil#?1 Stejné nesouhlasi s Chauvetovym tvrzenim, Ze
Tomas objevil instrumentalni kauzalitu v Aristotelovi a Aveoroevi na misto
svého predchoziho pramene Aviceny, a proto také hovori o svatostné
kauzalité az v pozdéjsSich dilech napt. v Summé. Blankenhorn zde opét
nesouhlasi a tvrdi, Ze Tomas udélal syntézu Aristotela a Aviceny uz

Sentencich. Navic Aristotelovo uceni o instrumentalité Akvinsky pouZiva

velmi ziidka: ,pokud Tomda$ integruje Aristotela do christologie

417 Srov. tamtéz, s. 23.

418 Srov. tamtéz, s. 23.

419 Srov. tamtéz, s. 23.

420 Blankehorn tvrdi, Ze Tomas udélal syntézu Aristotela a Aviceny uz v Sentencich. Navic
Aristotelovo uceni o instrumetalité Akvinsky pouZiva velmi zifidka. Viz Blankenhorn, The
Instrumental Causality of the Sacraments, s. 284.

421 Srov. tamtéz, s. 277.
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a sakramentologie, tak je to pouze proto, aby naznacil meze Aristotelova
uceni“.422

Podle Blankenhorna navic v Summé vychazi Akvinsky z patristické
literatury a Pisma. Skutecnost, kterou podle néj Chauvet také opomiji,
anebere Akvinského biblické zazemi v potaz.#?3 Blankerhorn si v§ima, Ze
prvni kapitola Symbolu a svdtosti nezminuje Pismo.*24 Co se tyka termint
pri¢ina a znameni, tak svatosti v Summé v otazce 62 opravdu zapricinuji
milost, otazka je jak? V Sentencich a v De veritate odmita okazionalistické
uceni, ve kterém jsou svatosti zredukované na pouhd znameni, coz ale na
druhou stranu vylucuje vidét svatosti jako pric¢iny. Pokud Tomas odmital
prijmout okazionalistické uceni, zbylo mu vybrat si ze dvou moZnosti:
Jinstrumentalni disponujici kauzalitou” anebo ,instrumentalni zdokonalujici
kauzalitou”. V pozdéji napsané Summé voli druhou moZnost, tedy
zdokonalujici kauzalitu. Svatosti jsou primé nastrojové priciny posvécujici
milosti. Argument pro svoji volbu nachazi v Pismu Galatskym 3:27,425
tykajicim se kitu. Predlozka ,skrze” vypovida o nastrojovosti kitu. Nemiize se
zde jednat ani o okazionalistickou, ani disponujici, ale pouze o kauzalitu
zdokonalujici. Summa oproti Sentencim obsahuje velké mnoZstvi biblickych
citaci. V Sentencich Tomas jeSté voli ,disponujici kauzalitu”, protoze je vice
ovlivnén Augustinem a necerpa tolik zPisma. Druhym dfivodem, proc
v Summé hovori o zdokonalujici kauzalité, nejsou pouze biblické argumenty,
ale i diraz na Kristovo utrpeni. Podle Blankenhorna se terminologie
vztahujici k modelu ,produkce milosti“ netykala prvotné milosti, ale otazky
christologické. Re¢ instrumentality vztahuje Akvinsky nejprve k vtélenému
Slovu, aby tak vyjadril skute¢nost toho, kym Jezi$ je. Termin ,nastroj“ mu

pomohl popsat jednotu JeziSova lidstvi a bozZstvi. Zajisté Kristova

422y angl. orig. ,If Thomas is integrating Aristotle into Christology and Sacramentology, then
he can only do so by exploding the limits of Aristotle’s teaching,“ B. Blankenhorn, The
Instrumental Causality of the Sacraments, s. 284.

423 Srov. tamtéz, s. 281-282.

424 Srov. tamtéz, s. 281-282.

425 Srov. STh 111, q. 62.
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nadpfirozend kauzalni aktivita vjeho lidské prirozené pokracuje. Tento
aspekt podle néj Chauvetovi unika.426

Chauvet se snaZi svym rozborem poukazat na zdroj, ze kterého dodnes
prameni pohled na sakramentalni milost jako na predmét a svatosti jako
nastroje, které takovy vyrobek zpiisobuji. Navzdory tomu, Ze se jeho
argumentace neobejde bez nepresnosti C¢i vcitani soudobych termint
do starovékého kontextu, je zde zirejma jeho snaha pro vyjadieni skutecnosti,
Ze milost je vice neZ uzaviend veli¢ina, Ze mezi Bohem, svatostmi a ¢lovékem

nemusi panovat kauzalni rad.

4.3. Moc svatosti pramenici z hypostatické unie Kristova

lidstvi a bozstvi

Chauvetovi jde vjeho konceptu symbolického mysleni o vystiZnéjsi
vyjadieni, Ze svatosti jsou predevSim mistem komunikace mezi Bohem
a Clovékem. Svatosti nalezi do sféry konani Boha i ¢lovéka. Mistem, ve kterém
se teologicky stietava bozské a lidské, je JeZis Kristus. Sakramentalni teologie
je tedy Uzce spjata s christologii. Chauvet odvazné tvrdi: ,teologie hodna
svého jména musi nalézt zpiisob jak dosdhnout souvislosti mezi christologii
a sakramentalni teologii“.#2? Z tohoto dlivodu, na zakladé svého rozboru
sakramentalni kauzality, hodnoti TomaSovo pojeti vztahu mezi christologif
a sakramentologii.

Vzhledem ke zméné pojeti pricinnosti v TomaSové praci, o jaké jsem
hovortila v predchozi podkapitole, v Komentdri Toma$ nepripisuje lidské
prirozenosti JeZiSe boZskou uUcinnost pro nasi spasu.*28 V Summé se naproti
tomu lidska prirozenost stava nastrojem jeho boZstvi.42° Svatosti diky tomuto
pojeti christologie ziskavaji svoji ptisobnost z hypostatické unie JeziSe Krista.

Dale ,svatost prispiva kudileni milosti na zpiisob nastroje. Nastroj je pak

426 Srov. Blankenhorn, The Instrumental Causality of the Sacraments, s. 279-280.

427 Ve franc. orig. ,..une théologie digne de ce nom doit nécessairement assurer une
cohérence entre christologie et sacramentaire.“ Chauvet, SS, s . 24.

428 Srov. Chauvet, SS, s. 24-25.

429 V ]at.,humana natura in Christo erat velut organum divinitas”, STh 1Il, gq. 62, in: Chauvet,
SS, s. 25.
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dvoji: jeden oddéleny, jako je hiil, a jiny spojeny jako ruka. Nastrojem

v

spojenym je pak hyban nastroj oddéleny: jako htl rukou. Hlavni uc¢innou
pri¢inou je pak Blh; jeho lidstvi se da prirovnat knastroji spojenému
a svatost jako nastroj oddéleny. Proto je potieba, aby spasonosna sila plynula
z boZstvi Kristova pres jeho ¢lovécenstvi do svatosti.“430 Svatosti jsou vazany
ke vtélenému Slovu, ze kterého Cerpaji svoji plisobnost a vychodisko.

Chauvet si uvédomuje pozitivni stranky TomaSova uceni
o svatostech, které je zakorenéno v christologii, nebot se tak zdtraziuje
skutecCnost, Ze svatosti jsou Ciny Krista.#31 Nicménég, podle Chauveta, mliZeme
pravé Kkofeny instrumentalniho pojeti svatosti a zpredmétnéni milosti
vysledovat pravé v Tomasové diirazu na ptivod svatosti v hypostatické unii
JeZiSova boZstvi a lidstvi.432 Vraci se tudiZ k nejstarsi liturgické tradici cirkve
a nachazi vychodisko sakramentalni teologie v udalosti velikonoc.#33

Chauvet argumentuje tim, Ze sakramentalni teologie zaloZena
pirednostné na myslence hypostatické unie nemtize byt zasazena do béhu
konkrétnich déjin.43* Podle Chauveta se tak Toma$ odklonil od cirkevnich
otcli ajejich dynamismu svatosti jako tajemstvi.#3> Dale kritizuje Tomase
za jeho nedostatecny pneumatologicky diiraz a hlubsi liturgicko-eklezialni
zakotveni.43¢ Ze své kritiky scholastické sakramentalni teologie vyvozuje také
zavéry, tykajici se onto-teologického pohledu na vtéleného Boha a jeho vztah

k ¢lovéku. Kritikou si otvira cestu k pojeti, které je zaloZeno na sakramentalni

430 V lat. ,Est autem duplex instrumentum, unum quidem separatum, ut baculus; aliud autem
coniunctum, ut manus. Per instrumentum autem coniunctum movetur instrumentum
separatum, sicut baculus per manum. Principalis autem causa efficiens gratiae est ipse Deus,
ad quem comparatur humanitas Christi sicut instrumentum coniunctum, sacramentum
autem sicut instrumentum separatum. Et ideo oportet quod virtus salutifera derivetur a
divinitate Christi per eius humanitatem in ipsa sacramenta.” STh IlI, q. 62. a. 5, in: Chauvet,
SS, s. 25.

431 Srov. Chauvet, SS, s. 465.

432 Srov. Chauvet, DSS, s. 244.

433 Srov. Chauvet, SS, s. 493.

434 Srov. tamtéz, s. 467.

435 Srov. tamtéz, s. 466.

436 Srov. Liam O. Walsh, Sacraments, in: Van Nieuwenhove - Wawrykow (eds.), The Theology
of Thomas Aquinas, s. 329.
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teologii vychazejici z udalosti kiize a vzkriSeni, v niZ je zddraznéna role
Ducha svatého.*37

Chauvet kosvétleni svého kritického postoje znovu saha
k primarnim pramentim Tomase. Prolog Teologické summy nasvédcuje tomu,
Ze TomaSova sakramentalni teologie vychazi primo zjeho christologie.
Prolog k pojednani o svatostech zacina slovy: ,po uvaZeni téch, jeZ patri
k tajemstvi vtéleného Slova, jest uvaZovati o svatostech Cirkve, jeZ maji
ucinnost od onoho vtéleného Slova“.438 Dale Tomas casto opakuje, Ze svatosti
plisobi na zakladé utrpenti JeziSe Krista (operantur in virture passionis Christi)
a ztoho dvodu jsou dostacujici pricinou lidské spasy (causa sufficiens
humanae salutis).#3° Podle Chauveta tyto vyroky ilustruji, Ze uc¢inost svatosti
vnima scholasticka teologie jako pokracovani hypostatické unie.#4° Uéinnost
svatosti je zavisla na milosti udalosti vtéleni. Jak dosvédcuje napriklad 6.
clanek: ,nejprve totiz lze pozorovati ze strany priciny posvécujici, jiZ jest
vtélené Slovo: tomu se svatost néjak pripodobiiuje vtom, Ze se pripojuje
slovo ke smyslové véci, jako bylo v tajemstvi vtéleni spojeno Slovo BoZi se
smyslovym télem“.441 Jejich plisobeni je moZné pouze diky hypostatické unii,
jejich ustfedni milost dana cirkvi a vSem lidem#42 ma svtij zaklad v Synové
,0sobni milosti“443, ktera je spojena s ,milosti hypostatické unie“.#4* Tedy
jinymi slovy vtom, Ze se Bih stal Clovékem. Tomas$ svatosti vidi jako

prodlouzeni hypostatické unie. Neuvazuje o nich na tUrovni pisobeni, ale

437 Srov. Chauvet, SS, s. 485.

438 Vlat. ,Post considerationem eorum quae pertinent ad mysteria verbi incarnati,
considerandum est de Ecclesiae sacramentis, quae ab ipso verbo incarnato efficaciam
habent. Et prima consideratio erit de sacramentis in communi; secunda de unoquoque
sacramentorum in speciali.” STh 111, q. 60, prooemenium.

439 Srov. STh 1], q. 61, a.1, STh 111, q. 8, a. 1, in: Chauvet, SS, s. 464.

440 Nutno podotknout, Ze Chauvet se zabyva TomaSovou teologii inkarnace pouze vzhledem
k tématu svatosti a Cerpa svij historicky material pouze vSummé, a nikoli v dalSich
Akvinského spisech jako napt. Komentdri k sentencim Petra Lombardského nebo Summeé proti
pohantim.

441 V lat.,,Primo enim possunt considerari ex parte causae sanctificantis, quae est verbum
incarnatum, cui sacramentum quodammodo conformatur in hoc quod rei sensibili verbum
adhibetur, sicut in mysterio incarnationis carni sensibili est verbum Dei unitum.” STh III,
q. 60, a. 6.

442 Srov. STh 11], q. 8, in: Chauvet, SS, s. 464.

443 Srov. STh 111, q. 7, in: Chauvet, SS, s. 464.

444 Srov. STh 11l q. 2, a. 6, in: Chauvet, SS, s. 464.
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na urovni jejich podstaty: protoZe stejné tak jako se vtajemstvi inkarnace
spojilo Slovo BoZi stélem, tak se slovo ve svatostech spojuje s hmotnym
prvkem.*45 ' Takovy primér v jazyce scholastiky neni pouze prosté prirovnani
nebo vnéjsi kopie: ma ontologicky vyznam.“446

Navzdory tomu, Ze sakramentalni teologie, vychazejici zteologie
vtéleni, ma své opodstatnéni, nebot’ zdiraziuje skutecCnost, Ze svatosti jsou
predevSim ¢inem BoZim, ma na druhé strané také své slabosti, dodava
Chauvet.*4” Jeji slabosti je jistd ahistori¢nost, ktera nebere plné v potaz
déjinny vyznam JeZiSova krize a vzkiiSeni. Teologickd summa v pojednani
o svatostech*4® umocnuje tento ahistoricky rys tim, Ze o svatostech nemluvi
v souvislostech s nanebevstoupenim Krista a seslanim Ducha svatého jako
zakladatele cirkve.#4? Sakramentalni teologie zaloZena na christologii, urc¢ené
hypostatickou unii, je sakramentalni teologie staticka.#>? Ztraci dynamismus,
ktery méla sakramentadlni teologie cirkevnich otcli, ktefi o svatostech
uvazovali v ramci déjin a ekonomie spasy. Scholasticka teologie ztratila sviij
dynamimus sémantickym posunem k latinskému vyrazu sacramentum z jeho
biblického zakladu, ktery se nachazi vterminu mysterium. Chauvet stru¢né
shrnuje své stanovisko takto: ,Sakramentdini teologie, kterd vychdzi primdrné
z hypostatické unie (...), nemiiZe byt vepsdna do konkrétni historie. Naopak to
miiZe sakramentdlni teologie, zaloZend na vzkriseni ukiiZovaného a na zdkladé
eschatologického vtéleni zmrtvychvstalého ve svété skrze Ducha letnic. “>5t

Zde znovu Blankenhorn oponuje Chauvetovi. Svatosti ndm umoZiuji

mit instrumentalné podil na uc¢innosti i minulych udalosti JeZiSe pozemského.

Skrze svatosti vstupujeme do kontaktu s Kristem déjin, udalostmi, které se

445 Srov. Chauvet, SS, s. 464.

446 Ve franc. orig. ,Une telle conformatio, selon la langue des scholatiques, n’est point une
simple imitation ou décalque extérieur; elle a une portée ontologique.” Tamtéz, s. 464-465.
447 Srov. tamtéz, s. 465.

448 Srov. STh 111, g. 60-90.

449 Srov. Chauvet, SS, s. 465.

450 Srov. tamtéz, s. 466.

451 Ve franc. orig. ,.. une sacramentaire pensée prioritairement a partir de l'union
hypostatique et, analogiquement, sur le méme mode qu’elle, ne peut pas, comme une
sacramentarie pensée a partir de la Réssurection du Crucifié et donc de la prise de corps
eschatologique du Réssuscité dans le monde par I'Esprit de Pentecdte, s’inscrire dans le
mouvement de 1" histoire concrete.” Chauvet, SS, s. 467.
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odehraly pred 2000 lety. Podle néj nejsme jednoduSe spojeni smoci
abstraktni hypostatické jednoty, ale moci rodici se zlidského béhu dé&jin,*>2
ktera je cCinna vKkonkrétnich cinech JeziSe déjin. Chauvetliv nazor, zZe
Akvinského sakramentdlni uceni je ahistorické, oddéleno od konkrétni
historie, tedy neni opodstatnény. Hypostaticka unie jako zdroj svatostné moci
nestoji v protikladu k mysteriim. TomasSovo uceni neni lapeno v ahistorickém
pojeti.*>3
Tim se dostavame k dalSimu tématu Chauvetovy kritiky sakramentalni
teologie, a tim je jeji pneumatologie a ekleziologie. Chauvet popira, Ze by
Tomas ve svém pojednani o svatostech v Teologické summé Gplné opomijel
pneumatologii, naopak, ale Tomasovo zaclenéni role Ducha svatého je spiSe
technického razu.#5* Zahrnuje obvyklé biblické citaty, a to predevsim tykajici
se kitu a eucharistie. Pfejima eucharistickou pneumatologii Augustinovu.
Z hlediska statistiky vyroky o JeZiSi Kristu vSak prevaZzuji velkou mérou nad
témi o Duchu svatém.*>> Jedina cenna zminka o Duchu svatém jako piiciné
svatostné milosti se objevuje v pojednani o milosti. Duch svaty je zde prvotni
Cinitel a prvni priCina svatostné milosti.*>¢ Podobné zminky vsak v pojednani
o svatostech nenajdeme.*57 Chauvet v tom vidi jednoznacné upiednostnéni
christologie pred pneumatologii. Tim, od koho je odvisly ucinek svatosti, je
Jezis Kristus jako Bih a ¢lovék. Moc Ducha svatého je podiizena moci JeZiSe
Krista. Pneumatologie je podiizena christologickému principu kauzality. 4>8
Sakramentalni teologie, postavend vyhradné na teologii

hypostatické jednoty, nejenZe umensuje svatostnou roli Ducha svatého, ale

spolu stim uzavird svatosti do cirkve jako instituce, kterad je potestas

452 Srov. Blankenhorn, The Instrumental Causality of the Sacraments, s, 291.

453 Srov. tamtéz, s. 291

454 Srov. Chauvet, SS, s. 468.

455 Srov. tamtéz, s. 471.

456 Napft. viz STh la-1lae, q.112,a. 1,a. 3; STh11I, q. 60, a. 11.; STh 11], q. 82, a. 5.

457 Liam G. Walsh zde na rozdil od Chauveta argumentuje, Ze kdekoli Tomas mluvi o milosti
vramci svatosti, mluvi o milosti Ducha svatého, i kdyz jej explicitné nezminuje. Viz vice
Walsh, Sacraments, in: Van Nieuwenhove - Wawrykow (eds.), The Theology of Thomas
Aquinas, s. 331.

458 Srov. Chauvet, SS, s. 472.
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Krista.#>® Pokud jsou svatosti v pifimém spojeni sucenim o hypostatické
jednoté a sucenim o cirkvi, ktera je povaZovana za majitelku Krista, jsou
uzavieny v cirkvi a nabyvaji institucionalniho charakteru.#60

Na druhé strané je ale podle Chauveta sakramentalni teologie
od ekleziologie oddélena.*¢1 Svatosti jsou pro Tomase jednani Krista v cirkvi.
Tomas je nazyva sacramenta Ecclesiae.*¢? Konani ve jménu Krista je totozné
s konanim ve jménu cirkve. Podle Chauveta kodtrZeni ekleziologie
od sakramentalni teologie mohou byt tfi divody.*¢3 Jednim naprtiklad je, Ze
ve 13. stoleti neexistovalo pojednani o soudobé ekleziologii nebo se jednalo
o eklesiologii spojenou s christologii, ve které byl Kristus hlavou cirkve.
Sakramentologie se tedy nemohla plné rozvinout ve vztahu k cirkvi.#64
Druhym divodem jsou naopak priliSné dirazy na ekleziologii. Chauvet zde
uvadi dva:4¢> dichotomické rozdéleni eucharistického a eklesidlniho téla
azadruhé Duch svaty ztraci svoji roli sjednotitele cirkve. BoZské lidstvi
Krista zaujima misto Ducha svatého jako vykonavatele a UCinné pticCiny
jednoty cirkve.*¢ A naposled tretim diivodem bylo, Ze scholasticti teologové
nerozpoznavali lokalni cirkev, konkrétni liturgické shromazdéni, jako
integralni soucast univerzalni cirkve.*¢” Ve scholastickém obdobi se jen stézi
dalo uvazovat o sakramentalité cirkve. ,Svatostna dimenze [cirkve] byla vZdy
vyznavana, ale nebyla nadale pfijimana jako podstatny Kkonstitutivni

prvek.“468

459 Srov. tamtéz, s. 474.

460 Srov. tamtéz, s. 474.

461 Srov. tamtéz, s. 474.

462 Srov. STh 111, q.64, a. 8, in: Chauvet, SS, s. 474.

463 Srov. Chauvet, SS, s. 475.

464 Srov. tamtéz, s. 474-475.

465 Chauvet zde bere na pomoc dva katolické teology H. de Lubaca a Congara. Srov. Chauvet,
SS,s.475-477.

466 Ve franc. orig. ,la ,sainte humanité‘ du Christ prend le relais du Sain-Esprit comme agent
et cause efficiente de I'unité ecclesiale”, Chauvet, SS, s 476.

467 Tamtéz, s. 477.

468 Ve franc. orig. ,La dimension ecclésiale de ces derniers était toujours affirmée, mais elle
ne pouvait plus étre per¢ue comme l'une de leurs dimensions intrinséquement constitutives.”
Tamtéz, s. 477.
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Jak jsem predeslala, Chauvet zaroven shledava scholastickou
sakramentalni teologii velmi institucionalizovanou.*® Diivodem je, jak jsem
zminila vySe, jeji christologicky charakter a s tim spojeny problém filioque.
Tim, Ze Duch svaty vychazi zOtce i Syna, ma vliv na institucionalni
a autoritarsky charakter ftimsko-katolické cirkve.#70 Chauvet celkové
upozoriiuje predevsim na instituciondlni rys svatosti knéZstvi, ktera
spocivala zejména v moci konsekrovat. TéziSté se tim presunulo na jednani
knéze ve jménu Krista (in persona Christi).#’1 S tim souvisi i jistd nerovnovaha
v eucharistické modlitbé, kde byl ddraz kladen prili§ na moment
konsekrace.4’2 V momenté konsekrace mluvi knéz jménem Krista, a tak se
oddéluje od jména cirkve. ,Tomas posunuje do kone¢nych duisledkii plisobeni
tohoto ,smrtelného rozkolu’ mezi Kristem a cirkvi, ktery se zrodil stoleti pred
nim.“ 473

Shrneme-li témata, kterych se tyka Chauvetova kritika scholastické
sakramentalni teologie, jedna se o sakramentdlni teologii zaloZenou
prednostné na hypostatické unii, dale je tu nedostatecny pneumatologicky
diraz, oddéleni sakramentalni teologie od ekleziologie a priliSna
institucionalizovanost sakramentalni teologie. VSechny tyto body jsou
dtsledkem scholastické nauky o kauzalité a i¢inku svatosti, ktera je tak tésné
spojena snaukou o vtéleni. Dale je vtakové teologii opomijeno
prostredkovani milosti cirkvi a naopak role ordinovaného knéze nabyva
témér absolutni moci.474

Chauvet z takové sakramentologie vyvozuje dasledky pro pojeti

vztahu mezi Bohem a clovékem.#’5 | Logika, ktera panuje v TomasSoveé

469 Srov. tamtéz, s. 478.

470 Srov. tamtéz, s. 478.

471 Srov. tamtéz, s. 479-481.

472 Srov. STh 111, q. 78,, a. 1, in: Chauvet SS, s. 481.

473 Ve franc. orig. ,Thomas prolonge jusque dans ses ultimes conséquences le mouvement de
césure meurtriére entre le Christ et l'Eglise né un siécle avant lui.“ Chauvet, SS, s. 482.

474 Srov. Chauvet, SS, s. 482-483.

475 Srov. tamtéz, s. 483.
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diskurzu sakramentologie, je naprosto stejnd i v christologii.“4’¢ Podle néj
scholasticka christologie prili$ zddraznuje radikalnost rozdilu mezi Bohem
a clovékem. Scholastickd predstava o Bohu byla prostorové spojena
s vertikalitou. Bih je vSim tim, ¢im clovék neni. Nebo presnéji, Blih stoji
v protikladu k ¢lovéku. V takovém mysleni nabyva uceni o vtéleni jesté vétsi
zazracnosti, nebot v JeZisi Kristu se propast mezi Bohem a ¢lovékem anuluje.
PrestoZe se scholastika vramci inkarna¢ni teologie nemalou mérou
zaslouZila o rozpracovani negativni teologie, analogie a Troji¢niho uceni,
prevaZzuje onto-teologickd predstava o Bohu.*’7 Ilustrativni je napiiklad
samotné usporadani Summy, kde v prvni ¢asti Toma$ nejprve uvazuje nad
Bohem a jeho podstatou a jeho ¢innosti, a teprve poté se zabyva jednotlivymi
osobami a stvorenim.*’8 Pro Tomase je Blih vzdy pojiman predevsim jako
Bozi byti, nikoli na zakladé Trojice. Blih je predevsSim Ens supremum. Uceni
o vtéleni zasazené takovym zplisobem prohlubuje onto-teologické mysleni.
Chauvet ilustruje scholastické onto-teologické pojeti inkarnace
najednoduché otazce: scholasticka teologie se pta predevsim, jak se Bih
mohl stat clovékem?47° Samotna otazka jiz vsobé predpoklada apriory
néjakou znalost BoZi podstaty ¢i Boziho byti. Jinak feCeno, jak je mozné, Ze
Bih jako dokonalé byti, neménny, vécny, na sebe vzal lidskou ptirozenost,
nedokonalou, kone¢nou a podléhajici vyvoji?480 Pohled na JeZiSe se tak déje
prednostné ze strany boZstvi. Scholastikové se tak netazali: o jakém Bohu to
mluvime, kdyZ o ném miiZzeme tict, Ze Blih zjevil sdm sebe v JeZisi Kristu?48!
Scholastické teologii, konkrétné TomasSovi, se nepodafilo zcela uniknout

z ramce zapadni metafyziky: celou skutecnost Tomas popisuje z predstavy

476 Ve franc. orig. ,La logique qui commande le discours de S. Thomas est rigoureusement la
méme en sacramentaire qu’en christologie.“ Tamtéz, s. 483.

477 Tamtéz, s. 483-484.

478 Srov. STh L.

479 Ve franc. orig. ,Comment est-il possible que Dieu ait pu se faire homme?” Chauvet, SS,
s. 484.

480 Srov. tamtéz, s. 484.

481 Ve franc. orig. ,De quel Dieu parlons-nous pour que nous puissions dire qu'il s’est révélé
intégralement en Jésus?“ Tamtéz, s. 484.
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Boha, ktery je ,svrchovanym zakladem“.#82 Podle Chauveta je toho diikazem
i teorie o Bozich jménech v Summeé, kde chybi BoZi biblické atributy, které by
popisovaly Boha nejen jako byti ¢i podstatu, ale i jako proces ¢i nékoho, kdo
predevsim kona.*83 Chauvetovo pochopeni Tomase nevyjadiuje jeho teologii
celistvé. Napriklad Rahnertv nebo Lonergantiv transcendentdlni tomismus
chape Tomasovu teologii jako teologii zdola, ktera zacind u moZnosti lidského
mysSleni. Christologii z tohoto pristupu uplné nevyjima.

Chauvet zde navrhuje jako vychodisko sakramentalni teologii, ktera by

Y

plné vyjadrovala vztah mezi Bohem a Cc¢lovékem zacinajici nikoli
z hypostatické jednoty, ale z udalosti velikonoc v jejich dplnosti.#8* Saha zpét
k rané liturgické tradici cirkve a vyvozuje z ni teologické dtisledky podle
pravidla lex orandi, lex credendi.*®> Cirkev znala prvni tfi stoleti pouze svatek
udalosti velikonoc. V této jediné udalosti bylo ve slaveni pripominano celé
tajemstvi velikonoc - JeZiSova smrt, vzkriSeni, nanebevzeti a druhy prichod.
Tato jednota tajemstvi ¢i svatosti byla postupné fragmentovana
do jednotlivych oslav béhem 4. stoleti. Chauvet se snazi brat vazné ptvodni
teologické misto liturgického slaveni, jimZ jsou velikonoce, a vyvozuje
z tohoto vychodiska nékolik teologickym zavéra.*8¢ Velikonocemi oproti
hypostatické jednoté jako vychodiskem liturgie se méni role déjin
ve svatostném slaveni. Zacneme-li slavenim udalosti velikonoc, umistime
svatosti do dynamiky déjin: tedy do zrodu cirkve v jeji déjinné udalosti daru
Ducha svatého o letnicich, kterym se vidy a znovu cirkev stava télem
Kristovym dosud. Zacneme-li udalostmi  velikonoc, nestavime
sakramentologii pouze na christologickych, ale také na pneumatologickych
zakladech. Treti aspekt se tyka vztahu mezi Bohem a clovékem. Vtéleni
muliZeme rozumét az na zakladé smrti a vzkriSeni. Prvnim ,skandalem” viry
tedy neni jednota boZstvi a lidstvi v osobé JeZiSe Krista, ale otazka, jak je to

v

s nasim Bohem, kdyZ miizeme vyznavat plné Bozi zjeveni v Clovéku JeZisi,

482 Ve franc. orig. ,Un fondement supréme*“, tamtéz, s. 484.
483 Srov. tamtéz, s. 485.
484 Srov. tamtéz, s. 485.
485 Srov. tamtéz, s. 493.
486 Srov. tamtéz, s. 496.
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ktery na sebe bere smrt ve jménu zakona BoZiho?487 Zacit z velikono¢niho
tajemstvi znamena také vzit v potaz historickou postavu JeZiSe v Zidovském
kontextu tehdejSi doby. Jinak by to znamenalo sklouznout do semi-
gnostickych abstrakci, bez nichZ by JeZiSova smrt pro nds neméla Zadny
soteriologicky vyznam.*88 Proto je tak dtlezité vratit se khistorickému
odsouzeni Krista, ktery je dvojim soudem: naboZenskym jakoZto rouhani se
proti Bohu ¢i proti zdkonu BoZimu, a za druhé je soudem politickym, tedy
odmitnutim poklonit se vladari. Tento dvoji soud je odsouzeni historického
JeziSe. Jeho umirani nemuze byt oddéleno od ziti ,pro“ a tudiz i konkrétniho
zplsobu a slov zivota#8® Tedy i vtéleni musi byt chapano zudalosti
velikono¢niho tajemstvi. Ackoli scholasticka teologie nikdy neztratila diraz
na konecny soteriologicky ucel ,vykupného vtéleni“, uzavorkovala nicméné
podle Chauveta ono ad od esse v eucharistii.#?® Eucharistické esse je jiz
od pocatku konsititutivni pro tajemstvi vtéleni. Christologie nikdy nemiize
byt oddélena od soteriologie, dokonce i kdyZ je onto-teologicka reflexe

soustfedéna na ,jak"“.491

Shrnuti

V této kapitole jsem se zamérila na prameny, ze kterych Chauvet cerpa
pii teoretické praci na svém pojeti symbolu. Nevycerpala jsem vSechny
mozné discipliny a osobnosti, se kterymi Chauvet pracuje. Nicméné, vybrala
jsme tii reprezentativni oblasti, které ilustruji Chauvetovo intelektudlni
zazemi. Prvni dvé oblasti, filozofickd a psychoanalyticka, odrazZeji mnohé
z francouzské intelektudlni tradice. Obé podkapitoly byly podrobnéjSim
vhledem do prace vidy jedné osobnosti: filozofie Martina Heideggera
a psychoanalytického diskurzu Jacquese Lacana. Jednalo se vidy o vybrana

témata, kterda souviseji s Chauvetovou praci. Jejich predstaveni napomiize

487 Srov. tamtéz, s. 497.

488 Srov. tamtéz, s. 497.

489 Srov. tamtéz, s. 498.

490 Chauvet analyzuje eucharistické ad a esse na transsubstanciaci. Viz Chauvet, SS, s. 392-
399.

491 Srov. tamtéz, s. 498.
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lepsi orientaci v nasledujici hlavni ¢asti, vénované samotnému pojeti symbolu
u Louis-Marie Chauveta. Umozni také Kriticky reflektovat Chauvetiiv zpiisob
prace stémito autory. Treti podkapitola, vénovana kritice sakramentalni
teologie TomasSe Akvinského, se liSila od prvnich dvou v metodologickém
pohledu. Nejednalo se o predstaveni Chauvetova zdroje jeho pojeti symbolu,
ale pfimo o autorovu kritiku sakramentalni teologie Tomase Akvinského,
doplnénou o hodnoceni opravnénosti jeho kritiky a také souvislosti sjeho
vlastnim projektem. Jeho kriticky pohled na sakramentalni scholastickou
teologii je nedilnou soucasti jeho teoretické vystavby teologie symbolu, stejné
jako dveé vychodiska predchozi.

Nejprve jsme se vénovali Chauvetovu filozofickému vychodisku, které
pro néj predstavuje zejména postava Martina Heideggera. Zastavila jsem se
u tfech témat. Nejprve u tématu byti, presnéji feCeno tzv. ontologické
diference, ve které rozliSuje mezi bytim a jsoucnem, na coZ metafyzika
zapomnéla. Heideggerovo rozpomenuti se na byti umoZiuje Chauvetovi
nasledovné hovorit o Bohu a subjektech mimo onto-teologické kategorie.
Druhym tématem, naleZejicim také k prekonani metafyzického mysleni, byl
Heideggertiv koncept subjektu a jeho vztahu krteci. Jednalo se o Kkritiku
novovékého Kkartezianského pojeti subjektu, ktery je oddélen od svéta
a od Boha. Heidegger se snazil o vytvoreni nového pojeti byti ¢clovéka ve svété
a o obnovu vzajemného vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Pro Heideggera je
zakladem byti Clovéka, lidsky Zivot vjeho kaZdodennosti, vjeho naleZeni
svétu neboli ,vnitrosvétskosti“. Ono ,byti zde“ (dasein) ukazuje, Ze clovék je
jsoucno, které ma ve své existenci vztah rozuméjici svétu a pulvodni
otevirenosti byti. Svét tvori nedilnou soucast byti clovéka a nemtiZe bez néj
existovat. Subjekto-objektovd dichotomie je abstraktni konstrukci,
subjektivni a objektivni, svét a Clovék jsou vidy ve vzajemné souhfe.
K prekrocenim subjekto-objektové dichotomie naleZi také reinterpretace
pojeti reci, ktera je né¢im vnéjSim, nastrojem, jenz je pouze jednim z atributt
clovéka. Heidegger prichazi sjinym pojetim jazyka a fteCi. Jednim

z existencial@ lidského pobytu je rozuméni. Clovék vzdy ze svého byti néjak
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rozumi. K rozuméni pak naleZi rec¢ a jazyk, které ale nejsou pouhymi nastroji
dorozuméni a komunikace. Re¢ je prostiedim, v némz prichazi ke slovu byti.
Re¢ patii plivodné k existenci stejné jako rozuméni. Re¢ a jazyk jako fec
vyslovena spolu ustanovuji ,odemcenost® byti ve svété. Kmluveni pak
bezpodminec¢né naleZi i poslouchani a mlceni, které jsou bytostnou moZnosti
reci. Heidegger uvoliluje fe¢ z gramatiky a logiky, které jsou charakteristické
pro metafyzické mysleni, proto také muze rict, Ze ,fe¢ je domem byti, v jeho
pristiesi bydli ¢lovék“. Re¢ a byti jsou vztaZeny velmi tésné. Je to pravé ie¢
basnikl, ktera dokaze v Heideggerové pohledu zachytit hloubku lidské
existence, ,byti tu“. Poetickd reC je pramenem, ze kterého lze myslet jinak.
Poeticka Fe¢ si nenarokuje, Ze to, co vyjevuje, je plnost byti. Re¢ basnikl se
pohybuje na pomezi mezi zapomenutosti byti a jeho privoldnim a otevienim.
Pro Chauveta je Heideggerovo pojeti feci, jak uvidime, smérodatné pro pojeti
svatosti jako vyrazl cirkve, které jako jeji jazyk nejsou uzaviené, ale
dostate¢né vyjadruji byti ve vztahu Boha a Clovéka. Posledni podkapitolou
pak byla Heideggerova charakteristika samotného pojmu metafyzika a jeji
kritika, ktera se objevuje jiZ v obou piedchozich podkapitolach. Metafyzika se
tyka celého osudu Zapadu, jejZ Heidegger charakterizuje jako ,zapomenutost
na byti“. Metafyzika nepronikd ke svému vlastnimu zakladu, ponévadz
metafyzika se dotazuje jsouciho jakozto jsouciho, ziistdva u jsouciho,
aneobraci se na byti jakozto byti. Heideggerovi nejde o vytrhnuti kofene,
ktery Zivi cely filozoficky strom, ale jde mu o to, aby se metafyzika navratila
k otazce byti nebo presnéji, aby si byla védoma zapomenutosti na tuto
otazku. Zapomenutost na byti vede k nihilismu a metafyzika sama ho uvnitr
obsahuje. K otazce skrytosti byti patfi i otazka, zda miize clovék néjakym
zplisobem tuto skrytost byti prekrocit ¢i odstranit. Nihilismus je
v Heideggerové pojeti skrytost byti samého, tudiZ jej nelze piekonat. Clovék
se ve své bytnosti musi smifit suzkosti z niceho. Heideggertv diiraz na
mysleni skrytosti byti pomaha Chauvetovi vjeho konceptu vyjadieni BoZi
pritomnosti, ktera je druhem nepritomnosti. Také nutnost ,naklonéni

k Nicemu*“, které boi{ modly, je Chauvetovi inspiraci pro jeho pojeti symbolu.
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Druhd kapitola byla vénovdna Chauvetové inspiraci z oblasti
psychoanalyzy, a to v osobé francouzského psychoanalytika Jacquese Lacana.
Lacan ovlivnil Chauveta v jeho strukturalistickém a post-strukturalistickém
pohledu na lidské nevédomi a ontogenezi jedince, ktery se jako subjekt utvari
ve strukture reci neboli symbolickém fadu, coZ analogicky Chauvet vztahuje
na subjekt v cirkvi. Lacanovo spojeni nevédomi s analyzou reci je opérné pro
Chauvetlv vyraz ,prostiedkovani, jak uvidime vdalsi casti této prace.
Nejprve jsem se zamérila na Lacanovo pojeti lidského nevédomi, které je
podle néj usporddano jako rec. Reinterpretuje zde Freudovu koncepci,
ve které predpoklada, Ze existuje néco jako stalé Ja. Podle Lacana je néco jako
Ja iluzi a zajima ho, jak ktakové iluzi dité dochazi. Lacan zde spojuje
psychoanalyzu s filozofii jazyka, predevSim s jazykovou teorii Saussurovou.
Modifikuje Saussura a tvrdi, Ze ,oznacujici“ jsou autonomni a nemaji pevné
vazany vztah k,oznaCovanému“. Nevédomi tak vypada jako ,retézec
oznacujicich bez ukotveni. Dospivani je procesem, kdy se jedinec snaZi
stabilizovat tento retézec. MoZnost stabilizace je vSak pouhou iluzi. DalSim
tématem byla Lacanova tfi vyvojova stadia jedince: realné, imaginarni
a symbolické. Chauvet prejima mnohé pravé z Lacanovy charakteristiky
symbolického a aplikuje ho na prostredi cirkve. Zejména Chauvet upozornuje
na rozdil mezi imagindrnem a symbolicnem a na nebezpeci setrvani
vimaginarnim stadiu, ve kterém si subjekt pouze projektuje do vnéjsiho
svéta sdm sebe. Naopak, symbolicky rad je vidy charakterizovan ztratou
ptivodni jednoty s matkou. Symbol nedostatku ¢i ztraty jednoty s matkou
Lacan oznacuje rltznymi zptsoby: ,Falus“, ,Jméno otce“, ,Zakon otce“ (i
,Druhy (Jiny)“. Tyto vyrazy pro chybéni jsou pro néj strukturalnim principem
pro te¢, pro symbolicky rad. Vstup do reci je bezpodmine¢ny pro vznik
subjektu. Tento vstup je vSak vidy poznamenam ztratou pivodni jednoty
s matkou, ktera je ale nutna pro to, abychom se stali souc¢asti kultury. Treti
téma souviselo s tématem predchozim, a totiZ s Lacanovym pojetim alterity.
Lacantv koncept malého a velkého Druhého je velmi komplexni a obsah

téchto dvou terminli, s malym a velkym pocatecnim pismenem, se casto
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proménuje a stoji za nim cela filozoficka tradice. Pro nase téma je dulezity
zejména termin velky ,Druhy (Jiny)“, ktery u Lacana vyjadiuje radikalni
jinakost, kterd nemize byt prijata skrze identifikaci, ve stadiu imaginace tak
prevysuje jinakost iluzorni. Lacan prirovnava tuto jinakost k jazyku a zakonu,
a proto je ,Druhy (Jiny)“ pripisovan fazi symbolické. Pro Chauveta je tento
pojem nezbytny pro utvoreni symbolu. Symbol a symbolicky rad je podle néj
mozny pouze v podiizenosti ,Druhému (Jinému)“.

Posledni kapitola byla vénovana Chauvetovu kritickému ctenf Tomase
Akvinského. Souhrnné receno, Chauvet kritizuje onto-teologické tomistické
mySlenkové predpoklady, které nahliZeji vztah Boha a clovéka, svatosti
a milost v kategoriich pric¢innosti. Jak uvidime v dalsi ¢asti prace, Chauvet
prichazi snovym alternativnim pojetim, které je akauzalni a je zaloZeno
predevsim na filozofii jazyka. Nejprve jsem se zastavila u Chauvetovy kritiky
onto-teologickych predpokladii, vyjadiujici vztah Boha a clovéka. Chauvet
zaCind svoji kritiku onto-teologickych predpokladi u jejich samotného
vzniku, ve filozofickych zakladech Platéna a Aristotela. Kauzalni pojeti vztahu
mezi Bohem a ¢lovékem ilustruje na Platénové dialogu Filébos, ve kterém je
subjekt prirovnavan klodi a jako takovy nahliZen jako dokonceny produkt,
bez moznosti vyvoje, bez mozZnosti otevireného byti. Biih je v takovém pojeti
popisovan jako konecnd pravda, jako méritelna pricina vSeho ostatniho.
Chauvet nazyva tento zplisob predstavy technicky ¢i instrumentalni.
Akvinsky podle néj premysli podle stejného myslenkového schématu. Bih je
podle néj posledni pricinou, je Cistym bytim (actus purus), ze kterého vSechno
ostatni pochazi. Blih ve scholastice se nevymyka z onto-teologickych
predstav. Narozboru TomdasSovy prace sanalogickymi vypovédmi o Bohu
Chauvet ukazuje, Ze o Bohu se vypovida pouze na zakladé toho, co Bilih neni,
anebo, jaky vztah ma ke stvoreni, které znéj pochazi. Mezi Bohem
a stvorenim je velka propast a jeSté pred jakymkoli analogickym soudem se
o Bohu tak stoji aZ za ustfedni mySlenkou o Bohu jako zakladé pro celek byti.

Soucasti této Kkapitoly byly i kritické namitky kChauvetové praci
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s Akvinskym. JiZ jeho obvinéni metafyziky jako celku na zakladé jednoho
Platénova dialogu mizeme povazovat za generalizujici. Také jsem si polozila
otazku, zda je mozné spojovat nevhodnost Platonovy analogie a méfitelnost
Boha. Blankenhorn zde podava ndmitku, zda neni celda Chauvetova tvaha
o sakramentalni teologii Akvinského chybna, pokud hleda jeji zaklady
v Platonové dialogu. Podle néj dva subjekty, o kterych Chauvet mluvi, tedy
milujici a milovany, nejsou v pripadé Boha a Clovéka na stejné ontologické
urovni. Za stejné generalizujici lze povaZovat i Chauvetovo sméSovani
platonskych a aristotelskych kategorii.

Druhé téma vychazelo primo z prvniho. Pokud je o Bohu a c¢lovéku
uvazovano vintencich Kkauzality, tak se stejnym zplisobem uvazuje
i osvatostech. Druha kapitola byla vénovana Chauvetové Kkritice
sakramentalni kauzality a milosti jako vysledném ,produktu“. Chauvet na
rozboru Akvinského pouZiti sloves ilustruje scholastickou predstavu
o milosti, ktera se podoba v mnohém analogii milujictho a milovaného
z dialogu Filébos. Jedna se o stejny model instrumentality, a milost se tak
stava méritelnym, v sobé uzavienym produktem. Chauvet se velmi podrobné,
na prikladu Teologické summy a Komentdri k sentencim vénuje tématu
sakramentalni kauzality. Dochazi kzavéru, Ze, i kdyZ se samotny Tomas
snazil o propojeni Augustinova pojeti svatosti jako ,znameni{“ s aristotelskym
terminem ,pfi¢ina“, nepodafilo se mu tyto dva nehomogenni prvky
harmonizovat. V jeho pojeti nakonec prevlada termin ,pri¢ina“, cozZ ma podle
Chauveta vliv na teologii vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Pokud jsou svatosti
prvkem komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, mezi boZskym a lidskym, pak
je sakramentalni teologie vZdy Uizce svdzana s christologii. I pres Akvinského
pfinos ve snaze spojit sakramentalni teologii s christologii (hypostatickou
unif), Chauvet nachazi v jeho pristupu slabiny. Zde se namitky k Chauvetové
praci tykaly zejména jeho analyzy Komentdre ksentencim, kde podle
Blankenhorna precenuje vliv Aviceny, a naopak nedocenuje Akvinského praci

s patristickou literaturou a Pismem.
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Tretim tématem proto byla Chauvetova kritika scholastické
sakramentalni teologie, vychazejici predné zchristologického uceni
o hypostatické unii. Chauvet kritizuje scholastické sakramentalni uceni,
vychazejici prednostné z nauky o vtéleni, a to predevSim z uceni
o hypostatické unii mezi JeziSovym lidstvim a boZstvim. Svatosti, jejichZ
plisobeni vychazi z hypostatické unie, nemohou byt zasazeny do konkrétni
historie a dynamizmu déjin spasy. Ztraceji vyznam svého piavodniho
oznaCeni jako mysterion. Ztraceji pneumatologicky raz a hlubsi liturgicko-
eklezialni zakotveni. Chauvet navrhuje pojeti svatosti, jejichz plisobnost
vychazi z historické udalosti velikonoc (uktiZovani a vzkriSeni) a z Ducha
svatého, ktery sjednocuje cirkev. Z TomaSova pojeti svatosti, vychazejicich
z hypostatické unie, vyvozuje dlsledKky pro predstavu o vztahu mezi Bohem
a ¢lovékem. Pro Akvinského, i podle uspoiadani Summy, zlstava Bih vzdy
nejprve ens supremum. UCeni o vtéleni je prednostné zaloZeno na otazce, jak
je mozné, Ze Blih ztotoziovany s nejvyssim bytim a prvni priCinou, se stal
clovékem, Ze na sebe Biih, ktery je neménny, vzal pozemské télo. I zde
Chauvetovo pochopeni Tomase neni zcela piresné. Tomasovu christologii lze
¢ist i jako christologii zdola.

Budeme-li hledat spojnici vSech trfi podkapitol, zjistime, Ze ji je
Chauvetova snaha o prekroceni metafyzického mysleni#?2 V prvnich dvou
pripadech, u Lacana i Heideggera, hleda Chauvet nové diskurzy, které by mu
pomohly vytvorit takové pojeti (sakramentdlni) teologie, jeZ by nahliZela
subjekt jako nikdy nekoncici proces, ktery je zbaven vSech absolutizujich
naroki na plnost poznani, a to zejména plnost poznani o absolutnim zakladu,
tedy Bohu. Heideggerova filozofie a Lacanova psychoanalyza spole¢né borti
svym relativizovanim pojmi, jako je napiiklad ,jsoucno”, Ja, ,pravda“ ci
»,poznani“, modly, ke kterym jsme jako lidé nachylni se utikat, kdyZ pocitime

ynicotu”. Nicméné neni to relativizovani prazdné, ale plné, nebot umoziuje

492 Pro ilustraci jsou jednotlivé kapitoly uvedeny buddhistickym kodnem, ktery patii
k vychodni duchovni tradici. Svymi paradoxy a hadankou ilustruji, v jakém rozporu s nimi
stoji naSe zapadni, metafyzikou zatiZené mysleni.
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Clovéku plnost opravného ,byti tu“ a vztahu sostatnimi i s Bohem, bez
predem danych metafyzickych absolutizujicich predpokladd. Mysleni
z takovych zakladi je Chauvetovi inspiraci pro jeho teologii zaloZenou na
symbolu. V pripadé tfetim Chauvet ukazuje na kritickém cteni TomaSe
Akvinského na Spatné koteny metafyziky, které zplisobily instrumentalni,
predmétné ¢i onto-teologické vyjadieni vztahu mezi Bohem a c¢lovékem.
V (¢asti nasledujici se podivame na samotné Chauvetovo pojeti symbolu, které
je u néj prvotné snahou o vytvoreni sakramentalni teologie, jeZ dokaZe mluvit

o svatostech jako o prvku komunikace mezi Bohem a ¢lovékem.
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II. cast
CHAUVETOVO POJETi SYMBOLU

5. Chauvetiv prechod od metafyzického k symbolickému
mysSleni

Chauvetovou zakladni otdzkou zlistava, zda jsme schopni myslet jinak
neZz onto-teologicky. Jak jsme si ukazali, vtomto pripadé mu pomaha
k nalezeni odpovédi Heidegger. Chauvet si je védom, Ze prekrocit klasickou
onto-teologii nelze tim, ze Skrtneme otazku byti uplné. Dilezité vsak je, jak
v symbolickém o byti mluvime. Chauvet se nechava inspirovat Heideggerem,
jehoZ soucasti kritiky metafyziky je byti neoddélitelné od reci, tak jak jsem
vybranad témata predstavila jiZ v prvni Casti prace.#?3 Chauvetovi pomaha
Heidegger vstoupit na Uzemi symbolického mysleni. JiZ poloZenim uvodni
otazky si Chauvet uvédomuje, Ze otazka je nejen neoddélitelnd od zpilisobu
tazani se, ale i od subjektu, ktery se taze.*?* Stejné tak nelze jednodusSe
Skrtnout metafyziku, protoZe nas ,mateisky jazyk“ je prodchnut
metafyzickym logem.#9> Cesta za odpovédi na uvodni otazku, cesta
za symbolickym myslenim, vede pouze a jediné skrze byti, ale jiné byti, které
neni totoZné s Bohem a ani trvalym zakladem, ale bytim jako existenci
clovéka v reci.#% Jsme soucasti toho, co rikdme. PricemzZ poklad neni na konci

nasi cesty hledani, receno Heideggerovou metaforou, ale je v cesté

493 Viz kap. 2. Chauvet zde uZiva francouzského vyrazu le langage, ktery se prekada jako fec.
Viz také kapitola 2. 2. 2.

494 Srov. Chauvet, SS, s. 52.

495 Srov. tamtéz, SS, s. 51.

496 Chauvet Cini rozdil mezi jazykem a feci ve smyslu Saussurové. Francouzstina vidi rozdil
mezi la langue a le langage. La langue - je samotny systém urcitého jazyka (slova v slovniku
a gramaticka pravidla). Le langage - je vysledkem spojeni la langue (jazyka jako systému)
a parole (mluvy). Francouzstina dale rozliSuje actes de langage (fecové akty) nebo les
discours (diskurz: vyuziti lingvistického systému ve vétich). Chauvet te¢ (le langage)
nepovazuje pouze za realizaci konkrétniho jazyka (la langue), ale za kvazi-tfec, utvoienou
z gest anebo archaickou fe¢ nevédomi. VeSkerd re¢ i kdyZ neni verbalni umoziuje
mezilidskou komunikaci. Pouzivam tedy vétSinou slovo fec¢, nebot sleduji jeho francouzsky
vyraz le langage. Viz Chauvet, SS, s. 92.
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samotné.*?7 Myslet tedy znamenda byt neustale na cesté, priCemz se cesta
nerozprostira pred nami, ale mi ji vytvarime sami.#%8

V této podkapitole se podivame, jakym zplisobem Chauvet pracuje,
na své cesté za symbolickym mySlenim, s Heideggerovou filozofii byti a reci.
Uvidime jak se Chauvet pomoci fenomenologie a hermeneutiky ,vydava na
cestu mysleni“, na cestu reci jakozto zplisobem komunikace a na ,cestu
zafeCi" a za jazykem jakoZto jeji symbolickou strukturou, ktera prekracuje
metafyzické mysleni. I prestoZe se v Chauvetové ,symbolickém“ re¢ neda od
byti oddélit, soustiedime se vtéto podkapitole na otdzku byti v symbolu
a kapitola nasledujici bude vénovana reci symbolu. Chauvetliv teologicky
diskurz ilustruji na jeho trech obrazech ¢i metaforach, jimiz se snazi nové
anepredmétné vyjadrit koncept milosti jako komunikaci mezi Bohem
a clovékem. Kazdy ztéchto tii obrazi predstavuje jeden aspekt mysleni,
kterym se Chauvet snaZi znovu objevit symbol. Jeho koncept prekroceni
metafyziky mliZeme spiSe charakterizovat jako ,ontologii feci“, i.e. diskurz
o byti, které vzidy uz hovoii.4*° Na téchto metaforach jako soucastech celku
jeho mysleni predstavime jeho koncept piekroceni od metafyzického
k symbolickému mysleni. Lze jen dodat, Ze sdm Chauvet tika, Ze ,meta-fora“
nemize nahradit teologicky koncept, stejné tak jako basnik nemize nahradit
myslitele. Nicméné, jak rika Paul Ricoeur, ,symbol dava myslet” (le symbole
donne a penser)> a stejné tak metafora si vznasi narok na pravdu (la
métaphore exerce une prétention a la verité).5%1 Nicméné pouze myslenkovy

koncept miize vyjadrit smysl nadbytku vyznamu, ktery skryvaji. Jak tika

497 Srov. Louis-Marie Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament, Questions Liturgiques
88/2007,s.111-125, zde s. 113-114.

498 Srov. Chauvet, SS, s. 59.

499 Ve franc. orig. ,ontologie du langage“, Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament,
s. 114.

500 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté Il. Finitude et culpabilité. Livre II. La symbolique de
mal. 2. vyd. Paris: Aubier, 1988, s. 486; in: Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament,
s. 114.

501 Srov. Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament, s. 114.
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Heidegger, kdyby poezie a mysleni Zili v sousedstvi, Zili by na oddélenych

horach.502

5.1 Milost jako nepredmétna blizkost byti

L,Strom filozofie vyriistd z ptdy, v niZ je zakorenén metafyzikou. Pida
zdkladu je sice Zivlem, v némz bytuje koren stromu, ale pri svém riistu
nemiiZe strom do sebe tuto ptidu nikdy prijmout takovym zpiisobem, Ze
by se v ném ztratila a stala stromem. Spise je tomu tak, Ze koreny se
svym nejjemnéjsim vidsenim ztrdceji v piidé. Pida je ptidou pro koren;
v ni koren zapomind sebe sama ve prospéch stromu.“ 593

Chauvet si je védom, Ze otazku byti nelze v symbolickém obejit.>04
Podivejme se tedy o jakém byti Chauvet mluvi a zjakych pozic vychazi.
Shodné s Heideggerem®%> se domniva, Ze metafyzické mysSleni nelze
vykofenit, vratilo by se zpatky vjiné podobé.>% Charakterizuje metafyziku
spolu s Heideggerem jako zapomenuti na ontologickou diferenci: metafyzika
nepronika ke svému vlastnimu zakladu, ponévadZ metafyzika se dotazuje
sjsouciho jakozto jsouciho, ziistava u jsouciho, a neobraci se na byti jakozto
byti“.507 Nejde ale o to ji vykorenit, odseknout koien, jde spisSe o to, jak rika
Heidegger, vratit se Kkjejimu vlastnimu zakladu: totiz otazce byti.>08
Metafyzika musi byt znovu promysSlena ne jako uUpadek, ale jako udalost
(Ereignes), soucast osudu zapadni civilizace.>% I skutec¢nost, ze metafyzika
zapomnéla na otazku byti, patfi neoddélitelné klidskym déjinam, klidské
existenci v Case. Navratem k zdkladu metafyziky, rozpomenutim se na byti
pak vytryskne mysSleni z byti samotného. Spolu s Heideggerem se Chauvet
naotazku byti rozpomina. Metafyzika zaménuje byti za jsoucno, mysli
jsoucno vcelku a rikd tomu byti. Z mysleni vSeobecného, univerzalniho

jsoucna se pak v teologii stava Blih, a metafyzika (ontologie) se tudiz kryje

502 Srov. tamtéz, s. 115.

503 Heidegger, Uvod k pirednésce: Co je metafyzika, in: Heidegger, Co je metafyzika, s. 9.
504 Srov. Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament, s. 113.

505 Viz kap. 2.3.

506 Srov. Chauvet, SS, s. 53.

507 Heidegger, Uvod k pirednésce: Co je metafyzika, in: Heidegger, Co je metafyzika, s. 9
508 Srov. Chauvet, SS, s. 53.

509 Srov. tamtéz, s. 52.
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s teologii. Byti je ale zcela néco jiného. Byti neni ani Blh, ani zaklad svéta.>10
Chauvet cituje z dopisu O humanismu: ,byti je bytostné SirSi neZ veSkeré
jsouci a ¢lovéku zaroven bliZsi nez kazdé jsoucno (....) byti je tim nejblizZ§im.
Nicméné blizkost zlistava Clovéku nejvzdalenéjsi“.>1! Je zapotiebi se vzdat
touhy dosaZeni néjakého kone¢ného zakladu véci a vydat se novym smérem:
zaCit z velmi nepohodlného ,ne-mista“, nekonecného tazani, jeZ je nejen
ve shodé s bytim, ale i je zarucuje.512 Re¢eno s Heideggerem vydat se na cestu
mysleni, které je spojeno steci. Tato cesta je nikdy nekoncici, nekonecn3,
astejné tak musi byt chdpano i prekroceni metafyziky jako trvale nikdy
nekoncici tazani se. 513

Cesta k symbolickému mysleni tedy vede Chauveta pres Heideggerovo
rozpomenuti se na otazku byti, které tésné souvisi srteci>* Cituje
Heideggertv znamy vyroku z dopisu O humanismu, kde je fe¢ domem byti,
ve kterém bydli clovék.>1> Nebot spolu s Heideggerem, piekrocit metafyziku
pro néj znamena neustale byt na cesté, na cesté zareci.>1¢ Jak jsme rteKli,
myslet znamena byt vZdy na cesté, kterd se odehrava v nas samych a je to
cesta feci. Chauvet nazyva tuto cestu piithodné ,prechodovou“.517 Cesta, ktera
nam pomaha kprechodu kjinému mysleni, které se ale odehrava vnas
samych, proto je jeji smysl vni samotné. Je to prace ,putovani, ktera se
odehrava vnas samych“>® Takové pojeti naSeho mysleni je vrozporu
s mySlenim metafyzickym, které se obava myslet ,nekonecné, jak jsme vidéli
v Platonové dialogu Filebos. ,Nekonecnost geneze lze rehabilitovat pouze

v pohledu, ktery rozumi toto prekroceni metafyziky jako ukol, ktery je moZny

510 Srov. tamtéz, s. 54.

511 Heidegger, O humanismu, 2000, s. 22, in: Chauvet, SS, s. 54.

512 Srov. Chauvet, SS, s. 53.

513 Srov. tamtéz, s. 54.

514 Viz kap. 2.1, 2.2.

515 Srov. Heidegger, O humanismu, s. 46, in: Chauvet, SS, s. 55.

516 Srov. Chauvet, SS, s. 55. Jedna se o pfipominku Heideggerova dila Unterwegs zur Sprache.
517 Ve franc. orig. ,un chemin transitif‘, Chauvet, SS, s. 58.

518 Ve franc. orig. ,le travail d’acheminement qui se fait en nous-mémes*“, tamtéz, s. 59.
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pouze skrze neustdlé nedokonceni.“ 51° Nejedna se o cestu objektivnich
predstav a vnéjSich znalosti, ale je to cesta, ktera si Zdda nas samé, odehrava
se v nas v nasem byti tu (dasein). Prekroceni metafyziky se neodehrava v nas
samych v nasi cesté za rec¢i. Nemysli se zde rec¢ jako jazykova struktura, jejiZ
podoba je instrumentalni, ale ktera je soucasti byti a nestoji mimo ¢i vné
subjektu, jak jsme vidéli vuvodni Casti prace.>2 Ve stopach pozdniho
Heideggera je u Chauveta re¢ tim, co umoZziiuje prichazeni do pritomnosti, je
volanim.>21  Podrobnéji se tomuto tématu budeme vénovat Kk Sesté
podkapitole.

Pomoci Heideggerovych Kkategorii byti a fec¢i navrhuje novy,
nemetafyzicky pohled na milost, ktera by nebyla predstavovana jako
uzaviené byti, se kterym se da disponovat jako s véci. UvaZuje o ni na zakladé
Heideggerova rozboru poetické rec¢i Holderlinové. Jak jsme vidéli v prvni
casti, Heidegger si vybral Holderlina jako basnika, ktery prinasi ,svaté“.>22
Holderlin jako basnik, jehoZ feci je poesis, se ocita v blizkosti byti. Basnici jsou
strazci obydli byti. Poeticka fe¢ nam nejen pripomina zapomenutost byti, ale
zaroven ho privolava zpét. Basnici se pohybuji na rozhrani mezi
pripominanim starého a ocekdvanim nového. Vtomto dynamismu si je
basnik védom, Ze jeho tec vyjevuje byti vZdy jen castecné, Ze to, co jeho tec
rik4, neni plnost poznani, plnost pravdy, neni srovnatelna s vypovédi. Basnici
uvolnuji re¢ z metafyzické logiky a gramatiky, a oteviraji se tak netuSenému
aautentickému. Je to pravé Heideggerova specifickd interpretace
Holderlinovy reci o zapomenutych bozich, ktera vyjadiuje skutecnost milosti,
setkani s bohy. Holderlin ohlasSuje zapomenuti starych boht a ptichod boht
novych. Poeticka fe¢ prislibuje vdobé ztraty novou nadéji.

Nesubjektivisticka, nemetafyzicka re¢ basnikd setrvava na hranici mezi bohy

519 Ve franc. orig. ,I'infini de genesis ne peut étre réhabilité que dans la perspective de ce
dépassement de la métaphysique compris comme tache qui n’est possible précisément que
de par son in-finition permanente,” tamtéz, s. 59.

520 Viz kap. 2.2.2.

521 Ve franc. orig. ,c’est le mot qui accorde la venue-en-présence”, ,vocation,” Chauvet, SS,

s. 60.

522 Srov. tamtéz, s. 60. Viz napt. Gosetti-Ferencei, Heidegger, Hélderlin, and the Subject, s. 67.
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a lidmi a sdéluje to, co prichazi z byti samotného. Basnikova blizkost byti
abohim, o kterych hovoii Hoélderlin, se nedd srovnat s onto-teologickou
causou sui, konecnym zakladem pro vSechno ostatni, nejvyssi entitou.>23 Pro
Chauveta jsou Holderlinovi bohové zaroven vypovédi o zapomenutosti byti,
azaroven jsou svatéjSi nez onto-teologickd predstava o Bohu,5?* nebot
predstava o nich je nekalkulujici, oteviend nedokonalosti a neuplnosti.
Holderlin v Heideggerové podani je nékym, kdo také, jak jsme jiZ rekli,
piripomina otevienost byti, v niZ musime zistat a Celit jeho otevienosti.>2>
Postoj, ktery je naklonény vSem mozZnostem byti, vCetné ,Niceho“, stoji
v protikladu k pojeti byti ¢i jinak onto-teologického Boha, ktery se da
objektivizovat a mérit. Heidegger proti objektivizaci a kalkulaci véci, stavi
pripominku na ,otevienost byti“>26 ve které musime zlstavat, aby k nam
mohli ,bohové"” prijit. Musime byt neustale v pozornosti, pripraveni uchovat
si misto pro mozny prichod bohi, zlistat v otevieném postoji nechat se
oslovit bytim.527 Vydat sami sebe jako prostor, kde se bohové uskutecni. Co je
potom milost? Je to otevieni se pro byti, bez kalkulace a méreni, nebo
vysvétleni a posuzovani. Heideggerovo byti v otevienosti znamena ztstat
oteviren vSem moznostem, které mohou pfrijit, coZ znamena i moZnost niceho
a nepritomnosti. S otevienosti prichazi i pocit uzkosti, kterd je spojena
s nekalkulujicim myslenim. Absence starych bohti ale neni nedostatek, neni
prazdnota.>?8 Pravé takova ,prazdnota“, ktera ale neni ,ni¢im“, se stava
mistem pro setkdni spravdou a prekonava vSechny bariéry spojené
s kalkulujicim a objektivizujicim myslenim.>2° Je to ¢ista milost, Cisty dar. ,Je
to Cisté darovani daného, které dava pouze jeho darovani, ale které, v tom

davani sebe, drzi sebe zpatky a unika nam.“>30 Tato Cinnost darovani muize

523 Srov. Chauvet, SS, s. 64.

524 Srov. tamtéz, s. 64.

525 Srov. tamtéz, s. 65.

526 Srov. tamtéz, s. 65

527 Srov. tamtéz, s. 65

528 Srov. tamtéz, s. 66.

529 Srov. tamtéz, s. 67.

530 Ve franc. orig. ,... donné qui ne donne que sa donation, mais qui, se donnant ainsi,
pourtant se retient et se soustrait,” tamtéz, str. 65.
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byt wuvitana pouze svdécnosti a s postojem ,nechat vstoupit
do pritomnosti“,>3! kde dliraz nespociva na pritomnosti, ale na ,nechani“ jako
,nhechani prichazeni do ptitomnosti“.>32

ZvySe popsaného je ziejmé, Ze Chauvet hleda alternativu pro
metafyzické pojeti Boha, ktery je totoZny s prvni pricinou ¢i nejvy$sim bytim.
Pomoci Heideggera se snazi o Bohu uvaZovat mimo abstraktni definitivni
pojmy. Pouze skrze ,pravdu byti“, ktera ale neni totoZna s Bohem, se mohou
lidé dotykat podstaty ,svatého“>33 Jak Heidegger pripomina v Otdzce
techniky: ,At uz kdekoli ¢lovék otevira oci a usi, odemyka svoje srdce, aby se
uvolnil k premySleni a badani, k tvorbé a dilu, k prosbé a diku, vSude se jiz
shledava priveden do neskrytého.“>34 Milost je tak podle Chauveta podobn,
je néco jiného nez véc, se kterou miizeme manipulovat. Milost je piredevsim
oc¢ekavani mozného ptichodu ,bohl“, vdécné nechat prijit darované byti
zadarmo a dat se jim oslovit>35 Cesta prechodu k symbolickému mysleni je
tedy pro Chauveta putovdnim, cestou naSeho vlastniho mySleni v nas.
Nejedna se pritom ale tolik o mysleni o milosti, jako o mysleni milosti,
o setkani svlastnim bytim.53¢ V Chauvetové pristupu tedy konzistentné
nachazime Heideggeriiv koncept ,milosti“, ktery spociva v ,byti“ bez otazek,
kalkulace Ci ospravedlnéni. Jedinym zplsobem, jakym si ale ¢lovék miize
privlastnit byti (v nasem pripadé milost), je neptivlastnénim si jej.>37 Myslenti,
které nakonec opusti Boha onto-teologie, se otevird ,Bohu svatému“. Tato
nepiitomnost bohi ale neni prazdnota. Tato nepiitomnost je mnozstvi toho,
co je.>38 Pobyvat v blizkosti nepritomnosti ,boha“ je ovsem tkol nelehky.>3°
Chauvet si nepredmétnym piemyslenim o byti, tedy Bohu a milosti setkani se

s Bohem, otevira cestu ksymbolickému, které nemiize zlstat uzavrené.

531 Ve franc. orig. ,laisser entrer en présence”, tamtéz, s. 65.

532 Ve franc. orig. ,laisser I'entrer en présence”, tamtéz, s. 65.

533 Srov. tamtéz, s. 64.

53¢ TamtéZz, s. 64; Heidegger, Otazka techniky, in: M. Heidegger, Véda, technika, zamyslent,
Praha: Oikimené, 2004, s. 18.

535 Srov. Chauvet, SS, s. 65.

536 Srov. tamtéz, s. 65.

537 Srov. tamtéz, s. 65.

538 Srov. tamtéz, s. 67.

539 Srov. tamtéz, s. 67.
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Chauvet se nas snazi vymanit z predmétného mysleni o milosti, proto je mu
Heideggerav obraz naseho byti jako cesty za eci napomocny. Mluvit o milosti

znamena byt na cesté za ni, a zaroven jiZ samotna cesta se déje milosti.

5.2. Milost jako dar mimo trzni hodnotu

,Vis-li o druhu,

jemuz vérit miiZes

a dobrého chces od néj dosdhnout,
SVEr mu svou mysl,

dary si s nim vymérnuj

a co nejcasteji ho navstévuj.“ 540

V prvni podkapitole jsem naznacila, co znamena dotykat se milosti,
ktera je vztaZena k nepfedmétnému pojeti byti a kterou zakousSime jediné
v nas$i autentické existenci. Heideggerovymi kategoriemi byti a existence se
snazi Chauvet prekrocit predmétny a uzavieny koncept Boha a milosti jako
setkani s nim.V druhé podkapitole budeme pokracovat dalsi kategorii, kterou
se Chauvet snaZi znovu promyslet metafyzicky koncept milosti. Podivame se,
jakym zptisobem Chauvet hovori o milosti jako symbolu, ktery stoji mimo
kategorie trzni hodnoty.

Vidéli jsme v prvni Casti prace, Ze se o milosti vteologii vrcholné
scholastiky hovorilo predevsim v predstavach instrumentalnich a kauzalnich.
Chauvet kritizoval TomaSovo pojeti sakramentalni kauzality a pojeti milosti
jako produktu, ktery svatosti produkuji ¢i zapri¢inuji. Tomas Akvinsky byl
podle néj uvéznén v metafyzické predstavé o Bohu jako prvni priciné
a zdkladu, ktery je stale pritomny a z néhoZ pochazi byti vSeho ostatniho.
Jedna se o logiku, ktera vSe méri ,Stejnym“. Tomas je, podle Chauveta,

zajatcem této logiky, nebot nerozpoznava, receno s Heideggerem, onticko-

ontologickou diferenci. Oproti logice ,Stejného“ Chauvet rozviji termin

540 Dvé stanzy z epigrafu z Havdmdlu, jedné z nejstarsich basni skandinavské Eddy; Marcel
Mauss, Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech, prel. Jifi NaSinec,
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 8.
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,Jiny“,541 ktery je podle néj, jak jsme vidéli u Lacana, nezbytny pro
symbolickou identifikaci.>#2 Chauvetova uvaha se da shrnout do jedné otazky:
je mozné, a pokud ano, jakym zplisobem opustit onto-teologickou logiku
»Stejného”, ve které jsou svatosti nahliZzeny kauzalné a instrumentalné,
a nahradit ji symbolickou predstavou ,Jiného“, kde jsou svatosti fecové akty,
které umoznuji nikdy nekoncici transformaci subjektii v subjekty vérici?>43
Chauvet znovu promysli milost zplisobem, ve kterém se o milosti
hovoii mimo kategorie hodnoty ¢i mnoZstvi, tedy bezpifedmétné, nebot
milost neni entita, ktera je méritelna ¢i zhodnotitelna.>** I kdyz si je védom,
Ze naSe recC jako struktura vyjadfovani, v némz popisujeme vztah milosti mezi
Bohem a ¢lovékem, nas stale nuti rikat véty typu Blh (subjekt) dal milost
(objekt), i presto, Ze se milosti mysli kuptikladu dar ¢ smlouva.545 Ukolem
teologické a filozofické prace je tudiZ nenechat se zcela oklamat feci
a porovnavat diskurz s realitou a neidentifikovat jej s ni.>#¢ Prikladem pokusu
o diskurz nezatiZeny subjekto-objektovym vztahem je biblické vyjadreni,
které, podle néj, nejlépe ilustruje milost mimo kategorie hodnoty: milost je
jako mana.>*” Milost je jako mana na pousti. Milost néco uplné jiného nez
hodnota a nemtze se empiricky hodnotit. ,Jejim pravym jménem je otazka:

Man hu? Co to je?“>*8 Neni méritelnd, neda se uchovat pro budoucnost.>*?

541 Jak jsem predeslala v kapitole 3.3., v této a zavérecné ¢asti budu pracovat s druhym
standardnim pi'ekladem franc. Autre, tedy ,Jiny“.

542 Napf. viz Chauvet, LS, s. 86-90. Chauvet charakterizuje symbol ¢tyfmi znaky: a) spojenim
dohromady: symbol charakterizuje jeho vztah k celku, do kterého patii, nelze jej vytrhnout
z jeho kontextu, b) krystalizaci: kazdy symbol v sobé krystalizuje €i reprezentuje celek svéta,
do kterého patii, c) rozpoznani nebo identifikace: symbol pomaha identifikovat subjekt
sjinymi subjekty, d) symbolicka identifikace je mozna, pouze pokud jsou subjekty pod
jménem néjakého (nékoho) ,Jiného“. Tento ,Jiny" spojuje subjekty dohromady. Je to néco, co
je podrobuje ,symbolickému Fadu“ a dovoluje, aby vytvorili komunitu. MizZe to byt jazyk,
tradice, predkové, zakon, pro vérici Bih. Funkce symbolu neni v tom, jaké city probouzi, ale
v tom, co znamena.

543 Srov. Chauvet, S§, s. 49.

544 Srov. tamtéz, s. 47.

545 Srov. Chauvet, LS, s. 104.

546 Srov. tamtéz, s. 104.

547 Srov. Chauvet, SS, s. 48.

548 Srov. tamtéz, s. 48.

549 Chauvet nezméritelnost a pomijivost milosti ilustruje na prikladé mraziku na zemi, ktery
brzy rozpusti slunce. Zda se, Ze milost je né¢im, co ma vzdy prichut niceho. Srov. tamtéz,
s. 48.
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»,Milost je otazka, milost neni véc, milost neni hodnota.“>50 Na piibéhu o mané
z Exodu 16. kapitoly lze vysledovat tfi rysy, které vyjadiuji velmi dobte
milost mimo hodnotovy rad.>>! Jak jsme vidéli, mana je otazka. Otazka neni
tvrzeni, které si narokuje plnost pravdy. Otdzka jako teologicky termin
rozrusuje metafyzické uzavirené objektivizujici vypovédi. Dale biblicky popis
»Man hu? Co to je? ji charakterizuje spiSe jako tajemstvi neZ ,véc“. Mana je
néco krehkého, co nenese znaky konzistence. Je mozné ji prirovnat k ,anti-
objektu“ nebo ,znameni“.552 Smysl tohoto Cistého znameni nelze najit jinak
nez cestou symbolu, cestou ne-kalkulace a ne-uZitkovosti. Za tfeti mana je
mimo hodnotu a uzitkovost. Izraelité ji dostali zadarmo, jako Bozi dar, ktery
se nedd uchovat do budoucnosti, nedd se snim zadnym zplisobem
manipulovat. MliZeme Fict, Ze mana je stejné tak piitomna i nepfitomna, jako
jsou oCekavani bozi u Holderlina. Milost i milost svatostna se nedaji Zadnym
zplisobem zuzitkovat, zhodnotit, nejsou produktem na trhu, nejsou
objektem.>33 Chauvet se snazi distancovat od nastrojového predmétného
dikurzu o svatostech, tak jak jsme jej vidéli napiiklad u Tomase, a svatostnou
milost povazuje za ,proces prijeti“ do rodiny v Kristu skrze Ducha svatého.>>*

Kromé velmi poutavého, ftekli bychom spiritudlné vychodné
zabarveného biblického prirovnani milosti k otdzce, navrhuje Chauvet jesté
jednu kategorii mimo hodnotovy systém. V prvni podkapitole jsme davali
do pfimé souvislosti milost sotevienosti byti, kdy oboji bylo prikladem
kategorie daru. Chauvet v této souvislosti doslova rika ,milost je ¢isty dar.“>55
Fenomenologicky feceno je darovanosti.>>® Je to darované, které dava pouze
svoji darovanost, ale kdyz sebe dava, drzi sebe zpatky a unikd nam.>>’
Vlastnit tento Cisty dar mlzeme pouze skrze nevlastnéni, stejné jako

u pifiméru s manou. Musime podotknout, Ze Chauvet podrobné nerozebira

550 Ve franc. orig. ,grace-question, grace non-chose, grace non-valeur”, tamtéz, s. 48.
551 Srov. Chauvet, LS, s. 103.

552 Ve franc. orig. ,de I'inconsistance d’un anti-objet, d'un signe“, Chauvet, LS, s. 103.
553 Srov. tamtéz, s. 104.

554 Srov. tamtéz, s. 104.

555 Srov. Chauvet, SS, s. 65.

556 Srov. tamtéz, s. 65.

557 Srov. tamtéz, s. 65.
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fenomenologicky milost jako Cisty dar.>*®8 U fenomenologického popisu
tématu daru se kratce zastavime v podkapitole 5.3, ktera se bude tykat
eucharistického chleba.

Stejné jako kategorie milosti jako ,many“ ani kategorie ,Cistého daru“
nepatii mezi trzni hodnoty. Kategorie daru nestoji u Chauveta teologicky
sama o sobé, nybrz je soucasti Chauvetova konceptu symbolického radu.
Koncept symbolického radu prebira zejména z francouzské tradice socialni
teorie, antropologie a filozofie, zahrnujici naptiklad autory jako Leviho-
Strausse, Jeana Baudrillarda, Rolanda Barthese ¢i Marcela Mausse. Chauvet
rozliSuje mezi fadem kulturnim a symbolickym a pro své pojeti
upiednostiiuje fad symbolicky.>>® Symbolicky rad lépe vyjadruje plivodni
vyznam slova symbol, i.e. ,spojit dohromady“. Na socialni tUrovni spojuje
subjekty do skupin podle riiznych kédd, jako jsou hodnoty, normy, funkce
a hlavné tec.>0 Symbolicky rad také 1épe vyjadruje rozdil mezi imaginarnem
a symboli¢nem, jak jej predstavuje Lacan.’¢! Symboli¢no, na rozdil od
imaginarna, nestird ,vzdalenost” & ,nedostatek” zptisobeny tedi. Clovék
vimaginarnim stadiu touZi ziskat bezprostredni vztah svécmi. Subjekty,
které setrvavaji ve stadiu zrcadla, projektuji do vnéjsiho svéta sviij vlastni
odraz, ¢imZ se snaZi setrit ,jinakost“ a ziskat ,obraz toho, co je stejné“.
Nasocidlni drovni to znamend, Ze jsou vimaginarnim stadiu elementy
symbolického radu vytrZzeny z kontextu a tak desymbolizovany. Posledni
vyhodou terminu ,symbolicky rad“ je jeho odkaz na ,Jiného“. ,Jiny“ je
stranscendentalni oznacujici“ a funguje jako cinitel, ve kterém nebo diky
jehoZ kontrole se subjekty mohou spojit. U Lacana byl ,Jiny (Druhy)“
zastoupen metaforou ,Jméno otce, Chauvet dosvédcuje, Ze se formy ,Jiného*
mohou rdznit a nazyva je napi. tradice, predci ¢i Bih. Bez podrobeni se
zakonu ,Jiného“ neni Zadny symbol ani symbolicky rad. UZ ze samotného

nazvu vyplyva, Ze pokud se jedna o rad, musi byt sloZen z néjakych pravidel.

558 Viz naprtiklad prace ].-L. Mariona, Dieu sans I'étre, Paris, 1982.
559 Napft. Chauvet, LS, s. 31-35.

560 Viz kap. 6.

561 Viz kap. 3.2.
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Chauvet je nazyva prvky symbolického radu.562 Symbolicky tad je sloZen
z prvki, které jsou vystavény na jazykovych zakladech. Tyto elementy nas
podle Chauveta provazeji na cesté hledani.>¢3 Podle nich se orientujeme jako
pomoci smérovek na cesté.>64 V symbolickém radu panuje zakon symbolické
vymeény, ktery je presné definovan a strukturovan jako pravidla hry. Jediné
podle téchto pravidel vymény je moZné lidské porozuméni. Charakteristikou
této vymeény je, Ze stoji mimo hodnotovy rad. Diky této charakteristice je pro
Chauveta nastrojem, jak uchopit milost jako ,obdivuhodnou vyménu“
(admirabile commercium) mezi Bohem a ¢lovékem.565

Chauvet uvazuje nad milosti jako darem, ktery je soucasti symbolické
vymeény v symbolickém radu cirkve a odehrava se mimo méritko hodnoty.>66
Zacina svoji uvahu exkurzem zoblasti antropologie a socialni teorie,
ovlivnéné predevsim praci francouzského sociologa Marcela Mausse (1872-
1950) a jeho dila Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych
spolecnostech (Essai sur le don: forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques).5¢7” Mauss vychazi ze zkoumani ekonomické antropologie
archaickych narodi, kde se sména uskutecniuje a smlouvy se uzaviraji formou
dart, které, ackoli jsou teroreticky dobrovolné, jsou ve skutecnosti povinné
a opétované.>®8 Maussova socialni teorie zaloZzena na symbolické vyméné se
snazi ukazat, Ze Zadny dar, i kdyZ je darovany zadarmo neni Cistym darem,
nebot je v ném zahrnuta reakce na oplatku.>¢® Mauss stavi svoji socialni teorii
na vyméné dart, kterd je vyménou verejnou, a lidé tradicnich narodt jsou si
velmi dobi'e védomi toho, co €ini.>7? Davani, které je viditelné, zirejmé, nedéje

se lidové receno ,nacerno“, je sakralizovano. Mauss srovnava spolefnost

562 Viz kap. 6.2.

563 Viz kap. 6.2.

564 Srov. Chauvet, SS, s. 104.

565 Srov. tamtéz, s. 104.

566 Viz tamtéz, s. 104- 15, Chauvet, LS, s. 133-143, Chauvet, DSS, s. 257-268.

567 Chauvet vychazi z Marcela Mausse, Essai sur le don: forme et raison de I'’échange dans les
sociétés archaiques, Sociologie et Antropologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1950.
Nadale budu pouzivat cesky preklad: Marcel Mauss, Esej o daru, podobé a diivodech smény
v archaickych spolecnostech, prel. Jifi NaSinec, Praha: Slon, 1999.

568 Srov. Mauss, Esej o daru, s. 9.

569 Srov. tamtéz, s. 10.

570 Srov. tamtéz, s. 17-35.
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tradi¢nich narodi,>7! jejiz fungovani spocivalo na symbolické vyméng, se
soudobou zapadni civilizaci, jeZ funguje zejména na vyméné znaku, Kkteré
nemaji symbolickou, ale pouze komercni ¢i utilitdrni hodnotu. Symbolicka
vymeéna, kterd se odehravala u tradi¢ni narodi,57? byla zalozena na vyméné
dari a pohybovala se mimo oblast ,hodnoty“>73 Pritom se jednalo
0 zavaznou vymeénu dari.>74

Chauvetovi umoziiuje Maussova teorie predtrZzni spolecnosti 1épe
uchopit proces symbolické vymény mezi Bohem a ¢lovékem a vyjadrit, Ze se
jedna o vztah, ktery je darem, ale neni zaloZen na trZznich hodnotach, kde by
dominovala pouze jedna strana. MiuZeme se také domnivat, zZe
za Chauvetovou volbou stoji i zdlraznéni socidlniho aspektu cirkevniho
spolecenstvi, ktery je kritikou zapadniho individualismu. Za prvé se Chauvet
nechava inspirovat Maussovou teorii symbolické vymény, ktera se odehrava
mimo oblast trzni hodnoty. Podle Mausse se zavazky smény tykaji spiSe nez
jednotlivct, tak celych kmeni ¢i rodin. Navic nesménuji Cisté to, co je jejich
vlastnictvim, ale i véci ekonomicky neuzitecné jako hostiny, obtfady, tance
atd. Navic jsou vzdy aktem zdvorilosti a funguji na principu daru a darkad,
i kdyz jsou povinné. Mauss je nazyva systémem totalnich zavazki.>7>

Tato reciprocitni zavaznost vymeény dari je dalSim aspektem
Maussovy teorie, se kterou Chauvet pracuje.>’¢ Chauvet doslova mluvi
0 ,zavazné stédrosti“.>77 Pouziva spojeni, které samo o sobé zni protikladné.
Systém Stédrosti, kterd se stava zavaznou, je vybudovan na principu daru,
ktery je darovan zadarmo. Nicméné tento dar predpoklads, Ze obdarovana

strana daruje néco na oplatku, pricemz to miize byt dalsi treti ucastnik této

571 Mauss studoval typ vymény, ktery reguluje sit vztahii mezi skupinami a jednotlivci
v nékolika tradi¢nich narodech: u americkych domorodci na pacifickém pobieZi v Kanadé
a na Aljasce nebo u obyvatel Polynésie. Poté svoji pozornost obratil ke starovékym narodim
a jejich pravnimu systému, které podle néj vykazuji znaky stejné symbolické vymeény. Srov.
Chauvet, SS, s. 105, 143-279.

572 Srov. tamtéz, s. 105.

573 Srov. tamtéz, s. 105.

574 Srov. Mauss, Esej o daru, s. 13-16.

575 Srov. tamtéz, s. 13.

576 Srov. tamtéz, s. 17-27.

577 Ve franc. orig. ,les générosités nécessaires”, Chauvet, SS, s. 106.
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vymény. Podle Chauveta tak slova jako ,Stédrost“, ,dar“, ,zadarmo“
a ,zavaznost“ stoji vedle sebe.>’8 Podle Mausse totiz, i kdyz v archaickych
spole¢nostech dava nékdo néjaky dar zadarmo, bez kalkulace, je tento dar
stejné zavazny ze dvou hledisek: odmitnout takovy dar by bylo u tradi¢nich
narodd podobné vyhlaseni valky; a za druhé kazdy prijaty dar je zavazny,
nebot zavazuje k tomu, darovat néco na oplatku, vétSinou pak tfeti strané,
¢imz se rozSifuje kolobéh vymény.>7° Ztoho vyplyva, Ze i ,dobrovolné“
vymeény jsou ,zavazné“ nebo Ze ,Stédrost” je ,povinnda“>80 Chauvet zde vidi
souvislost snasi touhou byt uznani®®! za lidské subjekty, neztratit tvar,
nevypadnout ze socidlnich vazeb.582 Podle Chauveta, na zakladé Maussovy
teorie, jesté dnes mulzeme nalézt vindoevropskych jazycich stopy slovniku
vymeénnych systémi archaickych naroda: koupit-prodat, pajcit-ptjcit si, dat-
vzit, je archaicky zakdédovana i v soucasné zapadni spolecnosti.>®3 Nicméné
zapadni jazyky, ovlivnény metafyzickou tradici, technologii a dominujici trzni
hodnotou, zapomnély na ptivodni archaicky ambivalentni slovnik vymény.>84
V nasi spolecnosti je proto velmi téZké pochopit systém ,zavazné stédrosti“ i
»Zavazné bezplatnosti“,58> ktery je zaloZen na schématu, ktery Chauvet
piejima od Mausse, , dar-prijeti-dar na oplatku“.>8¢ Podle Chauveta je to prave
systém symbolické vymény, ktery ndm umoZiuje stdt se subjekty
a strukturuje to, co je v nasich vztazich autenticky lidské.>87

Symbolickd vyména vSak nemda ani komer¢ni, ani utilitdrni hodnotu,
ale pouze hodnotu symbolické vymény. Chauvet v tomto bodé cerpa z dalsiho
francouzského socialniho teoretika, zabyvajiciho se symbolickou vyménou

Jeana Baudrillarda (1929-2007), ktery je v mnohém Maussem ovlivnén.588

578 Srov. Chauvet, SS, s. 107.

579 Napft-. viz Mauss, Esej o daru, s. 24-27.

580 Srov. Chauvet, SS, s. 107.

581 Ve franc. orig. ,d’étre reconnu comme sujet, tamtéz, s. 107.

582 Srov. tamtéz, s. 108.

583 Srov. tamtéz, s. 107.

584 Srov. tamtéz, s. 107.

585 Ve franc. orig. ,générosités nécessaires”, ,gracieusités obligatoires”, tamtéz, s. 108.

586 Ve franc. orig. ,don/réception/contre-don”, tamtéz, s. 108. Srov. Mauss, Esej o daru, s. 74.
587 Srov. Chauvet, SS, s. 108.
588 Srov. tamtéz, s. 109.
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Obraci se zejména k jeho dilu Ke kritice politické ekonomie znaku (Pour une
critique de I'économie politique de signe, 1972).58° Baudrillardova teorie je
zaloZena na teorii konzumentarismu, ve které samotné , objekty” funguji jako
,oznacujici, tj. vypovidajici néco o clovéku samotném. Spole¢nost je
poznamenana mizenim reality ve prospéch simulace a hyperreality.>°0 Podle
néj realita mizi, nebot se vytvari umeélé znakové svéty, které nemaji Zzadné
referenty, knicemu neodkazuji. Tyto simulace reality zastinuji pristup
k smyslovému a bezprostfednimu vnimani svéta. Baudrillard rozdéluje
logiku hodnot ve spolecnosti do Ctyr kategorii>®! Mezi témito Ctyfmi
kategoriemi jsou pro Chauvetlv projekt vyznamné dva druhy logiky. Prvni je
logika vymény znaku, zaloZena na kédu odlisnosti, kterou je ¢lovéku udélen
néjaky spolecensky status, a dale odliSna logika symbolické vymény, zaloZena
na logice daru. Chauvet kritizuje logiku vymény znaku, a naopak jako zaklad
pro svij diskurz o milosti jako daru prejima kategorii symbolické vymény.592

BliZze se podivejme na Baudrillardovu charakteristiku téchto dvou
kategorii. Co se tykd prvni logiky hodnot, ktera pracuje se znaky, tak
Baudrillard tvrdi, Ze ve spolecnosti to, co utvari hodnotu neni véc sama
o sobé, nybrZ znak jeji hodnoty. Co se podili na hodnoté véci, neni jeji
uzitecnost, ale znak, ktery se rodi zjeji uZiteCnosti, a tak imaginativné
zdvojuje skutecnost. Vyroba je urcovana pouze ideologickymi potrebami,

které ji produkuji. Neprodava se véc samotnd, ale idea véci.5?3 VSechno

589 Jean Baudrillard, Pour une critique de I'’économie politique du signe, Paris: Gallimard, 1972.
Do CeStiny nebylo preloZeno - pracovné pirekladam Ke kritice politické ekonomie znaku.

590 Srov. Jean Baudrillard, Simulacra and Simulations, in: Baudrillard, Selected Writings, Mark
Poster (ed.), Stanford: Stanford University Press, 1988, s. 166-184.

591 Srov. Baudrillard, Pour une critique de I'économie politique du signe, s. 63-66; in: Chauvet,
SS, s. 108-109. Baudrillard rozdéluje logiku hodnot na ¢tyti druhy: a) funkéni logika utilitarni
hodnoty zaloZend na uZite¢nosti-logika utility, b) ekonomickad logika vyménné hodnoty
zaloZzena na ekvivalenci-logika trhu, c) diferencidlni logika hodnoty znameni zaloZena
na koédu odliSnosti-logika statutu, d) logika symbolické vymény zaloZend na ambivalenci-
logika daru. V téchto logikach predmét reprezentuje: a) nastro,j b) zboZi, c) znak, d) symbol.
Pouze posledni dvé definuji specifickou oblast spotieby, rozdil mezi nimi je napiiklad
normalni prsten a prsten snubni.

Franc. str. 64: ,Une logique fonctionnelle de la valeur d’usage, une logique économique de la
valeur d’échange, une logique de I'’échange symbolique, une logique de la valeur/signe.”

592 Chauvet zde Cerpa z prace dvou socidlnich teoretiki Jeana Baudrillarda a Rolanda Bartha.

593 Srov. Chauvet, SS, s. 109.
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funguje podle néj na radu vnéjSiho zdani. Tento systém nemd Zadného
referenta, ale pouze kéd, podle kterého funguje. Vytvari oblast ,dostupného
predmétu”, kde clovék mize mit vSechno, ale nemusi davat nic.5%4 Spolecnost
uspokojuje lidi dostupnymi dary, poskytuje jim veskeré bezpeci. Mohou si byt
jisti, Ze se jim neztrati nic znahromadénych cennosti, z kradeZzi, ohn,
nemoci, smrti (viz Zivotni pojisténi).5%5 Clovék pak plati spole¢nosti tim, Ze se
vzdava svého prava dat néco na oplatku, a tim je symbolickd vyména
neutralizovana.s? V piipadé setkani se s ,nedostatkem“ jsou v dnesni
spolec¢nosti ¢lovéku dostupné teorie o nevédomi, které nahrazuji nedostatek
znalosti, ¢imz také neutralizuji zakladni archaickou potifebu symbolické
vymeény. Podle Baudrillarda symbolickd vyména, jejim Z prikladem je dar, je
néco jiného nez logika hodnoty znaku, nebot v takové vyméné predmét neni
pouhym predmétem, ale je neoddélitelny od vztahu, jehoZ je soucasti
a ve kterém je vymeénovan.>7 Podle néj symbolicka vyména se lisi od znakové
trzni vymény tim, Ze ¢lovék se oddéli od toho, co dava, aby to pred zraky
druhého vénoval.5% Clovék tak odjima kus ze sebe samotného, aby to mohl
dat druhému. Skrze takovou vyménu se ustanovuje jak naSe vzajemna
pritomnost, tak i nase nepritomnost.>%° Z toho vyplyva ambivalence vSech
prvkl symbolické vymény (pohyby, sny atd.); tak jak je chape Baudrillard,
jsou pak prvky zprostifedkovanim vztahu, ale i vzdalenosti. Dar je
prostfednikem vztahu i vzdalenosti. Dar ustanovuje vztah, ktery
je ambivalentni.t%0 Pfedmeét, ktery je vyménovan, aby se stal symbolem, musi
byt vymanén z funkéni urcenosti jako nastroj, z komercni logiky jako produkt
z logiky znaku, ktery je pouhym odrazem maddy.601

Je zfejmé, Ze podle Baudrillarda neni feSenim navrat do starych davno

zapomenutych cast tradi¢ni spolecnosti, zaloZzené na vztazich symbolické

594 Ve franc. orig. ,I'objet disponible,“ tamtéz, s. 109.

595 Srov. tamtéz, s. 109.

596 Srov. tamtéz, s. 110.

597 Srov. Baudrillard, Pour une critique de I'économie politique du signe, s. 61.

598 Srov. tamtéz, s. 62.

599 Srov. tamtéz, s. 62.

600 Srov. Baudrillard, Pour une critique de I'’économie, s. 62, in: Chauvet, SS, s. 108.
601 Srov. Baudrillard, Pour une critique de I'’économie, s. 66, in: Chauvet, SS, s. 108.
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vymény. Dulezité je ale znovu se pokouset naruSovat konzumni spolecnost
novymi diskurzy, které se objevuji, vyjadiuji svoji touhu po ,navratu“
k prirodé, svatému, historii a rebeluji proti postupnému duSeni logiky
symbolické vymény.602

Chauvet prejima od Baudrillarda logiku symbolické vymény hodnot,
kterou si bere jako zaklad diskurzu o milosti jako daru. Milost jako dar je
symbolem, ktery je soucasti symbolické vymény. Milost jako dar pak vlogice
symbolické vymény nema ani utilitarni hodnotu ani hodnotu trzni, ale pouze
hodnotu ,symbolické vymény*“.693 V symbolické vyméné spolu s dary, ddvame
i kus sebe.%4 Jak jsme vidéli u Baudrillarda dar oznacuje nejen piitomnost
jednoho c¢lovéka pro druhého, ale je zaroven i znamenim jejich vzajemné
nepiitomnosti.®%> Elementy symbolické vymény jsou ambivalentni, nebot
jsou prostredniky jak vztahu tak vzdalenosti i 1asky. Symbolickd vyména neni
tak zaloZena pouze na reciprocité, ale utvari ambivalentni vztah.6%¢ Milost
jako soucast symbolické vymény neni ani nastrojem, ani znakem néjakého
spolecenského statutu. Pii symbolické vyméné milosti jako daru, se zaroven
ustanovuje ambivaletni stav, ktery je poznamendn BoZi pritomnosti
i nepritomnosti.

U Chauveta jsou v kazdé spolecnosti piritomny obé roviny, jak vyména
symbolicka, tak trzni®07 Receno Baudrillardovou terminologif: logika
hodnoty znakové, ktera je vlastni trzni vyméné, a logika ne-hodnoty, ktera je
vlastni vyméné symbolické.t%8 Jsou to dva dialektické poly, dvou rozdilnych
urovni vymeény mezi kterymi se pohybuje kazda spoletnost.%° Logika
vymény trhu je logikou ,hodnoty“, naleZi kpotiebé, ktera touZi
po bezprostrednim naplnéni skrze vlastnéni véci. Logika symbolické vymény

je jina, nebot se pohybuje mimo oblast uZiteCnosti a bezprostiednosti.

602 Srov. Chauvet, SS, s. 110.
603 Srov. tamtéz, s. 108.
604 Srov. tamtéz, s. 108.
605 Srov. tamtéz, s. 108.
606 Srov. tamtéz, s. 108.
607 Srov. tamtéz, s. 111.
608 Srov. tamtéz, s. 111.
609 Srov. tamtéz, s. 111.
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Chauvet zde dopliiuje Baudrillardovu teorii symbolické vymény o koncept
»nadbytku“.61® To neznamena, Ze lidé jsou symbolické vymény schopni, az
kdyZ jsou uspokojeny jejich zakladni potfeby, princip nadbytku znamena
nadbytek vyznamu. Proto napriklad Skeble ¢i riize maji vétsi hodnotu samy o
sobé nez na trhu, nebot skrze predméty davaji lidé druhym sebe sami.
,Predméty, které jsou vymeénovany, jsou vpravdé subjekty samy.“611
Prostifednictvim téchto predméti navazuji ¢i naopak rozvazuji spojenectvi,
ve kterém nachazeji svoji identitu, tim Ze sebe umistuji na vlastni misto
a stejné tak druhého. Symbolickd vyména se odehrava na stejnych principech
jako vyména recova. U Lacana jsme vidéli, Ze jedinec se utvari jako subjekt
vstupem do teci, coZ vSirSim slova smyslu znamena symbolicky rad.
Tématem reci se budeme podrobné zabyvat v dalsi ¢asti, ale jiZ nyni je nutné
podotknout, Ze v feci tak v symbolickém fadu subjekt rozpoznava sam sebe.
Bez teCi a symbolického radu by nebyla spole¢nost. Na tomto misté je
dtlezité zminit Chauvetovo rozliSeni mezi znakem a symbolem. Narozdil
od znaku symbol nepatii do oblasti znalosti a informaci, ale do oblasti
»rozpoznani“ ¢i komunikace mezi subjekty, coZ se odehravd mimo hodnotovy
systém.612 Znak sdéluje nékomu néco o nécem, pirenasi informace, ale skrze
symbol se uskutecniuje komunikace, kde je subjekt rozpoznan jako subjekt.613
Z tohoto malého zastaveni se nad rozdilem mezi znakem a symbolem je
ziejmé, jaky je rozdil mezi symbolickou a trzni vyménou. Predmeét, ktery si
subjekty vyménuji, nemusi mit Zadnou trzni hodnotu, nybrZ je jim vytvaren
vztah - napriklad pratelstvi, lasky, spojenectvi, vdétnosti mezi dvéma

partnery vymény. Pokud v symbolu ¢lovék rozpoznava sam sebe jako subjekt,

610 Ve franc. orig. ,I'excés”, tamtéz, s. 111.

611 Ve franc. orig. ,Le véritable objet de 'échange, ce sont les sujets eux-mémes”. Tamtéz,
s. 111.

612 Srov. Chauvet, LS, s. 99-100. Chauvet podrobnéji charakterizuje symbol mimo kategorie
hodnoty : a) symbolu nendleZi komer¢ni hodnota, b) symbolu nenaleZi uzitnd hodnota: pro
symbolizaci eucharistie neni nutné vypit litry vina, c¢) symbolu nenalezi estetickd hodnota:
vlajka mlze byt roztrhand a Spinavj, a presto predstavuje domov, d) nenalezi mu kognitivni
hodnota: i kdyz lidé nevédi co znamenaji slova Kyrie eleison, mohou si je asociovat
s kestanskou liturgii, €) nema ani emotivni hodnotu: gregorianky choral miiZe symbolizovat
latinskou liturgii, aniZ by pfitom pohnul s city ¢lovéka, ktery ho posloucha.

613 Srov. Chauvet, LS, s. 92.
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pak v symbolické vymeéné to neni pouze predmét, ktery je vyménovan, ale
jsou tim subjekty samotné. Riize je vyrazem lasky jednoho Cclovéka
k druhému, podani ruky mize byt znamenim usmireni. K tomu, aby subjekty
rozpoznali sebe v symbolické vyméné, je zapotiebi nékoho tretiho, kterému
se v této vyméné podrizuji.

Timto tématem se dostivame ke tretimu autorovi, z néhoZ v tématu
milosti jako daru, ktery je soucasti symbolické vymény, Chauvet Cerpa. Je jim
Lacan a jeho pojeti alterity, a to predevSim jeho termin ,Jiny“. ,Jiny (Druhy)“,
ktery u Lacana vyjadruje radikalni jinakost a je konstitu¢ni pro jazyk, ktery
dava strukturu teci, Chauvet vyuziva pro svoje pojeti symbolu, symbolického
radu a vymény. Stejné jako je ,Jiny“ konstitutivnim prvkem pro rec, tak je
nezbytny pro symbolicky fad a symbolickou vyménu. Bez odkazu k , Jinému*
neni moZné symboli¢no.t* | Jiny“ je pritomen pii kazdé symbolické
identifikaci. Touha, jak jsme vidéli u Lacana,®'> je spojena s chybénim byti,
pocitem nikdy nekoncici touhy ptivodniho spojeni s matkou, plnosti byti,
ktera byla ve stadiu redlném. Vztdhnéme Lacanovu teorii na symbolickou
vymeénu, o které hovori Chauvet. V symbolické vyméné se tak skrze predmét
vyménuji samotné subjekty. Vyména probiha, jediné pokud je jejim
referentem ,Jiny“ (tradice, Bilih, jazyk atd.), skrze kterého si mohou subjekty
porozumét. Vodkazu na ,Jiného“ se ale ukryva i jejich nedostatek byti
zplisobeny ztratou plivodni jednoty, a tudiz ptri vyméné si subjekty nejen
uvédomuji vzajemnou pritomnost a porozumeéni, ale i naprostou odliSnost.616

Symbolickd vyména se totiz neodehrava na turovni vlastnéni predméti

aztoho plynouciho uspokojeni, jak tomu bylo u Lacanova vyvoje jedince

614 Srov. tamtéz, s. 89-90.

615 Viz kap. 3.2.

616 Chauvet ilustruje tento socio-lingvisticky pohled na symbolickou identifikaci skrze tieti
stranu ¢i ,Jiného" na svatosti kittu. Béhem kitu je ¢lovék kitén formuli: ,,ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého“. Jedna se o performativni jazyk, v némz se ¢lovék opravdu stava jinym, nez
byl pred tim. Stava se ¢lenem $irsi skupiny, zde cirkve, jiz spojuje ,jiny", v tomto pripadé Blih
a tradice. Teologicky vSak nemuze byt sakramentalni milost omezena pouze na jazykovou
vyménu. Clovék vstupuje nejen do nového spoletenstvi, ale do smlouvy s ,Jinym“, zde
JeziSem Kristem skrze Ducha svatého. Méni se tudiZ vztah nejen s jinymi lidmi, ale i s Bohem
LJinym*“. Viz Chauvet, SS, s. 448-452.
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vimaginarnim stadiu.tl” V symbolické vyméné se pohybujeme v oblasti
stouhy“18 ktera, ackoli je vyjadrovana rdznymi zadostmi, je vzdy
poznamendna ,absenci“ a ,chybénim v byti“61® Navzdory veSkerému
dneSnimu prehlusovani archaické touhy po ,navratu k tradi¢ni vyméné je
kazdy vyznamny vztah strukturovan jako proces dar-prijeti-dar
na oplatku.629, Stejny proces se odehrava v zakladech teci.621

Jesté predtim nez nacrtnu, jakym zptisobem teologicky Chauvet rozviji
zminéna vychodiska ze sociologie a psychoanylyzy, shrnu v kratkosti, co
Chauvet od konkrétnich autorl prebira. Z Maussovy analyzy teorie vymény
u archaickych narodii prejima teoreticky koncept, vnémz je milost
vymeénovana jako dar mimo oblast trzni hodnoty. Nicméné i jako dar je
soucasti kolobéhu: dat-prijmout-dat néco na oplatku. Prijetim zadarmo
darovaného daru se v nas rodi touha vratit néco na oplatku. Tato skutec¢nost
souvisi s tim, Ze touZime byt rozpoznani jako subjekty, jednoduse neztratit
tvar. V. moznosti dat néco na oplatku se totiz jedinec maze utvaret jako lidsky
subjekt. Z Baudrillardovy teorie logiky hodnot Chauvet vybirad logiku
symbolické hodnoty, ktera je rozdilna od trzni vymény znaku. Také souhlasi
s Baudrillardem, Ze vsymbolické vyméné se utvari ambivalentni vztahy,
zaloZzené na pritomnosti a nepritomnosti darce a prijemce. V posledku
zaClefiuje do své teorie symbolické vymény i Lacanovo pojeti alterity, kdy
v symbolické vyméné mezi dvéma partnery dochazi prostiednictvim
»Jiného“, kdy si navzdjem vyménuji i svoje chybéni v byti.

Chauvet vztahuje vySe zminénd vychodiska na oblast milosti jako
daru, ktera je soucasti symbolické vymény mezi Bohem a ¢lovékem. Milost
jako dar odehravajici se v symbolické vyméné naleZi do oblasti nehodnoty

a neuzitkovosti. Milost jako dar se podoba milosti jako mané, ktera stejné

617 Viz kap. 3. 2.

618 V teorii touhy se u Chauveta na tomto misté prekryvaji prameny, nebot naptiklad
Baudrillard ¢erpa z Marxovy teorie fetiSismu zboZi skrze Lacanovu interpretaci Freuda, ktera
je zakoienéna v Kojévoveé interpretaci Hegela a jeho dialektiky pan-otrok. Viz Charles Levin,
Jean Baudrillard: a Study in Cultural Metaphysics, London: Prentice Hall, 1996, s. 123.

619 Ve franc. orig. ,manque-a-étre“, Chauvet, SS, s. 112.

620 Ve franc. orig. ,don/réception/contre-don“, tamtéz, s. 112.

621 Srov. tamtéz, s. 112.
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dobfe vyjadifovala milost mimo kategorie hodnoty ¢i vyrobku. Milost jako
dar, ktery je soucasti symbolické vymény se neda povaZovat za predmeét,
nedd se vycislit jeho hodnota, nebot jeji hodnota prevySuje vSechny
hodnoty.622 UvaZovat teologicky o Bohu a milosti ve smyslu symbolické
vymény vyZaduje zacit v oblasti ,nehodnoty“. Na prikladu o mané jsme vidéli,
Ze milost nemulZeme spocitat C¢i uchovat, proto je milost také
»milosrdenstvim“.623 Koncept milosrdenstvi vyjadfuje vSak pouze jednu
dimenzi milosti, tou druhou dimenzi je predchazeni®?4 Boziho daru. Také tato
dimenze je soucasti teologické tradice a je vidy v pojmu milosti zahrnuta.
Pokud chceme pojem milosti, ktera je vyjadienim BoZiho ,milosrdenstvi‘,
ucelit, musime knému pridat slovo ,bezplatnost“.¢2> To vyjadiuje Bozi
iniciativu v symbolické vyméné milosti a naznacuje, Ze my sami nejsme
plivodci nas samych, ale prijimame sebe skrze tento dar. Je to Cisty dar, ktery
nelze ani vymahat, ani zadnym zplisobem ospravedInit.62¢ V teologii je nutno
brat v iivahu oba dva aspekty milosti jako daru. Kdybychom milost jako dar
charakterizovali pouze na zakladé jeji bezplatnosti, znicili bychom v sobé
zakladni touhu, jeZ je soucasti Clovéka a symbolické vymény, totiZ reagovat
na darovany dar, dat néco na oplatku, udélat néco ¢i néco rict.627 Stejné jako
jsme to vidéli na prikladu symbolické vymény u tradi¢nich narodt, bylo by
znevazenim Clovéka vjeho jinakosti ochudit jej o moZnost zareagovat
na oplatku. Bez mozZnosti reagovat je druhy ¢lovék sniZzen na ,predmét” ¢i
obét’ Stédrosti druhych lidi. Stava se dokon¢enym vyrobkem, jak tomu bylo
v analogii vztahu mezi milujicim a milovanym v Platonové dialogu Filebos.

Jak jsme vidéli na konceptu symbolické vymény tradi¢nich narodd,
kazdy darek tedy zavazuje, vyZaduje néco na oplatku, znameni vdécnosti

(napt. dékuji nebo darek). Jak jsme vidéli na rozboru zakond symbolické

622 Srov. tamtéz, s. 113.

623 Ve franc. orig. ,gracieuseté”, tamtéz, s. 113.

624 Ve franc. orig. ,précédence”, tamtéz, s. 113.

625 Ve franc. orig. ,gracieuseté” a ,gratuité”, tamtéz, s. 113.
626 Srov. tamtéz, s. 113.

627 Srov. tamtéz, s. 113.
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vymény, zadarmo dany dar v sobé zahrnuje zavazek darek nécim oplatit.628
Proto teologicky milost nevyZaduje pouze to, Ze je dana zadarmo, ale také
milosrdenstvi, jeZ vsobé zahrnuje dar dany na oplatku.t2® U milosti je
takovou reakci 1aska.t30 Dar na oplatku, ktery je soucasti nasi lidskosti,
nasSeho rozpoznani sama sebe, naleZi neoddélitelné k teologickému pojmu
milosti.31 Je to diilezitd soucast pochopeni vztahu s Bohem. Tim, ze lidé
mohou vyjadrit sviij dik ¢i néjakym jinym zpisobem reagovat na Bozi milost,
stava se koncept milosti celistvy.®32 Kdybychom vyclenili ¢lovéka z této
symbolické vymény, kde je milost pojimana jako dar, tak bychom se navratili
ke konceptu milosti jako produktu ¢i predmétu. Jednoduse jde o to, nebyt
vytazen/a ztohoto procesu symbolické vymény, kde milost je darem
anemtiize byt pojimana jako objekt, ani jako dokonceny produkt, byt
»duchovni“. Milost musi byt povaZovana za néco, co je mimo hranice hodnoty.

Ze symbolické vymény pro Chauveta vyplyvaji dva podstatné body.33
Za prvé pravda veéricich subjektd v jejich vztahu k Bohu se milize udat pouze
,prostiredkovanim“.3* Prostfedkovanim skrze fec¢ v SirSim slova smysluy,
skrze elementy symbolické vymény, které jsou postaveny na reCové vymeéne.
Svatosti jsou symbolickymi vyjadienimi uvnitf cirkve.t35 Za druhé, soucasné
s ,prostredkovanim®, které nestoji jako nastroj pred ¢i mimo subjekt, dava
subjekt zrodit se véricimu ¢lovéku jako své pravdé, pravdé darované vztahem
s Bohem. Rozeni subjektu v subjekt vérici se vjeho vztahu ksobé a Bohu
odehrava ,symbolickou praci“.t3¢ Symbolickd prace je proces symbolické

vymeény, ktery je vzakladé verbalni komunikaci mezi dvéma subjekty.

628 Srov. tamtéz, s. 113.

629 Srov. tamtéz, s. 114.

630 Srov. tamtéz, s. 114.

631 Srov. tamtéz, s. 114.

632 Srov. tamtéz, s. 114.

633 Srov. tamtéz, s. 114.

634 Viz podkapitola 6.

635 Srov. Chauvet, SS, s. 114.
636 Srov. tamtéz, s. 114.
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Chauvet chape svatosti jako symbolickd vyjadieni, kterd jsou teCovym
prostiedkovanim, jak uvidime v nasledujici kapitole.®3”

V této kapitole jsem se snazila ukazat, zjakych teoretickych zakladt
Chauvet vychazi pti svém diskurzu o milosti jako daru na zakladé symbolické
vymény mezi Bohem a ¢lovékem. Chauvet Cerpal zejména z pohledu socialné-
lingvistického a psychoanalytického. Jako teolog ale nemohl zlistat pouze
u téchto védnich obort. Nastinila jsem teologické implikace jeho zavéra
z hlediska symbolické vymeény, ktera se vjeho podani odehrava na urovni
feCi, Siroce pojatého jako teologicky zakotvené symbolické struktury.
Chauvet sviij teologicky diskurz jesté upresnuje v diskuzi o sakramentalni
milosti.®38 Kuprtikladu ilustruje tento socio-lingvisticky pohled symbolikou
identifikace s treti stranou ¢i ,Jinym“ ve svatosti kitu. Béhem kitu je clovék
kitén formuli: ,ve jméno/ve jménu®3® Otce i Syna i Ducha svatého“. Jedna se
performativni jazyk, v némZ se ¢lovék opravdu stava jinym, neZ byl pred tim.
Stava se clenem Sirsi skupiny (cirkve), kterou spojuje ,Jiny“, v pripadé
cirkevniho spolecenstvi je jim Bth. Teologicky vSak nemtize byt
sakramentalni milost omezena pouze na feCovou vyménu. Ve jménu tohoto
»pritomné-nepiitomného Jiného“ se skupina povaZuje za spolecenstvi bratri
a sester.5*0 Clovék vstupuje nejen do nového spolecenstvi, ale i do smlouvy
s Jinym, s JeZiSem Kristem skrze Ducha svatého. Kitem se proménuje vztah
nejen s jinymi lidmi, ale i s Bohem jako ,Jinym“.641 Vztah bratrstvi a sesterstvi
je zaloZen na vztahu synovstvi JeZiSe Krista.642 Milost ¢i sakramentalni milost
neni ,nécim", co ¢lovék prijima, ale spiSe prijima sam sebe: prijima sebe
prijatého/prijatou Bohem jako syna ¢i dceru a ostatnimi za sestru ¢i
bratra.t43 Oba aspekty prijeti jsou nezbytné. Chauvet nazyva takovou

symbolickou vyménu, kterd utvari nas vztah sBohem a druhymi,

637 Viz kap. 6.

638 Srov. Chauvet, SS, s. 448-456.

639 7 latinského in nomine se mohou zachovat oba preklady: ,ve jménu“1i ,ve jméno.”
640 Srov. Chauvet, SS, s. 450.

641 Srov. tamtéz, s. 450.

642 Srov. tamtéz, s. 450.

643 Srov. tamtéz, s. 452.
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»symbolickou praci“,®4* coz pripomind Heideggerovu cestu za reci.6*> Skrze
tuto ,symbolickou praci“ se stavame krestanskymi subjekty, to znamena
nejsme vylouceni ze symbolické vymény. ,Symbolickd prace“ znamena pro
pokiténého Clovéka znovu prestavét sviij vztah s Bohem a s druhymi lidmi.646
Diskurz o milosti jako daru se odehrava vkomunikaci ¢i v symbolické
vyméné mezi Bohem a ¢lovékem a narusuje predstavu o Bohu, ktery jako pan
ovlada svoje déti, které od néj pouze prijimaji.4? Chauvet, proti
zpredmétnéni milosti, nazyva svatosti ,,udalostmi milosti“, nebot’ symbolicky
nabouravaji to, ¢im sami jsme, znovu stavi naSe vztahy s Bohem a lidmi. 648
Shrneme-li oba obrazy o milosti, jak biblicky priklad many, tak milosti
jako daru, miiZzeme ¥ici, Ze oba spocivaji na symbolické vyménég, ktera neni
zaloZena na trzni hodnoté, ale na hodnoté symbolické. Chauvet si pro diskurz
o milosti voli otevienost byti, ktera pro néj ale znamena i absenci boht, ktera
se neda mérit a kalkulovat, které pouze mtliZzeme zlstat otevieni. Milost jako
otazka a milost prebyvani v otevienosti byti se neodehravaji na zakladé
kauzalniho mysleni a logiky Stejného. Alternativni reSeni vici scholastické
sakramentalni teologii vSak neredukuje diskurz o milosti na antropologii €i
sociologii. Diilezitym teologickym predpokladem je pro néj skutecnost, Ze se
milost nedd redukovat na Zadné vysvétleni. Neznamena to vsSak, Ze by tim
z epistemologického hlediska byl jakykoliv diskurz vyloucen. Naopak tim, Ze
si neklade narok na vyCerpavajici a uplné poznani, otevira cestu
pochopeni.®® Z hlediska hermeneutického Chauvet priznava, Ze pri veskeré
snaze uchopit milost jinak neZ vrcholna scholastika, je naSe rec stale
ovlivnéna metafyzikou a svadi nas do predmétného mysleni o milosti jako
Lpredmétu”, ktery je dan ,subjektem“.650 Pravé védomi této slabiny nas ma

primét Ccelit zpredmétiujicimu schématu instrumentality, kauzality

644 Srov. tamtéz, s. 452.

645 Viz kap. 2.2.2

646 Srov. Chauvet, SS, s. 452.

647 Srov. tamtéz, s. 452.

648 Ve franc. orig. ,événement de grace,” tamtéz, s. 453.
649 Srov. tamtéz, s. 454.

650 Srov. tamtéz, s. 455.

117



aprodukce a vydat se na cestu symbolického.t51 Slovy Heideggera
»pobyvajic“ v symbolickém tadu je milost zadarmo darovany dar, ktery neni
ni¢im zaslouZen a nic mu nepredchazi. Milost je dana z milosrdenstvi, nelze ji
tudiz ospravedlnit, a tim je mimo jakoukoli hodnotu.652 Stédrost byti, ika
Heidegger, hovori o ozvéné milosti. Byti a milost jsou souzvucné,®>3 protoze
cesta knim se nerozprostird pred nami, ale vnas. Stava se tak cestou
»prechodovou®, ktera spociva v lidském postoji naslouchani a vitani néceho,
co je neuchopitelné a ¢im uZ jsme uchopeni, a zaroven je ,milosrdnym*
postojem, kdy je mozné ,nechat byt a ,dovolit sobé byt osloven“.6>* Takovy
postoj po nas vyzaduje odeprit si veSkerou touhu panovat a vlastnit. Co je
milost? ,Nikdy ji nebudeme schopni kladné definovat jako néco, co celi lidem
a stoji samo o sobé. Miizeme vyjadrit pouze symbolickou praci zrozeni, ktera
se v nas uskutecnuje: prace nekonecného putovani k ,dikiivzdani - ¢imz se
stavame BoZimi détmi - k ,Zivotu v milosti‘ -, ¢imZ se stadvame zaroven bratry
a sestrami pro druhé, - coz nas vyzyva k odpovédi Bohu, ktery dava milost

zjevenou v Jezisi.“655

5.3. Lamani chleba jako vyraz BoZi presence a absence®>¢

Zemé a nebe, boZstvi a smrtelni, sami od sebe zajedno, patri k sobé
z jednoduché semknutosti souctveri. Kazdé ztéchto ctyr zrcadli svym
zptisobem bytovdni téch ostatnich. KaZdé se pritom zrcadli svym
zplisobem opét do toho, co je mu vlastni, uvniti jednoduché semknutosti
téch ctyr.657

651 Srov. tamtéz, s. 455.

652 Srov. tamtéz, s. 456.

653 Ve franc. orig. ,homologue“, tamtéz, s. 456.

654 Srov. tamtéz, s. 456.

655 Ve franc. orig. ,Jamais nous ne pourrons la définir positivement comme un «En-Face», qui
se tiendrait en soi. Nous ne pouvons exprimer que le travail symbolique de genese qu’elle
effectue en nous : travail de permanent passage au «rendre grace» - ainsi advenons-nous
comme des fils pour Dieu - et au «vivre-en-grace» - ainsi advenons-nous simultanément
comme des freres pour autrui - qui nous fait cor-respondre a ce Dieu qui «fait grace» révélé
en Jésus.“ Chauvet, SS, str. 456.

656 Chauvet, Le pain rompu comme figure théologique de la présence eucharitique, in: Boeve
& Leijssen, Contemporary Sacramental Contours of a God Incarnate, Leuven: Peeters, 2001,
s. 14-38. Srov. angl. verze The Broken Bread as Theological Figure of Eucharistic Presence,
in: Boeve & Leijssen, Sacramental Presence in a Postmodern Context, Leuven: Peeters, 2001,
S. 236-262.

657 Heidegger, Véc, in: Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 31.
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Prvni dvé podkapitoly jsme se vénovali novému promysleni kategorie
milosti, jakym se Chauvet snazi nakrocCit od metafyzického k symbolickému
mySleni. Dotkli jsme se hned nékolika témat souvisejicich s Chauvetovym
prechodem k symbolickému mysleni: nepfedmétnosti byti, neoddélitelnosti
byti od teci, reci pojaté jako symbolického systému, mysleni mimo kategorie
hodnot, mysleni snaziciho se prekrocit dichotomii objekt-subjekt. K ilustraci
Chauvetova zplisobu uvazovani jsem si vybrala milost, ktera jako teologicka
kategorie snadno podléhda metafyzickému zplsobu uvazovani. Jednou
z dalsich zasadnich otazek pro Chauveta zlistava, jakym jinym zplisobem nez
onto-teologickym lze vyjadrit BoZi pritomnost, ktera je definovana jako
pritomnost stald a uzaviend. Pro néj jakoZto sakramentadlniho teologa je
Ustfednim tématem uceni o realné piitomnosti Krista v eucharistii. Jak mluvit
o Kristové realné pritomnosti v eucharistii a neziistat pritom u metafyzickych
kategorii? Chauvet uvazuje o BoZi eucharistické pritomnosti znovu za pomoci
fenomenologie a zejména za pomoci Heideggera a také Lacana, od néhoz
prejima rozliSeni mezi imaginarnem a symboli¢nem. K vyjadieni BoZiho byti
a pritomnosti mu pomaha také strukturalni a poststrukturalni filozofie
jazyka, diky niz vytvari sviij koncept symbolického prostredkovani, kterym se
bliZe budeme zabyvat v kapitole Sesté.6>8

Stejné jako u kategorie milosti, jeZ je taktéZ spojend sotazkou Bozi
pritomnosti, zaCind zde Chauvet své uvahy o BoZi pritomnosti obecné.
Pripomenme si to, co jsme jiz zminili v podkapitole vénované nepredmétnosti
byti. Chauvet také votdzce BoZi pritomnosti vychazi predevSim
z Heideggerovy koncepce ,byti tu“ a zjeho wvykladu Hélderlina.
Heideggerovsky rtecCeno, lidsky zptlisob byti je vidy otevien riznym
moznostem, bez otevieni se témto moZnostem, které v sobé zahrnuiji i izkost
z moznosti ,Niceho“, by nebyla utkana existence Clovéka. Nicméné tato
otevienost byti ndm umoZiiuje opravdové ,byti tu“. Chauvet prejima

Heideggertv koncept a na jeho zakladé hovofti o ptitomnosti Bozi a o ¢lovéku.

658 Viz kap. 6.
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Napriklad abychom prijali opravdu milost jako dar ,zadarmo darovany*,
nesmime si jej chtit ,privlastnit“.6>? Lidsky zptlisob prijeti otevienosti byti,
a analogicky Chauvetovo prijeti milosti, se déje skrze ,neprivlastnéni si“.
V takovém postoji se ukazuje respekt k tajemstvi byti. Symbolické mySleni
s sebou prinasi uzkost ze ztraty vlady nad vécmi, subjekty a Bohem. Holderlin
ve svych basnich pripomina ztracené bohy a prichod bohii novych. Takovi
bohové jsou jini nez onto-teologicky Biih, ktery je prezentovan u Akvinského
jako causa sui. Jsou to bohové, ktefi nejsou permanentni pritomnosti. Jejich
ztrata znamena i prichod bohG novych. Premysleni, které opusti
metafyzického Boha, je nakonec vice otevireno pro ,svatého“60 nebot je to
premysleni, které zakousi i jeho nepritomnost.t%1 , Ale tato absence neni nic,
je to pritomnost skryté plnosti (hojnosti).“e62 ,Otazka o Bohu miuzZe zacit
pouze premyslenim o jeho nepritomnosti, kterd neni nedostatkem.“63 Tam,
kde je umrtvena absence Boha, pohybujeme se v predstavé Boha jako
predmétu. Jde o to, jako u Heideggera, Celit ,Ni¢emu“ a neutéct. Celit
,Nicemu“ znamena pro Chauveta Celit mozné nepritomnosti Boha. Zlistavat
pouze v jeho blizkosti.®¢4 Analogicky s Heideggerem, aZ z této uzkosti BoZi
nepritomnosti se rodi otazka po jeho existenci. Nechame-li se okrast o tuto
uzkost, okradame se o tazani po existenci. Jediné ¢lovék pravé z tizkosti své
konecné existence ma vztah k byti a rozumi mu. Jediné z izkosti nad ztratou
bohti starych a nadéji v piichod bohli novych miize prekrocit metafyzické
zpredmétnujici mysleni, které svadi k uchopeni skutecnosti a pravdy pevné
do rukou. Naproti tomu uzkost z BoZi nepiitomnosti je strachem, ve kterém
lidé mohou zit a Blih k nim mtize prijit. Takova tizkost neni nedostatkem, ale

muZe nas drzet samotné v zralé blizkosti nepritomnosti. Stat takhle blizko

659 Srov. Chauvet, S§, s. 65.

660 Srov. tamtéz, s. 65.

661 Srov. tamtéz, s. 66.

662 Ve franc. orig. ,Mais cette absence n’est pas rien, elle est la présence de la plénitude
cachée de se qui....”, tamtéz, s. 66.

663 Tamtéz, s. 66. Tam, kde je popfena absence Boha, je umrtven i Blih, napt. ateismus.

664 Ve franc. orig. ,dans une mire proximité au manque*, tamtéz, s. 66.
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pro nas znamena, Ze musime byt neustdle otevieni jinakosti, ktera je nécim,
co nelze uchopit.

Pomoci Heideggerovy filozofie byti Chauvet prichazi s alternativnim
feSenim pro otazku redlné pritomnosti Krista veucharistii. Tajemstvi
eucharistie na zakladé fenomenologického uvaZovani vyjadiuje metaforou
oJamani  chleba“. Chauvet zalind svoji Uvahu Heideggerovym
fenomenologickym pojednanim o dzbanu jako véci.6¢> Heidegger si zde klade
otazku po véci. Co je na véci vécné? Co je véc o sobé?666 Zastavme se kratce
u Heideggerovy odpovédi na tuto otazku, ktera je pro Chauveta urcujici.
Heidegger se zde snazi dospét k podstaté dZbanu bez kauzality zhotovovani,
ktera by urcovala jeho smysl, podobné jako jsme to vidéli v Chauvetové
kritice dialogu Filébos.%%7,DZzbanovitost dZbanu neni vZadném pripadé
produktem zhotovovani.“¢%8 Zhotoveny dZban neni stejny jako podoba, ktera
se ukazala hrncifi. Vécnost dzbanu spocivd vtom, Ze je nddobou a jako
nadoba néco pojima.b¢? To, co dZban pojima pak nejsou stény a dno, ale
prazdny prostor uvnitf. ,Prazdno dzbanu urcuje kazdy hrnciriv hmat.“670
Prazdno pak pojima dvojim zplisobem: tak Ze piijima a podrZuje. Jednota
obojiho je zaloZena ve vylévani. ,Teprve vylévani je pojimani tim, ¢im jest.“671
Heidegger nakonec spojuje vylévani snalévanim hostl. ,Pojimani nadoby
bytuje v hostinném nalévani. V bytnosti dZzbanu, z kterého se naléva voda
avino, dli nebesa i zemé.“672 ,Bytovani pojimajiciho prazdna je soustfedéno
do hostinného nalévani.“®73 Bytnost hostinného nalévani nazyva Heidegger

darem C¢i Stédrosti.t’¢ Heideggertv ,dzban“ Chauvet nahrazuje ,chlebem*

a spolu s Heideggerem se pta, co ¢ini chleba véci? Co je jeho podstatou? Je

665 Srov. Louis-Marie Chauvet, Le pain rompu comme figure théologique de la présence
eucharistique, in: Boeve - Leijssen, Contemporary Sacramental Contour, s. 32. Srov.
Heidegger, Véc, in: Heidegger, Bdsnicky bydli clovék, s. 6-37.

666 Srov. Heidegger, Véc, s. 11.

667 Viz kap. 4.1.

668 Heidegger, Véc, s. 11.

669 Srov. tamtéz, s. 11.

670 Tamtéz, s. 15.

671 Tamtéz, s. 19.

672 Tamtéz, s. 19.

673 Tamtéz, s. 19.

674 Srov. tamtéz, s. 19.
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samoziejmé, Ze ani dZban, ani chléb se nedaji jako véc zredukovat na pouhé
fyzikalné-chemické velic¢iny. Chléb jako ,véc" se neda zredukovat na produkt.
Podstatou chleba, stejné jako u dZbanu, je néco jiného. Nema pouze utilitarni
hodnotu, jako napiiklad pocet kalorii. Stejné jako u dZbanu je jeho bytnosti
byt sdilen.t’”> Symbolickou hodnotu chleba nam ptripomina napiiklad
modlitba Otcenas, kdy prosime za ,chléb nas vezdejsi“, nebo jiné uslovi, totiz
»Ziskavat kazdodenni chléb“. Chléb symbolicky reprezentuje vSechnu potravu
Clovéka, je ve své podstaté socialné ustanovenym jidlem, nebot je urcen jako
jidlo pro spolecenstvi.6’¢ Podstatou chleba je sdileni s druhymi a jako takovy
nemize byt zredukovan na utilitarni ucel. Chléb je stejné tak potravou pro
nase srdce jako pro nase télo. Stejné jako v bytnosti dzbanu dli nebesa i zemé,
tak i chléb obsahuje nebe, slunce, pod kterym je péstovano obili, a zemi,
ve které obili roste, a jako soucast univerza je urcen ke sdileni mezi

e

»smrtelniky“, k ,davani“, které jim dovoli ,byt pospolu“,®’7 byt pro sebe.678
Chléb je ale také darovan Bohu jako nejvyS$si vyraz vdécnosti lidi. Lidé
rozpoznavaji Boha jako toho, ktery chléb dava, a skrze toto rozpoznani chléb
jako vyraz vdécnosti daruji Bohu.67° Stejné jako dzban u Heideggera, chléb
nikdy 1épe nereprezentuje své byti jako v aktu, zde v aktu naboZenské obéti,
kde se snoubi plody prirody (nebe a zemé) a plody déjin (prace 1idi).680 V této
obéti je chléb rozpoznan jako dar milosti BoZi, skrze jehoZ sdileni jakoZto
daru se lidé mohou nasytit. Chléb nevyjadfuje vic sdm sebe nez pravé v tomto
chlebu.8! Tudiz ziistava propast mezi tvrzenim, Ze chléb neni nikdy chlebem
pouze v naboZenském aktu, kde je rozpoznan jako dar milosrdenstvi Boha,

amezi tvrzenim, Ze podle kirestanské viry je chleba milosrdnym sebe-

vydavanim Boha samotného v Kristu.682

675 Chauvet, Le pain rompu, s. 14-38. Srov. angl. verze: Chauvet, The Broken Bread, in: Boeve
- Leijssen, Sacramental Presence, s. 236-262.

676 Srov. Chauvet, Le pain rompu, s. 32.

677 Ve franc. orig. ,s’entre-tenir”, tamtéz, s. 32.

678 Srov. tamtéz, s. 32.

679 Srov. tamtéz, s. 33.

680 Srov. tamtéz, s. 33.

681 Srov. tamtéz, s. 33.

682 Srov. tamtéz, s. 33.
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Podle Heideggerova fenomenologického rozboru ,véci“, Chauvet Cerpa
ve svém konceptu zLacanovy psychoanalyzy. Eucharisticky chléb, jehoz
podstatou je byt sdilen, se ale velmi snadno mtiZe sam o sobé stat ,,objektem”
uctivani. Chauvet vnima svatost eucharistie velmi paradoxné. Podle néj se
svatost eucharistie ocita neustadle pod hrozbou modlarstvi a fetiSismu.
Zaroven a pravé proto, Ze hovorime o chlebé a vinu jako o krvi a téle JeZiSe
Krista, je eucharistie velmi nefigurativni, a proto symbolickym vyjadienim
stojicim proti jakékoli idolatrii.®3 Hranice mezi chlebem jako ikonou a

chlebem jako modlou je velmi tenka, stejné jako mezi naboZenstvim
amagii. Spolu sLacanem proto rozliSuje Chauvet mezi imagindrnim
a symbolickym pohledem na ,chléb“. Vimaginarni fazi se ,chléb“ stava
»objektem”, do kterého projektujeme svoje ego, bez aspektu ,néceho

vyssiho“. Bez ,Jiného“ se chléb stdvd modlou. V symbolickém mysSleni

o chlebu mame co do ¢inéni vzdy jeSté s ,nécim vySSim*, jak ndm pripomina
apofatickd tradice. Lacanovsky feceno, je tfeba ,dospét“ a ze stadia
imaginarniho vstoupit do stadia symbolického: nahliZet na chleba ne jako
na modlu, ale jako na ikonu. ,Jinakost“ (alteritu), kterou si uchovava kazda
ikona, je neoddélitelna od konceptu pritomnosti, ktera je antropologického
radu.684 Jak jsme vidéli u Lacana, kazdy subjekt se stava subjektem ztratou
jednoty s matkou a vstupem do symbolického radu, do teci. Tento vstup je
poznamenam ztratou. Re¢ véci i subjekty do jisté miry zabiji, aby mohlo
vzniknout slovo. Kazda osoba sobé samotné rozumi skrze jinakost, skrze
ztratu jednoty s matkou. Pritomnost druhého clovéka je vidy spojena
s jinakosti a nepritomnosti. Toto védomi nas vSak chrani pred imaginarenm
¢i, s Chauvetem teceno, modlarskym pohledem, ktery si ¢inf ndrok na plnost
pritomnosti, saturujici transparenci.?8> Pfitomnost je vzdy poznamenana
nepritomnosti. Takovou pritomnosti mize byt jediné ,advent”: ,prichazeni

do pritomnosti“.686

683 Srov. tamtéz, s. 33-34.

684 Srov. tamtéz, s. 35.

685 Srov. tamtéz, s. 35.

686 Ve franc. orig. ,venue", ,venue-en-présence”, tamtéz, s. 35.

123



Jak je tedy Blih pritomny v chlebu, jehoZ podstatou jako ,véci“ je byt
sdilen a jenZ je v symbolickém fadu ikonou a ne modlou? Pro Chauveta je
nejlepSim vyjadrenim takové pritomnosti metafora ,lamani chleba“, ktera
vystihuje otevienost byti, coZ do zna¢né miry pripomina prazdnotu dZbanu
u Heideggera. Metafora ,ldamani chleba“ vyjadfuje pritomnost Krista velmi
presné, nebot do aktu lamani se neda Kristus uvéznit. Aby mohl byt Kristus
pritomen vchlebé a vinu, nesmi byt chlebem a vinem jeho pritomnost
omezena.®8” Z eschatologickych a pneumatologickych diivodd Jezi$ nemiize
byt uzavien pouze do vnitrosvétského svéta, do materiality.®88 Pokud se
chceme vyvarovat modlarstvi €i imaginarniho pohledu, je nutné, jak rika
Chauvet, pochopit nasledujici: chléb se nikdy neprojevuje vice jako chléb neZ
vaktu darovani Bohu vuctivani a vjeho sdileni jako pritomnosti Boha
s druhymi.t8° V tomto svétle je lamani chleba zakladnim ritudlem ms$e.6%° Pti
aktu lamani chleba se nejedna o fyzickou prazdnotu, ale o prazdnotu
symbolickou, protoZe to znamena sdileni, tj. prazdnotu ,pro*, jejimz zamérem
je spoleCenstvi s druhymi.®®1 Stejné tak jako nemize byt nalévani vina
ze dZzbanu u Heideggera pouhym tokem tekutiny, je lamani chleba
,obétovani“ druhému. Pri ldmani prazdnota konana ve jménu Krista
adruhych manifestuje podstatu chleba. Vliturgii je chléb vZdy chlebem
v déni, je chlebem ldmanym a sdilenym, symbolicky tim vytvari prostor pro
druhé.

Sacramentum pritomnosti Krista v eucharistii je chléb, ale pouze chléb
lamany, protoZe chléb je k ldmani urcen. Jeho podstatou je byt lamany, nebyt
uzavienou a kompaktni veli¢inou, je ,skute¢nosti ke sdileni“.6°2 , Prazdnota
pro druhého“®?3 vyjevovana vlamani chleba, stejné jako u Heideggera

vnalévani vina hostiim, mlze byt povazovana za nejvétsi sakramentalni

687 Srov. tamtéz, s. 36.

688 Srov. tamtéz, s. 36.

689 Srov. tamtéz, s. 37.

690 Srov. tamtéz, s. 37.

691 Srov. tamtéz, s. 37.

692 Ve franc. orig. ,réalité pour le partage”, tamtéz, s. 37.
693 Ve franc. orig. ,vide-pour-autrui”, tamtéz, s. 37.
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koncept pritomnosti Krista. Pravé z této prazdnoty se rodi pritomnost, ktera
je prostorem pro druhého. Ladmani chleba ¢i nalévani vina je darem
a Stédrosti. Teologicky je tato metafora presnym vyjadienim uceni o kendsi
Krista, ktery sebevyprazdnénim obnovil smlouvu mezi Bohem a ¢lovékem.%%4
Metafora ,lamani chleba“ nam nedovoluje zredukovat druhého a jeho prostor
na pouhy objekt touhy nasSi projekce, jak tento proces popisuje Lacan.
Vyjadiuje tajemstvi eucharistie: je symbolickym a sakramentalnim pojetim
eucharistie a jako takové vyjadiuje, Ze stejné jako nelze zaménovat télo
Kristovo za télo eklezialni, nelze si je predstavovat oddélené.®%>

Tato radikdlnost, vyjadifenad ve slovech ,télo Kristovo, je
predstavovana ve své vnéjSkovosti a v tom, Ze nas predchazi.6?¢ To, Ze se nam
v chlebu dava Kristovo télo, je pro nasi viru velmi paradoxni. Na jedné strané
pravé pritomnost Pana ve svatosti eucharistie je pro nas, pro jeji vnéjskovost,
materialnost a prechazeni nas, nejvétsSim nebezpecim idolatrie.®®” Na druhé
strané ale svatostna pritomnost materialni vnéjskovosti, jeji prechazeni
ataké trvani po slaveni dosvédCuje nemoZnost omezit Boha na naSe
predstavy, koncepty a ideologie. ,Je to velky symbol zakazu idolatrie.“698
Poukazuje na jinakost Boha. Eucharistickd pfitomnost je pro nas na jedné
strané pravé hrozbou zboZnéni, ale na druhé strané je to vyjadifeni BoZi
jinakosti a BoZiho prvenstvi. Z toho vyplyva, Ze Kristova pritomnost musi byt
v zakladu poznamendana absenci, aby mohla byt eucharistie ikonou a nestala
se modlou.®?? Pritom plati, Ze ,presence a absence nejsou v symbolickém
radu dvé uplné skutecnosti, které by byly dialekticky neoddélitelné jako dvé
strany jednoho listu papiru (...) nejsou bivaletni, ale utvareji jednu

ambivalentni skute¢nost.“7%0 Toto, je podle Chauveta, koncept pritomnosti.

694 Srov. tamtéz, s. 37.

695 Srov. tamtéz, s. 38.

696 Srov. Chauvet, SS, s. 412.

697 Srov. tamtéz, s. 413.

698 Ve franc. orig. ,Elle est ainsi le grand symbole de I'interdit d’idolatrie qui nous est fait.”
Tamtéz, s. 413.

699 Srov. tamtéz, s. 413-414.

700 Ve franc. orig. ,Présence and absence ne sont pas, dans 'ordre symbolique, deux realités
pleines qui seraient dialectiquement inséparables, un peu comme le recto et le verso d’une
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»Svata pritomnost je ve skutecnosti oznacend, ale nikdy neni ohranicena.“701
VZdy je otevienym mistem. V eucharistii to dosvédcuje ,Jamani chleba“. Boha
jako predmét bychom nemohli rozlomit, ale Biith se nam dava, aby vsichni
mohli mit cCast na jeho téle. ,Svatost Kristovy pritomnosti neni chleba jako
takovy vjeho nezlomené existenci. Nebo radéji, je to opravdu chleba, ale
v jeho pravé podstaté, jako potrava, jako jidlo, jako sdileni. Pravé vIamani
chleba je manifestovana konec¢na skutec¢nost ve své plné podstaté. 702
Chauvet tak méni pojeti eucharistie z tradi¢niho, kde se jedna o esse (byti)
Krista, za ad-esse (byti pro). Jedna se o pritomnost jiného radu. U Chauveta je
ad-esse konstitutivni pro sakramentalni esse.”’%3. Esse je svym zakladem ad-
esse."704  Gesto lamani chleba je symbolem par excellence ad-esse, Krista
davajiciho svij zivot.“79> Lamani chleba predstavuje aspekt communia mezi
bratry a sestrami a aspekt communia se samotnym Kristem. LAmani chleba je
vyjadieni prazdnoty, je to otevieni chleba zevnitt, je vidét, Ze ,Kristova
piitomnost se ukazuje zptisobem, jak byt oteviren/a“.’% Lamani chleba patii
k podstaté svatosti eucharistie, k jejimu tajemstvi. To znamend, Ze kdyz
rikame, Ze Kristus je zde, ve shromaZzdéni a v Pismu, neni zde jako umisténi
véci, ale jako ,dar jeho Zivota a jeho ‘prichdzeni do pfitomnosti™.797 Potom
koncept ,ptrichazeni do pritomnosti“ je vZdy absenci; ,nic je nam bliZ neZ ten

druhy (to druhé) vjeho jinakosti; nic je nam vic pritomné neZ to, co ndm

feuille de papier ; elles ne forment pas deux entités comptables. Elles ne sont bivalentes pas
bivalentes, mais forment une seule réalité ambivalente.” Tamtéz, s. 414.

701 Ve franc. orig. ,Le présence divine est bel et bien inscrite, mais jamais circonscrite.”
Tamtéz, s. 416.

702 Ve franc. orig. ,Si bien que le grand sacramentum de la présence du Christ, c’est ne pas le
pain comme tel dans sa compacité pleine. Ou plutdt, c’est bien le pain, mais dans son essence
méme de pain-nourriture, de pain-repas, de pain-partage. C’est dans la fraction du pain qu’on
en manifeste la réalité derniére, qu’on en déploie I'essence.” Chauvet, SS, s. 417.

703 Srov. L. Boeve, Introduction, in: Boeve - Leijssen (eds.), Sacramental Presence in a
Postmodern Context, s. 3-35, zde s. 31.

704 Srov. Chauvet, SS, s. 399.

705 Ve franc. orig. ,...le geste de la farction du pain est le symbole par excellence de I'ad-esse du
Christ donnant sa vie.” Tamtéz, s. 417.

706 Ve franc. orig. ,....il manifeste que la présence du Christ advient par mode d’Ouvert", tamtéz,
s. 417.

707 Ve franc. orig. ,..mais par le mode de don de sa vie et de venue-en-présence”, tamtéz,
s. 415.

126



v zasadé unika“.’08  Tento dvojity pohyb prichazeni a odchazeni teologicky
prisuzujeme Bohu - 2zvlasté v paradoxnim zjeveni slavy BoZi v tvari
UktiZovaného.“79° To znamend, Ze ,Kristus je zde“, Zdda ve své celosti jak
reprezentaci absence, tak i prezence. Eucharistie se zda byt prikladnym
znazornénim této ,prezence absence“ Boha. Stojime tak v neustalé pozornosti

a nadéji a nase vira je pak vpravdé virou.
6. Re¢ symbolu podle Chauveta

Prvni podkapitolu Chauvetova pojeti symbolu jsme vénovali
predevSim povaze byti symbolu. Jak jsme vidéli, inspirovan Heideggerem,
Chauvet nahlizi byti v symbolu pouze ve vztahu steci.”10 Byti a fe¢ k sobé
podle Chauveta v symbolickém neoddélitelné naleZi. StéZejni Chauvetovou
myslenkou je, Ze fe¢ neni nastrojem, ale ,‘ce-dans-quoi’, ‘prostiredkovanf’,
‘matrix’, ve které se subjekt stava subjektem“.”11 Chauvet si je védom, Ze
vzhledem k lingvistickému obratu ve filozofii, ale také k hermeneutice
a fenomenologii jiz déle nemiiZzeme trvat na bezprostiednosti cogita, nebot
subjekt poznava sam sebe pouze prostrednictvim reci kultury.”12 Subjekt rec¢
nevlastni, ale rodi se do ni a je v ni jako subjekt utvaren. Analogicky to plati
pro subjekt kiestansky, ktery je utvaren v reci cirkve.”13

Chauvetovi nejde primarné o vytvoreni teorie symbolu, ale
o reinterpretaci svatosti a dalSich prvki symbolického Fadu cirkve jako
symbolickych vyjadreni, tudiZ ma jeho pojeti symbolu velmi blizko k reci
ak ,reCovym aktiim“.’1* Symbol primarné vaze k eci, coZ podle néj vyplyva

jiz ze samotné etymologie feckého slova symballein, které znamena doslova

708 Ve franc. orig. ,...rien ne nous plus proche que l'autre en son altérité méme; rien ne nous
est plus présent que ce qui, par principe, nous échappe®, tamtéz, s. 415.

709 Ve franc. orig. ,Le double mouvement de procession et de récession (...) que nous
reconnaissons théologiquement a Dieu, et prioritairement a partir de la révélation
«paradoxale» de la gloire de Dieu dans le visage du Crucifié”, tamtéz, s. 415.

710 Pouzivam zde Cesky vyraz ,fe¢” pro Chauvetovo franc. le langage. PouZivadm zde Ceské rec,
kterd podle Chauveta presahuje verbalni vyjddifeni a zasahuje do ontologické tirovné, coz
piejima od Heideggera. Celkové je jeho pojeti feci velmi Siroké, viz také pozn. 496.

711 Chauvet, Une relecture de Symbole et sacrament, s. 114.

712 Srov. tamtéz, s. 121

713 Srov. Chauvet, Ritualité et théologie, R.S.R. 78/4 (1990), s. 540.

714 Srov. Chauvet, SS, s. 117.
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,Spojit dohromady“ a v $ir$im slova smyslu mlze znamenat ,shromazdit se“
nebo ,vyménit“ (symballein logos - vyménit slovo).”'5> Recké podstatné jméno
symbollon znamend také kloub mezi kostmi, coZ opét v SirsSim slova smyslu
znamena myslenku ,spojeni“ ¢i ,smlouvu”. Pravé zminéné vyznamy reckého
slovesa a podstatného jména zretelné ukazuji, Ze jejich zakladnim vyznamem
je ,spojit dohromady*, coZ v méritku socialnim znaci, Ze skrze symbol se lidé
navzajem rozpoznavaji vurcitém prostiedi. ,Symbol je vyrazem socialni
smlouvy zaloZené na vzdjemném rozpoznani, a tudiZz prostredkuje
identitu.“716

Kromé ptlivodu etymologie slova symballein nam miizZe byt prikladem
Chauvetova uzkého vazani symbolu na fec i jeho kratké zastaveni se u pojmu
foném.”17 Jak jsme vidéli v prvni €asti prace na Lacanové teorii vyvoje jedince,
vstupem do symbolické faze neboli do feci prochazi subjekt vidy pocitem
ztraty bezprostiedni jednoty s matkou.”8 Symbol vznikd pocatecni
poruSenim toho, co je nam bezprostfedné dano. PoruSeni této
bezprostiednosti se nachazi zakladné v procesu vzniku fonému.”1° Foném je
,Cisty symbol“, tika Chauvet.’20 Foném jako takovy spliiuje zakladni
charakteristiky symbolu: za prvé jako nejmensi zvukova ¢astice nas odkazuje
pouze do tadu, do kterého patii, a za druhé, vzhledem ktomu, Ze nese
vyznam a odkazuje do svéta vyznamu, musel nutné vzniknout na zakladé
lidské dohody, jejiz pomoci se zpouhého zvuku stal foném.”?! Lidska
komunikace nasledné vznika umisténim fonému do rady oznacujicich, ¢imz se
clovék odlisuje od oblasti zviteci.”?2 VySe jsme definovali, Ze jednim z ryst

symbolu je identifikace samotného subjektu ve vztahu s druhymi podobné

715 Srov. tamtéz, s. 119.

716 Ve franc. orig. ,I'operateur d’un pacte social de reconnaissance mutuelle et, de ce fait, un
médiateur d’identité”, tamtéz, s. 119.

717 Srov. tamtéz, s. 120-122. Foném je nejmensi stavebni soucast jazyka, kterd ma schopnost
ménit vyznam slova.

718 Viz kap. 3.2.

719 Srov. Chauvet, SS, s. 120.

720 Srov. tamtéz, s. 129 nebo s. 134.

721 Srov. tamtéz, s. 121.

722 Srov. tamtéz, s. 121.
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jako u partnerti jedné smlouvy’23; foném je ztohoto hlediska prvnim
smluvnim symbolem, diky némuZ se lidé rozpoznavaji jako subjekty.”24
Foném jako symbol je také prikladem toho, Ze kaZdy symbol je spojen
s aspektem negativity ¢i ztraty, nebot socidlnim vymezenim a transformaci
hlasu do fonému odmita foném prevzit prirozené (skutec¢né) vjeho surovém
vztahu. Re¢ nés jednoduse vzdaluje od véci, jak jsme definovali s Lacanem.”25
Stejné jako Lacan hovori o celé radé oznaclujicich, které utvari lidské
nevédomi jako rec,72¢ tak i foném, stejné jako kazdy symbol, existuje pouze ve
vztahu s ostatnimi oznacujicimi, ale zarovein se od nich musi lisit.”27 Symbol
se muze stat symbolem pouze ve vztahu s dalSimi prvky symbolického radu,
sam od sebe by nebyl ni¢im, pozbyl by vyznamu. V symboli¢nu, nikoli
vimaginarnu, jak jsme vidéli u Lacana, se oznaCujici neboli prvky
v symbolickém tradu navzajem odlisuji.’?8 Proto kazdy symbol reprezentuje
celek, od kterého je neoddélitelny. Shrneme-li vyznam fonému jako symbolu,
tak je foném podle Chauveta ,plivodnim prostorem®, vnémz ma veskera
ostatni komunikace sviij zaklad.”?° Symbol je potom ,svédkem vnitini
struktury kazdého systému reci“.”30 Jiz z tohoto kratkého exkurzu je ziejmé,
Ze Chauvetovo pojeti symbolu vychazi predevsim ze zakladi lingvistickych.
Pfi svém rozboru fonému jako symbolu se nechava Chauvet inspirovat
dilem Edmonda Ortiguese (1917-2005) a jeho dilem Diskurz a symbol (Le
Discourse et le Symbole, 1962),731 ktery pro néj ovSem neni jedinym zdrojem
filozofie jazyka. Mezi dalSimi jmény zfrancouzského strukturalismu
a poststrukturalismu se objevuji napt. Emile Benventiste (1902-1976) ¢&i

Tzvetan Todorov (nar. 1939). Prevladajici vliv na Chauvetovu teorii reci

723 Napt. viz Chauvet, LS, s. 89.

724 Srov. Chauvet, SS, s. 121.

725 Viz kap. 3.2.

726 Viz kap. 3.1.

727 Srov. Chauvet, SS, s. 121.

728 Viz kap. 3.2.

729 Ve franc. orig. ,I'espace originaire, Chauvet, SS, s. 121.

730 Ve franc. orig. ,Le symbole est donc témoin de la structuration interne de tout systéme de
langage.“ Tamtéz, SS, s. 121.

731 Edmond Ortigues, Le Discourse et le Symbole, Paris: Aubier-Montaigne, 1962.
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symbolu ma predstavitel dekonstrukce Jacques Derrida (1930-2004)
a v neposledni fadé je tfeba zminit vliv Heideggeriv.

Podobné jako v predeslé podkapitole, vénované byti symbolu, se
podivame na tri aspekty reci symbolu, které se lisi od mysleni metafyzického;
na rec jako ,volani“ a , naslouchani“ tomuto volani, re¢ jako ,prostiedkovani”
a reC jako ,arche-pismo“. Pijde nam predevsim o vystizeni Chauvetovych
myslenkovych predpokladid ¢i myslenkového ramce, zkterého pii praci
nateCi symbolu vychazi. Jednotlivé rysy re¢i Chauvetova pojeti symbolu
budeme ilustrovat na jejich teologickych implikacich, zejména na Chauvetové

interpretaci Lukasova pribéhu ucednikt jdoucich do Emauz.

6.1. Re¢ jako ,volani“ a ,naslouchani*

,Rekl Biih: Vyjdi a stiij na hor'e pred Hospodinem. A aj, Hospodin $el tudy,
a vitr byl veliky a silny podvracujici hory rozrdzZejici skdly pred
Hospodinem, ale nebyl v tom vétru Hospodin. Za tim pak vétrem zemé
treseni, ale nebyl v tom treseni Hospodin. A ze tiesenim Sel ohen, ale
nebyl v ohni Hospodin. A za ohném hlas tichy a temny.” (1Kr 19,11-
12)732

Chauvet, inspirovan Heideggerem, hledd pro svoje pojeti symbolu
vztah mezi fec¢i a bytim. Objasnili jsme si, Ze v symbolickém mysleni podle néj
existuji neoddélitelné.”33 Zatimco jsme se doposud soustiedili spiSe na otazku
byti symbolu,73* v této kapitole se soustifedime na tre¢ a jeji ulohu
v Chauvetové pojeti. Jak sam nazev kapitoly napovida, re¢ symbolu nebude
chapana jako nastroj, ktery stoji vné ¢lovéka, ale jako soucast jeho byti, cehoz
nejlepsim ptikladem je pravé re¢ basnikd, jak fika Heidegger.’35 Re¢, kterou
promlouva symbol, nemize byt nastrojem, né¢im vnéjsim.736

V této podkapitole se proto nejprve podivame, jakym zplisobem

Chauvet kritizuje e jako nastroj, a posléze, jakd nachazi pro symbolickou

732 Bibli svatd. Praha: Briticka i zahrani¢na spolec¢nost biblicka, 1887.
733 Viz kap. 5.1.

734 Viz kap. 5.

735 Viz kap. 2.2.2.

736 Srov. Chauvet, LS, s. 22-24, SS, s. 37-38.
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fe¢ symbolu alternativni feSeni. Nakonec podkapitolu uzavieme
Chauvetovym prikladem z oblasti teologie.

NeZ spolu s Chauvetem budeme nahliZzet fe¢ symbolu jinym nez
nastrojovym zplsobem, podivejme se nejprve na to, co znamen3,
v Chauvetové interpretaci, ie¢ jako nastroj.”3” Uz samotny Chauvetiv termin
»nastrojové pojeti reci“738 napovida, Ze jeho kritika i zde, jak jsme to vidéli na
jeho kritice TomasSe,’3° bude sméfovat ke Kkritice kauzalniho
instrumentalniho pojeti mySleni.’40 Pfedstavme si spolu s Chauvetem, Ze rec
je v takovém pojeti jako nastroj, ktery clovék pouziva a ktery stoji mimo néj,
ve vnéjSim svété. Za takovou predstavou reci stoji filozoficky koncept, ktery
specifickym zptsobem charakterizuje vztah ¢lovéka a reality: subjekt v ném
ma bezprostiedni vztah ke skute¢nosti’! Clovék vnima skute¢nost jaksi
prirozenym zpusobem, jako dokonalou repliku ve formé duSevni predstavy
nebo konceptu. Skutecnost, kterou takto ,bezprostiedné” clovék prijme, poté
miZe sobé samému ¢ druhym sdélit prostfednictvim teci’+2 Clovék je
v takovém pojeti umistén pred re¢ a re¢, jak jsme jizZ predznamenali, je
nastrojem.’#3 Antropologie takového pojeti reci predpoklada, Ze clovék
jeidedlnim subjektem, ktery miize stit mimo fec¢, Sifeji reCeno mimo
»prostredkovani, coz potazmo znamena i vné svého téla ¢i vné déjin.744
Clovék ma, v takovém pojeti Fedi, bezprostiredni vztah ke skute¢nosti. Nahlizi
sam sebe jako dokonalejStho neZ vSe vnéjsi, hmotné, které mu

zprostredkovava skute¢nost. Domniva, Ze k poznani skutecnosti neni tireba

ani smyslového, ani télesného, ani socialniho ¢i historického prostredkovani,

737 Napt. viz Chauvet, LS, s. 22-24.

738 Ve franc. orig. ,la conception instrumentale du langage“, Chauvet, LS, s. 24.
739 Viz kap. 4.

740 Srov. Chauvet, LS, s. 23.

741 Srov. tamtéz, s. 22.

742 Srov. tamtéz, s. 22.

743 Srov. tamtéz, s. 22.

744 Srov. tamtéz, s. 22-23.
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nebot’ skuteCnost je mu prizracna.’+> V takovém pojeti je clovék entita, ktera
ma mezi ostatnimi atributy i fe¢ (z6on logon echon).”46

Metafyzicka tradice tedy vychazi z predpokladu, Ze rec je vlastné
pirekazkou k idealni prihlednosti k sobé a druhym a Bohu. S tim je spojeno
i metafyzické popirani a umensovani vSeho télesného a déjinného, vseho, co
néjakym zplisobem skutecnost ,prostiedkovanad“. Je ziejmé, Ze za takovym
popiranim stoji dualistické platonské mysleni, které rozliSuje mezi svétem
smyslovym a svétem ideji a nasledné vidi oddélené vnéjsi a vnitini, télo
adu$i’¥ Re¢ a veskeré prostiedkovani je v metafyzickém dualismu
devalvovano, materidlni a télesné je umenSeno ve prospéch idedlniho,
ideového a dusevniho. Moudrost je povySena nad touhu, dusSe a duch nad télo
a ,stdvani se“ je umenseno ve prospéch vSeho, co je stalé, neménné
avécné,’#8 jak jsme vidéli v avodni casti prace. Instrumentalni chapani reci
jde ruku vruce sdualismem, ktery je dédictvim metafyziky. Za timto
mysSlenkovym schématem je touha po bezprostifednim uchopeni véci
apravdy, vSechny prvky smyslového svéta jsou prekazkou kpravdé.’+?
Hovorili jsme jiZ o skuteCnosti, Ze v nastrojovém pojeti lidé pouzivaji rec¢
k prekladu svym mentalnich predstav, jak ovSsem Chauvet velmi expresivné
pripoming, rec¢ jako nastroj neslouzi pouze k prekladu naSich myslenek sobé
¢i druhym, ale je zaroveri nastrojem zrady.”>° Re¢ totiz nikdy nemize vyjadrit
plnost vyznamu. Re¢ jako nastroj zlistava vzdy neadekvatni, spise prekazkou
vyjadieni plnosti vyznamu. Z nastrojového smySleni o fefi a moZnosti
bezprostiednosti vztahu mezi c¢lovékem a skutecnosti vyplyva, Ze
v metafyzické predstavé vladne dichotomie mezi fe¢i a bytim nebo jinak
receno mezi subjektem a objektem. Za metafyzickym pojetim, které rozdéluje

reC a byti, stoji antropologie, ktera rozdéluje objekt a subjekt. Metafyzika

dualisticky rozdéluje byti a feC. Pro Heideggera je metafyzika ve své podstaté

745 Srov. tamtéz, s. 22-23.

746 Srov. Chauvet, SS, s. 37.

747 Srov. Chauvet, LS, s. 23

748 Srov. tamtéz, s. 24.

749 Srov. tamtéz, s. 24.

750 Ve franc. orig. ,instrument de trahison“, Chauvet, SS, s. 37.
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dualistickd.”>? Kosmologicky dualismus se neda oddélit od dualismu
logického.”52 Podle Heideggera Platon rozvira niizky a mezi byti a rec¢i vznika
propast (Spaltung).’53 Re¢ uz nadale neshromazd'uje byti, fe¢ prestava byt
mistem, kde se svét dé€je, ale je jeho odrazem.

Chauvet hledd metafyzické predstavy o fec¢i a vztahu Cclovéka
ke skutecnosti ve starsi tradici u Augustina i Tomase.”>* Nakonec své badani
shrnuje tim, Ze i presto, Ze v metafyzické tradici vedle sebe existuji rozlicné
teorie teci, odehravaji se vzdy na zakladé vztahu tii prvkia: 1) slovo,
povaZované za zvuk, prenasené hlasem, které vstupuje do Cisté arbitrarniho
vztahu s 2) duSevni skutecnosti, kterou vyvolava, obvykle nazyvanou
pojmem, ktery je v prirozeném stavu podobnosti s 3) mimo-lingvistickou
véci, které je obrazem.”>> V dnes$ni terminologii to znamena, Ze lingvisticky
oznacujici je v konven¢nim vztahu s oznaCovanym, ktery sdm odkazuje zpét,
prirozenym zplisobem na referenta.’s¢ Je ziejmé, Ze za dichotomii byti a feci
stoji podobna antropologie, ktera rozdéluje subjekt a objekt. Oba koncepty

spolu vzajemné souvisi: ,dualistickd opozice mezi subjektem objektem je

751 Srov. tamtéz, s. 33.

752 Srov. tamtéz, s. 33.

753 Srov. tamtéz, s. 34.

754 Chauvet hleda koreny takové predstavy o fe¢i a o vztahu Clovéka a skute¢nosti ve starsi
tradici. Vraci se, mezi jinymi, napfiklad k Augustinovi jako predstaviteli metafyzického
mysSleni o eci. Pro Augustina je fe¢ prekazkou v lidské sebe-realizaci. Je nasledek prvotniho
hiichu a ztraty pivodni jednoty s Bohem, kterd znamenala bezprostiedni védéni Bozi.
Nasledkem padu tak lidé museli zacit vyuzivat ke komunikaci re¢, a jejich komunikace nenf
tak dokonala jako bylo dorozuméni pied padem, kdy se Biih s ¢lovékem dorozumival pfimo.
Celd metafyzicka tradice se tak snazila v co nejvétSim méritku vyhnout se prostiedkovani
skutecnosti, a proto také uptfednostiiovala hlasovou stranku reci pred pisemnym zdznamem,
jak podrobnéji nahlédneme v posledni podkapitole (6.3). Zvukova podoba feci se totiz po
vyi¢eni brzy ztraci a tudiZ jsou konkrétni formy prosttedkovani snadno opomenuty. Clovék
vnima pouze to, co je nejblize jeho samotného a ma nejbezprostiednéjsi blizkost jeho dusi.
Vtomto kontextu pripomina Chauvet zejména sv. Augustina a jeho slova z Vyzndni.
Z Augustinovych slov z Vyzndni je zfejmé, Ze jako dité mél védomli, Ze je uvnitt jakési propasti
mezi svymi pranimi, kterd byla ,uvnitr“, a témi, ktef{ stali ,vné“, a mél jim sva prani sdélit.
Jeho diraz na rozliSeni mezi ,uvniti“ a ,vné“, mezi dusi a télem ovlivnilo pak naslednou
kiestanskou epistemologii i antropologii. Vtakové teologické tradici vidi Chauvet
jednoznacné diraz na jakési osviceni vnitinim slovem Bozim, snaha po obejiti ieci. Plnost
vyznamu je v dualistickém svété pripisovana vnitifnimu slovu, jehoz zdrojem je Slovo BoZi,
jako je tomu napfiklad u Augustina. Viz Fergus Kerry, Theology after Wittgenstein, Oxford:
Blackwell, 1996, s. 38-42; in: Chauvet, LS, s. 23.

755 Srov. Chauvet, SS, s. 36.

756 Srov. tamtéz, s. 36.
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vjistém slova smyslu stejné stard jako metafyzika, protoZe je spojena
s dichotomii mezi bytim a feci a stejné tak s instrumentalnim pojetim reci“.757
Metafyzicky diiraz na rozliSeni mezi ,uvniti“ a ,vné“, mezi dusi a télem
ovlivnilo pak naslednou krestanskou epistemologii i antropologii, ktera
vyusti v kartezianské rozdéleni na na res cogitans a res extensa.”>8

Pro symbol a ¢lovéka ve vztahu k symbolu je takové dichotomické
déleni byti a feci, subjektu a predmétu nemyslitelné. Chauvet si je védom, Ze
fe¢ ma samozrejmé také instrumentdlni aspekt, ve kterém pojmenovava
a klasifikuje véci.’>® Je to ale pouze jeden jeji pdl, ktery je neoddélitelny
od p6lu druhého, ktery nemtize byt rozumén pouze jako protipél, ale spise
jako jeji jina uroven.’¢® Chauvet se spiSe snazi charakterizovat ontologickou
uroven feci. Na ontologické roviné je fe¢ néco jiného neZ pouhy nastroj moci
a manipulace.’®? Dikazem toho je, Ze Ffe¢ ma doslova moc nas ,lapit* ¢i
»ovladnout®, coz ukazuje, Ze nemize byt pouze jednim z atributl clovéka.”62
Nemiize vice platit metafyzicky pohled na ¢lovéka jako zéon logon echo.

Chauvet pro svij koncept teCi symbolu vyuzivda hned nékolika
momentd z Heideggerovy filozofie, které jsme si nacrtli vuvodni casti
prace.’®3 Predevs$im fec¢ v Chauvetové symbolickém mysSleni je neoddélitelna
od byti. Dualismus brani symbolickému mysSleni, a to i mySleni o feci.

V symbolickém neni ¢lovék panem freci, ale naopak je to rec, kterd mu

757 Ve franc. orig. ,La coupure dualiste entre sujet et objet est, en un sens, aussi ancienne que
la métaphysique, liée qu’elle est a celle de I'étre et du dire et a 1a conception instrumentaliste
du langage.” Tamtéz, s. 38-39.

758 Viz kap. 2.2. 1.

759 Chauvet rozpoznava v kazdém diskurzu dvé urovné: bud miiZe mit Groveii symbolu
a funguje jako rec¢ ,identifikace” nebo ,rozpoznani“ (reconnaissance). Ptikladem takové reci
je mytus. Diskurz mize mit také uroven ,znameni“ a funguje jako te¢, kterd je urcena
predevsim k ziskani (connaissance) informaci. Piikladem je védecky diskurz. Dilezité je, Ze
obé urovné osciluji a kromé cistého symbolu, jakym je foném, ma kazdy symbol tendenci
k diskurzu poznavacimu, diskurzu pravdy. Symbol neni €istd imaginace, Cist4 estetika, Cisty
autotelismus, jak se predpokladalo v romantické filozofii. Dtllezité je si uvédomit, ze v kazdé
feci jsou pritomny oba pély nebo urovné. Viz napt. Chauvet SS, s. 132-134, nebo Chauvet,
Ritualité et théologie, R.S.R. 78/4 (1990), s. 540, nebo Chauvet, DSS, s. 61-69.

760 Srov. Chauvet, SS, s. 61.

761 Srov. tamtéz, s. 61.

762 Srov. tamtéz, s. 61.

763 Viz kap. 2.2.
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vladne.’®* Oproti metafyzickému pojeti je to v symbolickém fec, ktera
mluvi.’¢> Mluvi pouze proto, Ze uz je k ni vZdy hovoreno.“76¢ Je to praveé rec,
hlas byti samotného, skrze ktery lidé prichazi k byti.”¢” Lidé jsou proniknuti
reci, ktera je konstituuje a je reci byti. Oni musi odpovidat, spolu-odpovidat
na volani tohoto byti, je to ,volani“, které je vidy pred nimi, je nutné byt
pozorni ktomuto tichému hlasu, stat se lidmi znamend naucit se dobre
mluvit, neznamena to ale gramaticky a esteticky, to bychom zistavali
v systému hodnot, ale nechat sebe sami byt osloveni.’®8 Mluventi je tedy do
velké miry naslouchani, ,smrtelnici mluvi do té miry, do jaké naslouchaji“.76°
Pro Chauveta je to pravé Heideggerova interpretace reci basnické,’’? ktera
bori vSechen metafyzicky narok na rec jako nastroj, jak jsem vidéli v uvodni
¢asti.”’1 Basen ukazuje, co je ve hre v kazdé reci, dokonce v kaZzdodennim
banalnim rozhovoru. Pro Heideggera je kaZdodenni hovor zapomenuta
basen.”’2 Je to pravé basnicka reC, ktera stoji proti metafyzickému naroku
gramatické spravnosti. Bdasnickd Tte¢ odkryva byti, privolava jej
do pritomnosti, ale basnik si pritom nendrokuje, Ze to, co se v poetické reci
vyjevuje, je plnost byti. Stejné tak symbol, jak jsme vidéli v predeslé kapitole
na prikladu vypovédi o milosti, ktery v Chauvetové pojeti nevyjevuje plnou
pritomnost, ale naopak pritomnost, kterda je vidy poznamenana
nepritomnosti.’’3 Slovo, jak tomu uc¢i metafyzika, neni pouhy nastroj

k udéleni jména nécemu, co uz zde je. Naopak, kde neni slovo, chybi samotna

véc.”74 Je to slovo, které propijcuje ,prichazeni do pritomnosti.“77>

764 Srov. Chauvet, SS, s. 60.

765 Srov. tamtéz, s. 60; in: Heidegger, Re¢, in: Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék , napt. s. 59, 79.
766 Ve franc. orig. , Il n’est parlant que parce que toujours déja parlé“, Chauvet, SS, s. 61.

767 Srov. tamtéz, s. 62.

768 Srov. tamtéz, s. 62.

769 Ve franc. orig. ,Les mortels parlent pour autant qu'ils écoutent.“ Tamtéz, s. 62;
in: Heiddeger, Acheminement vers la parole, 1976, s. 36 .

770 Chauvet, SS, s. 59-63.

771 Viz kap. 2.2.2.

772 Srov. Chauvet, SS, s. 62.

773 Srov. tamtéz, s. 63.

77% Chauvet ve své teorii vyznamu slova a fecovych aktd Cerpa také zlingvistické teorie
anglického filozofa ]. L. Austina (1911-1960) a zejména jeho dila How to do Things with
Words, Oxford: Clarendon, 1962, ve franc. prekladu Quand dire, c’est faire, Paris: Seuil, 1970.
775 Ve franc. orig. ,venue-en-présence”, Chauvet, SS, s. 60.
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Heideggerova interpretace basnické fecCi je tudiZ pro Chauveta
vhodnym myslenkovym zdrojem. Re¢ neni v prvni fadé n&jakym smluvenym
nastrojem informaci, ale jak Chauvet zdlraznuje, Ze treC je vic - fec je
»,volanim“.”76 Zde cerpa predevsSim z Heideggerova rozboru basné Georga
Trakla (1887-1914).777 Na dvou Traklovych versich: ,Snih, kdyZz pada
do oken, dlouze znéji vecCer zvony*“,”’8 Chauvet ilustruje skutecnost, Ze tim, Ze
basnik pojmenovava snih a zvon, povolava tim véci do pritomnosti. ,Volani
privolava. PribliZuje pritomnost toho, co pred tim volano nebylo.“77°
Symbolickd te¢ je ,volanim“, neni nastrojem. Kromé teli jako ,volani“
zdlirazniuje Chauvet spolu s Heideggerem jesté jiny rys reci, pro ktery nasel
Heidegger inspiraci v japonské filozofii.”80 Chauvet si spolu s nim uvédomuje,
Ze k bytostné moZnosti reci naleZi jak mlceni, tak naslouchani. Pokud je to
re¢, ktera mluvi, tak ¢lovék mluvi jen, pokud odpovida rec¢i. Odpovidani je
naslouchani.’8! | Lidé mluvi pouze do té miry, do které naslouchaji.“782
»volani“, ,mlceni“ a ,naslouchani“ jsou vSechno kategorie reci symbolu,
kterymi Chauvet nahrazuje kategorie metafyziky.

Prikladem teologické implikace reci jako volani a naslouchani tomuto
volani, vtomto pripadé presnéji naslouchani a slySeni slova, mize byt
Chauvettiv rozbor Lukase 24, 13-35.783 K tomuto biblickému pribéhu se opét
vratime vdal$i casti prace vsouvislosti stématem ,prostiedkovani”
atématem vztahu symbolu a téla.’8* Chauvet rozebira Lukasav pribéh
ucedniki jdoucich do Emauz v kontextu své snahy o vytvoreni fundamentalni

teologie sakramentality viry.”8> Snazi se vni charakterizovat strukturu

776 Ve franc. orig. ,vocation®, tamtéz, s. 60.

777 Srov. Heidegger, Acheminement vers la parole, Paris: Gallimard, 1976, s. 21-22 (viz Cesky:
Heidegger, Re¢, s. 45-81), in: Chauvet, SS, s. 61- 63.

778 Heidegger, Acheminement vers la parole, s. 22-23, in: Chauvet, SS, s. 61.

779 Heidegger, Reg, s. 59.

780 Viz kap. 2.2.2.

781 Srov. Heidegger, Acheminement vers la parole, s. 36 (viz ¢esky Heidegger, Reg, s. 79). in:
Chauvet, SS, s. 62.

782 Heidegger, tamtéz, s. 36 (viz ¢esky Heidegger, Reg, s. 79), in: Chauvet, SS, s. 62.

783 Vyklad je soucasti rozboru kirestanské identity, viz Chauvet, SS, s. 167-176, LS, s. 37-46,
DDS, s. 87-94. Cerpém piredevsim z ranéjsich praci, viz Chauvet, SS a LS.

784 Viz kap. 7.

785 Srov. Chauvet, SS, s. 165.
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kiestanské identity; proces, jakym sez c¢lovéka nevériciho stava subjekt
vérici. Chauvet se snazi ukazat na dvou stéZejnich ¢astech kapitoly: zvésti
o prazdném hrobé (24, 1-12) a dale vypravéni o zjeveni se jedenacti (24, 36-
53), kdy se ucednici i Zeny u hrobu ocitaji ve stavu neviry. Zeny uZzasly (4.
vers), oCi uCedniki byli zaviené (16. vers) a vSichni byli zdéSeni, kdyzZ jej
uvidéli na cesté (41. ver$).”86 Ve vSech trech pripadech je jejich nevira
spojena s marnou touhu ucednik dotknout se JeziSova mrtvého téla, ¢imz
nakonec pohibivaji spolu snim do hrobu i sebe.’8” Jejich touha pocitit
na vlastni o¢i a ruce JeZiSovo télo se opakuje v pribéhu o cesté do Emauz
celkem trikrat: kdyz veSly do hrobu, nenalezli jeho télo (vers 3), dale se
opakuje stejné potvrzeni ve versi 24 a za tieti pri zjeveni na cesté do Emauz,
kdyz jim narizuje kvili jejich nedivére, aby se ho dotykali (vers 39). Ve vSech
trech pripadech ucednici nedokaZou odolat touze dotknout se jej vlastnima
rukama ¢i vidét na vlastni o¢i mrtvé JezisSovo télo.”88 Chauvet si ale vSima, ze
v Lukasové podani ani vjednom ztéchto pripadd naplnéna touha nestaci
k tomu, aby vskutku uvérili.’8? Vers 41 popisuje, jak se ucednici i presto, Ze
jim JeziS ukazal nohy a ruce, stale divi a nevéri. Vkontrastu k tomu jim
k jejich vire, k ,otevieni jejich o¢i“ pomohou dva faktory: JeZi$ jim oZivuje
jejich ,pamét“ (verSe 6, 25, 44) a dale jim ,otevira“ Pismo, aby mohli uslySet
Bozi plan (verSe 7, 26-27, 44-45). JestliZze mluvime o tématu reci, ktera je
spise ,slySenim“ nez ,mluvenim®, kterd je ,naslouchanim volani byti“, pak
nam tato pasaz z Lukase ukazuje, Ze prechod k vife vyZaduje vzdat se nasi
touhy ,vidét-dotknout se-nalézt“7°? a misto toho ,naslouchat slovu“, slovu
piichazejicimu od andéll ¢i od Vzkriseného, slovu, které je slovem Bozim.”9!
Vira zde prichazi ze ,slySeni“, vérici ke svému byti prichazi skrze
ynaslouchani slovu Bozimu®“. Jak rika Chauvet ve svém komentari, uc¢ednici

byli ,zajatci klamu dotknout se, vidét a znat, ktery chtéli pouZit kjejich

786 Srov. tamtéz, s. 167.

787 Srov. Chauvet, LS, s. 42.

788 Srov. Chauvet, SS, s. 168.

789 Srov. tamtéz, s. 168.

790 Ve franc. orig.,, voir-toucher-trouver”, taméz, s. 168.
791 Srov. tamtéz, s. 168.
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vSemocnému vladnuti nad objektem své vlastni touhy, zistali pohrbeni
v hrobé svého vlastniho nepochopeni®.’??2 Vira vSak vyZaduje ¢in zbaveni se
vlastnéni a vzdani se veskeré iniciativy: ,namisto prohlasenimi o Bohu musi
kazdy zacit naslouchanim slova jako slova BoZiho“.7°3 V lacanovské
terminologii je to Pismo, ten ,Jiny", jehoZ slySenim prichazeji ucednici k vire
arozpoznavaji sebe jako vérici subjekty. Jejich oci se zacaly ,otvirat” kdyz se
VzkriSeny odvolaval na jejich pamét. Zacali ,vidét® VzkiiSeného, kdyZ ho
slySeli ,povstat” z Pisma: Zije zde, kde je ,slySet jeho slovo®, byli tam lidé,
ktefi o ném svédcili ,podle Pisem“7°% ,Tam“, znamena pro Chauveta
v ,cirkvi“. VzkriSené télo Krista je rozpoznano nejprve vjeho pisemné
»,podobé”, je znovu pripominano a potom pripojeno k télu cirkevnimu. Vira
vznika pravé poprenim nasi touhy vidét, dotknout se JeziSova mrtvého téla,
podle Chauveta je to cirkev sjejim symbolickym radem, a jeji reci, ktera
Krista, ne v plné pritomnosti, ale sjistym druhem absence prostredkuje.

»Prostredkovani“ bude tématem podkapitoly nasledujici.

6.2. Re¢ jako ,prostredkovani®

I rekl Biih: Bud’ svétlo! A bylo svétlo. (Gn 1,3)7%°

Vprvni C¢asti vénované reci symbolu jsme se soustredili pomoci
Heideggerovy interpretace feci basnické na neoddélitelnost tei a byti.
Ukazali jsme si, Ze jednim z aspektii reci symbolu je ,volani“ a ,naslouchani”
tomuto volani. V druhé casti se soustredime na dalSi aspekt reci symbolu,
kterym bude termin ,prostifedkovani“’°¢ Téma ,prostiredkovani“ je pro
Chauvettliv teologicky diskurz stézejni. Podle néj epistemologicky clovék
neprichazi k pravdé a poznani jinym zptsobem, nez skrze rec, kulturu, déjiny,

skrze symbolicky rad, ve kterém se nachazi a ze kterého nelze vystoupit.

792 Srov. tamtéz, s. 173.

793 Ve franc. orig. ,au lieu de tenir soi-méme des discours assurés sur Dieu, il faut commencer
par écouter une parole comme parole de Dieu“, tamtéz, s. 173.

794 Srov. tamtéz, s. 174.

795 Bibli svatd, Praha: Briticka i zahrani¢na spolec¢nost biblicka, 1887.

796 Ve franc. orig. ,la médiation“, napf. Chauvet, SS, s. 89-115.
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Naopak je jedinou cestou, jak prijit k pravdé, ktera ovSem ztraci narok
na pravdu absolutni a naprosto jasnou.

Téma ,prostredkovani“ je velmi komplexni a obsahuje mnoho dil¢ich
témat, pro které hleda Chauvet oporu vriznych védnich oborech. Spolu
s Chauvetem budu pri analyze pojmu ,prostiedkovani“ postupovat takto:
nejprve se znovu kratce zastavime u myslenkovych filozofickych zakladi,
ze kterych Chauvet vychazi, dale se soustfedime na pojem ,vyjadreni®,
na kterém Chauvet ilustruje tvorivou moc slova a spojitost mezi vnitfnim
a vnéjsSim. NavdZeme samotnym terminem ,prostiedkovani“.’?7 UkaZeme si,
Ze subjekt se nemuze vyhnout ,prostiedkovani“ skutecnosti feci ¢i v SirSim
slova smyslu kulturou nebo symbolickym radem. Podrobné se zastavime
u zpusobu, jakym se zhlediska psychoanalyzy a lingvistiky subjekt rodi
v feCi. Podkapitolu uzavieme pohledem na symbolicky rad cirkve.

Chauvet svilij koncept ,prostiedkovani“ zacina lingvistickou tivahou
nad slovem jako tvofivym ,vyjadienim“’°8 Je to zejména Edmond Ortigues,
ktery Chauvetovi pomahd vpochopeni vztahu mezi symbolem
a vyjadrenim.”?® Chauvet zac¢ina svoje uvazovani nad Zivotodarnou moci reci,
¢cehoz jsme se dotkli vpodkapitole minulé.8%0 Zddraznuje spolu
s Heideggerem, Ze slovo tvofi svét, svét neexistuje mimo slova. My sami
nemdame kontrolu nad vécmi, ,slovo“ nas predchazi.8°1 Musime se proto vzdat
nasi touhy po bezprostiednosti, po bezprostifednim vztahu se skutecnosti,
stejné jak se ji museli vzdat ucCednici na cesté do Emauz.8%2 Jak tika
Heidegger, basnik nas uci, Ze pouze slovo ¢ini véc viditelnou, a tak ptichazi
do ptitomnosti.8®3 Re¢ vytvaii véci8%* Zopakujme si to, co jsme rFekli

o Chauvetoveé pojeti fe¢i na zadkladé teCi poetické. Podle néj je to tec, ktera

797 Francouzsky vyraz ,la médiation“ prekladam podle Ivany Noble, Po BoZich stopdch, Brno:
CDK, 2004, s. 86-89.

798 Ve franc. orig. ,expression opérante”, Chauvet, SS, s. 93-97.

799 Srov. Ortigues, L’expression, in: Le discours et le symbole, 1962, s. 27-38.

800 Viz kap 6.1.

801 Srov. Chauvet, SS, s. 85.

802 Viz kap. 6.1.

803 Srov. Heidegger, Acheminement vers la parole, s. 148-149, in: Chauvet, SS, s. 94.

804 Srov. Chauvet, SS, s. 94.
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umoznuje prichod véci do pritomnosti. UmozZiuje, aby se byti vyjevilo jako
entita. Basnik svoji reci, kterd je ,volanim“, ukazuje na podstatu teci. Zve
entity, aby prisly do pritomnosti, a tim se ,,univerzum* stava ,svétem“.8% To
je primordialni ¢innosti ¢lovéka, v této poesis je vSechna fec¢ ve své podstaté
poetickd, je zapomenutou basni.8% Pravé vieCi se pro nas ,svét‘ stava
»svetem“, mluvi obéma zptlisoby, tranzitivnim i netranzitivnim, ,mluvi nas“
a ,mluvi k nam®“.807

Skutecnosti, ze re¢ soucasné ,mluvi nas“ a ,mluvi knam®“ se bofi
predstava o metafyzickém rozdilu mezi ,vnéjSim“ a ,vnitinim“, ¢imZ se
dostavame k terminu ,vyjadreni“.898 Spolu s Heideggerem Chauvet tvrdi, Ze
mluvit je vprvni radé ,vyjadrovat se“. ,Vyjadfovat se“ neznamena ale
»ZvnéjsSnovat” to, co je ,vnitini“.899 Pokud takto uvazujeme nad reci, nakonec
zlistavame mimo ni.810 Jak pripomina Levinas, ,fe¢ nezvnéjsSiuje predstavy,
které jiz ve mné existuji, nybrZz nabizi sdileni svéta, ktery byl do té doby
pouze mij“811 Neni zadna lidska vnitfni zkuSenost, ktera by nebyla
prostredkovana teci ¢i quasi-treci, ktera ji dava ,télo“ tim, Ze se vyjadii.812
»Vyjadreni“ je, podle Ortiguese, ,akt, je ¢innosti vyjadreni se, (...) je aktem,
ktery je sam pro sebe svym vlastnim vysledkem. Nevytvaii totiZ nic jiného
nez svoji vlastni manifestaci. Vytvari ven, jako to rikame o herci, ktery vytvari
verejné na scéné“.813 At uz se jednda o vyjadieni slovni ¢i télesné, oznacuje akt
pritomnosti, ktery vyjadruje sebe pro sebe, jako ,prechdzeni na misté

z vnitintho do vnéjsi strany a z vnéjsiho do vnitini strany“.814 ,Vyjadieni“ se

805 Ve franc. orig. ,il est appel adressé aux étants pour qu'ils viennent en présence tout en
demeurant dans leur absence, création de l'univers comme monde®, in: Emile Benveniste,
Problémes de linguistique générale, Paris: Gallimard, 1966, s. 25; in: Chauvet, SS, s. 94.

806 Srov. Heidegger, Acheminement vers la parole, s. 48-149, 152; in: Chauvet, SS, s. 94.

807 Srov. Chauvet, SS, s. 94.

808 Srov. tamtéz, s. 93-97.

809 Srov. tamtéz, s. 95.

810 Srov. tamtéz, s. 95.

811 Ve franc. orig. ,Le langage n’extériorise pas une représentation préexistante en moi, il met
en commun un monde jusqu’alors mien“, Emmanuel Levinas, Totalité et infini, The Hague: M.
Nijhoff, 1974, in:? Autrement qu’étre, 1974, s. 149; in: Chauvet, SS, s. 95.

812 Srov. Chauvet, SS, s. 95.

813 Ortigues, ,L’expression,” s. 27-38; in: Chauvet, SS, s. 95.

814 Ve franc. orig. ,comme un passage sur place de l'intérieur dans l'extériorité et de
I'extérieur dans l'intériorité", Ortigues, L’expression, s. 27-38;. in: Chauvet, SS, s. 95.
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nékdy Spatné chape v metafyzickém konceptu pri¢iny a nasledku, kdy je
vnitini a vnéjsi dichotomicky rozdélené. ,Vyjadirovani“ je ale proces,
ve kterém se odehrava diferenciace mezi vnitinim a vnéjsim, ale zptisobem,
ve kterém oba dva momenty odliSeni vnitfntho a vnéjSiho splyvaji jeden
v druhy.81> Vezméme si kuprikladu vyznani lasky jako jeji vyjadieni; neni
zadné lasky mimo vyjadreni, které ji davame. ,Vyjadreni“, pokud je
manifestaci, ptsobi to, co znamena: ,laska vynaléza své vyjadreni a vyjadieni
vytvari lasku“.816 Z teologického hlediska je koncept ,vyjadteni“ pro Chauveta
velmi dilezity, svatosti jsou pro néj vyjadirenimi uvnitt cirkve. Diky konceptu
»vyjadreni“, ktery predpoklad3, Ze vnéjsi a vnitini jsou na sobé zavislé, a tudiz
zadnd mysSlenka neexistuje bez formovani svym vyjadrenim, pak svatosti
nemohou slouzit jako magickd pomilicka k manipulaci bozské
vSemohoucnosti.?17  Svatosti jsou ,vyjadienimi“ lasky mezi Bohem
a ¢lovékem.818

Re¢, ktera je nahliZena jako ,tvoiivé vyjadieni“, stoji v protikladu
k pojeti nastrojovému, které kresli délici ¢aru mezi bytim a teci, mezi
vnitifnim a vnéjsim. CimZ se dostavame k terminu »prostredkovani“.81? Oproti
nastrojovému pojeti reci, ke kterému musime, jak tvrdi francouzsky lingvista
Emile Benventiste, pojmout podezieni ,jako ke kazdému zjednodu$enému
pohledu na rec. Mluvit o ni jako o nastroji, je proti ¢lovéku a prirozenosti.
Motyka, Sip, kolo nejsou prirozené, jsou to vyrobené predméty (...). Nikdy
nelze vidét ¢lovéka oddéleného od teCi a nikdy nevidime, Ze by clovék rec
vynalezl.“820 Jak jsme si fekli, za instrumentalnim pojetim fteci stoji
antropologie, ve které clovék jako subjekt preexistuje re¢ a kulturu.8?21
V antropologii ,prostfedkovani“ lidé jako subjekty neexistuji driv nezZ tec

nebo kultura, jak dokldda Chauvet psychoanalytickou a lingvistickou

815 Srov. Ortigues, L’expression, s. 27-38; in: Chauvet, SS, s. 95.

816 Ve franc. orig. ,lI'amour invente l'expression et celle-ci creé I'amour, A. Vergote,
Interpretation du langage religieux, Paris: Seuil, 1974, s. 207-208; in: Chauvet, S, s. 96.

817 Srov. Chauvet, SS, s. 96.

818 Napf. viz Chauvet, DSS, s. 209-216.

819 Napft. viz Chauvet, SS, s. 89-115.

820 Benveniste, Problemes de linguistique générale, s. 259; in: Chauvet, LS, s. 25.

821 Viz kap. 6.1.
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analyzou. Bez kultury a reci by nebyly mozZné vztahy a sebe-uchopeni,
kterymi se ¢lovék stava subjektem jiz od poc¢atku. Re¢ tedy neni nastroj, ale
,prostiredkovani, milieu, vkterém se subjekt rodi, coZ jsme vidéli jiz
na prikladé Lacanovy teorie vyvoje subjektu.822 Chauvet dokonce re¢ nazyva
»,délohou“823 UZ jako embrya nejsme pouze v biologické déloze, ale i déloze
kulturni, matka na nas mluvi, sdéluje ndm pocity atd. Stavame se jiz v déloze
soucasti néjakého kulturniho dédictvi. Pokud se v popisu nastrojového pojeti
feci zdalo, Ze ¢lovék ma bezprostredni vztah ke skutecnosti, tak to pro model
feCi jako prostredkovani neplati. Prostrednictvim ftefi mame piistup
ke skutecnosti. Chauvet ilustruje sviij model prostredkovani diagramem,824
ktery se da strucné popsat takto: vztah subjektu ke skutecnosti a tedy ke
kazdému lidskému vztahu, je vZdy prostredkovan, je vytvoren feci i v SirSim
slova smyslu kulturnim fadem. Subjekt tim, Ze Feli pretvari skutecnost jako
skute¢nost ,svéta“, utvaii zaroven sebe. Re¢ tedy tvoii dvéma zpisoby:
objektivné vytvari skutecnost jako ,svét“ a subjektivné vytvari subjekt.825 Je
tedy zifejmé, Ze na rozdil od nastrojového modelu jsou subjekt a re¢ dvé
soubézné veliciny a Ze kazdy lidsky vztah ke skuteCnosti je utvaren
kulturné.826 Chauvet ilustruje zrod subjektu v feci jakoby filtru nebo cocky,
které jsou nam v, déloze“ dany. Jsou neviditelné, ale urcuji nase vidéni. Mame
je neustale, takZe jsou pro ndas prirozené a ziidka si uvédomujeme jejich
pritomnost. Nicméné jsou filtrem, skrze néjz vnimame skuteCnost.82’ Jak

doklada Chauvet Benvenistovym tvrzenim:828 v feci a skrze rec se subjekt

822 Viz kap. 3.2.

823 Srov. Chauvet, LS, s. 25.

824 Srov. tamtéz, s. 26.

825 Chauvet pfirovnava dvoji schopnost feci k détské hie Lego, kdy dité zaroven stavi ze
stavebnice néjakou véc, treba zamek, a zaroven tim vybudovava samo sebe. Viz Chauvet, LS,
s. 27.

826 Srov. tamtéz, s. 27.

827 Srov. tamtéz, s. 28.

828 Emile Benveniste se zabyva otazkou subjektu v feci v De la subjectivité dans le langage,
Problémes de linguistique générale , s. 258-266.

142



konstituuje jako subjekt; nebot’ Fe¢ sama zaklada skutecnost, ve skute¢nosti
reci Clovék nachazi svoje byti, koncept ega‘“.82°

Zastavme se podrobnéji nad otazkou, jakym zplisobem se subjekt
v reci rodi. Odkud se bere ta tvoriva moc reci?830 Odpovéd na tuto otazku
hleda Chauvet v oblasti psychoanalyzy a lingvistiky. Chauvet upresnuje zdroj
této moci, ,jestliZe na tomto misté [moci reci] vidi Heidegger manifestaci (...)
pozvani byti (vZdy spojené s Logem) lidem, lingvistika a psychoanalyza se
pokousi nacrtnout konkrétni proces tohoto pozvani“831 Oba pristupy
pomahaji Chauvetovi v pozdéjsi teologické reflexi hned dvéma zplisoby:
za prvé mu pomohou rozumeét, jakym zplisobem vyjadrit komunikaci mezi
Bohem a c¢lovékem a zaroven zachovat jejich radikalni jinakost, za druhé
pochopit, Ze neexistuje vpravdé lidsky Zivot, ktery neni zrozen skrze smrt
a jakovy takovy je pritomen ve vSech inicia¢nich ritualech.832

Z lingvistického hlediska,®33 jak jsme vidéli, v mnohém Chauvet saha
k argumentiim filozof Benvenista i Ortiguese.834 Spolu s nimi se také zamysli
nad zajmenem J4, které je z hlediska lingvistického ojedinélé, nebot i kdyz
neni vysloveno, podminuje veSkery diskurz. [ presto, Ze J& neni vysloveno,
stava se trvalou podminkou celého diskurzu. Ja je odkazem k osobé, ktera
mluvi. Vlingvistice stejné jako v psychoanalyze se objevuje jisty druh
,0ddéleni“ nebo ,propasti“: J4, které je podminkou kazdého diskurzu, ma
zaroven dvé hodnoty: jako obsah vysloveni je podmétem k slovesu a za druhé
jako autor vysloveni je subjektem diskurzu.83> Navic Ja neni predstavitelné
bez Ty, ktery je reverzibilnim partnerem Ja. Pokud tedy chceme mluvit

o kategorii ,celé osobnosti“, pak je v diskurzu zapotiebi reverzibilita

829 Ve franc. orig.,C'est dans et par le langage que 'homme se constitue comme sujet; parce
que le langage seul fonde en réalité, dans sa realité dui celle de 1‘étre, le concept d‘ego.” Emile
Benveniste, Problémes de linguistique générale, s. 259. Chauvet tuto vétu necituje.

830 Srov. Chauvet, SS, str. 97.

831 Ve franc. orig. ,Si Heidegger y percoit la manifestation, ne clair-obscur, de l'interpellation
de l‘étre-la par l'‘étre toujours lié au Logos, 1a linguistique et la psychoanalyse tentent de nous
en montrer le processus concret.” Tamtéz, s. 97.

832 Srov. tamtéz, s. 97.

833 Srov. tamtéz, s. 97-100.

834 Predevsim E. Ortigues, Le discours et le symbole, a E. Benveniste, Problémes de linguistique
générale.

835 Srov. Chauvet, SS, s. 98.
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(oboustranost) vztahu mezi Ja a Ty.83¢ Je také nutné dodat, Ze lingvisticky
vztah Ja-Ty je moZny pouze prostfednictvim ,tretiho“, ktery je podminkou
integrity kategorie osobnosti. Reverzibilni vztah Ja-Ty by se bez tretiho
proménil v dudlni vztah, ktery zname ze stadia zrcadla.837 Subjekt nemiize
vzniknout bez vlivu socidlniho a kosmického svéta.838 Podrobnéji receno,
pokud ,mluvit znamend ,fict nékomu néco“, potom je tato ¢innost sdéleni
moZna pouze skrze tvrzeni, ve kterém rikdm ,néco o nécem“. Odehrava se
tedy nezbytné v, kategorii predmétu“, vkategorii ,ne-osoby“.83° Pravé
neosobni ,To (Ono)“ je lingvistickym ,prostfedkovanim®, které umozZnuje,
aby se Ja ve vztahu Ty otevrelo univerzalnimu.840 Subjekt se tim ocita pod
autoritou ,Jiného, ktery nemiize byt privlastnén“84 Diky tomuto
,Neutralnimu“ je umoZnéna symbolickd vyména, ve které Ja prichazi k Ty.842
Neosobni ,Ono“ vede subjekt k ,Jinému“84 Kdyby tomu tak nebylo,
lingvistické Ja by nebylo schopno predpokladat samo sebe, a nasledné by
nemohl existovat subjekt existencidlni.8% Ja tedy nemiize byt jinym
zplisobem nez jako oteviené, tj. majici dvé hodnoty zaroven: jako
spredstavovany” ve tvrzeni a jako ,pritomny“ v aktu tvrzeni.84>

Co ztoho teologicky vyplyva pro Chauveta? Chauvet si vS$ima, Ze
predchozi lingvisticka analyza reviduje tradi¢ni pojeti ,rozdilnosti-jinakosti*,
které je pro symbolické nevyhovujici.84¢ Rozdilnost totiZ nemtze byt nadale
predstavovana metafyzicky jako vzdalenost, ktera rozdéluje. Vramci
metafyziky je rozdilnost spojovana s prekazkami k dosazeni pravdy, jinakost
je disledek padu clovéka atd. AvsSak ztoho, co jsme vidéli v lingvistickém

rozboru, tak Ja a Ty jsou z hlediska lingvistického reverzibilni: jsou podobni

836 Srov. tamtéz, s. 98.

837 Viz kap. 3.2.

838 Srov. Chauvet, SS, s. 98.

839 Ve franc. orig. ,non-personne”, tamtéz, s. 98.

840 Srov. tamtéz, s. 98.

841 Ve franc. orig. ,I’Autre inappropriable,” tamtéz, s. 98. Viz také kap. 3.3.
842 Srov. tamtéz, s. 98.

843 Srov. tamtéz, s. 98.

844 Srov. Benveniste, Problemes de linguistique générale, s. 265, in: Chauvet, SS, s. 98.
845 Srov. tamtéz, s. 98.

846 Ve franc. orig. ,la différence/altérité”, tamtéz, s. 99.
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azaroven velmi rozdilni8%’ Paradoxni situace je zavrSena ,tretim®,
yuniverzalnim a socidlnim Jinym*“, diky némuz si Ja a Ty rozuméji.848 I kdyz
jsou Ja a Ty radikalné rozdilni, jsou zaroven reverzibilni. ,Rozdilnost” nemtize
byt predstavovana podle metafyzického modelu vzdalenosti, kterému se
samoziejmé, jiz kvili naSemu télesnému uzplsobeni, nelze vyhnout.
Metafyzicka predstava ,rozdilnosti“ je také spojovana s predstavou néceho
negativniho zptsobeného padem clovéka.84° Stejnym zptisobem je ,jinakost”
pripisovana tragické proméné padlého Ja.850 Pokud jsme si ale rekli, Ze to, co
je nejvice rozdilné (Ja-Ty jako radikalné jini), je zaroven nejvice podobné (Ty
jako reverzibilni J4), potom by antropologickd rozdilnost neméla byt
charakterizovana jako néco, co vzdaluje nebo prerusuje komunikaci, ale jako
jinakost, ktera komunikaci umoznuje.851 Nic neni vice podobné Ja nez Ty
vjeho rozdilnosti. Plivodni rozdilnost, ze které kazdy subjekt vyvstava, jiz
neni déle chapana jako prekazka na cesté k pravdé, ale ,jako misto, ve kterém
je pravda uskuteciiovana“8>2 Teologicky jsou to kategorie napomahajici
interpretaci vztahu mezi Bohem a clovékem. Zde by se teologicky dalo
zakotvit uceni o ¢lovéku jako BoZim obrazu a podobé, i kdyzZ to tak Chauvet
necini.

Podobné argumenty nachazi Chauvet v psychoanalyze.?>3 Chauvet
cerpa hlavné z Lacanovy teorie vyvoje subjektu, jak jsme si ji predstavili
v prvni kapitole prace.8>* Subjekt vstupuje do symbolického ve stadiu zrcadla,
kdy se dité identifikuje svym vlastnim obrazem vzrcadle. Kvlastni
identifikaci vSak potfebuje matku nebo nékoho jiného, ktery jej nazve
jménem ¢i zajmenem, oznaci jej, a dité tak pomoci nékoho vstupuje do faze
symbolické. Pravé timto prolomenim bezprostfedniho vztahu se skutec¢nosti

¢i plivodni jednoty s matkou se subjekt stava soucasti kultury. Vstup do feci

847 Srov. tamtéz, s. 99.

848 Srov. tamtéz, s. 99.

849 Srov. tamtéz, s. 99.

850 Srov. tamtéz, s. 99.

851 Srov. tamtéz, s. 99.

852 Ve franc. orig. ,le lieu méme d’effectuation de toute vérité“, tamtéz, s. 100.
853 Srov. tamtéz, s. 100-103.

854 Viz kap. 3.
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a kultury je vzdy, jak jsme vidéli vavodni kapitole, poznamenam ztratou c¢i
nedostatkem.855 Rodime se jako subjekty pouze ztratou pivodni jednoty. Re¢
tak naruSuje bezprostfedni imaginarni stav identifikace sebe sobrazem
v zrcadle, ¢imZ se umistuje skute¢né do urcité vzdalenosti. Je to ale pravée
tento nedostatek, ,chybéni byti“, ktery nakonec subjekt zachraruje.856
Takovy je ,Zakon", ,Zakon reci“ nebo ,Zakon kultury“, ktery ukotvuje subjekt
tim, Ze jej rozdéluje ve dvi8>” Neni zadna jindA mozZnost, nez vstoupit
do symboli¢na skrze primarni rozdéleni teli, kdy je subjekt schopen
rozpoznat sebe skrze svoji vlastni reprezentaci. V Lacanové teorii je to matka,
ktera jako prvni, tim, Ze dité nazve jménem, mu pomaha se identifikovat
s vlastnim obrazem v zrcadle, pomaha mu vstoupit do symbolické faze, ktera
sice subjekt vzdaluje od realného, ale zaroven mu umoziiuje vstoupit do
kultury, pod zakon ,Jiného“.8%8 Lidska situace je protikladna.?s® Na jedné
strané to, co rozdéluje Clovéka, tedy svét oznacujicich (napf. jeho vlastni
jméno, vSechno, co patfi do svéta fe€i nebo symbolického), je také tim, co
Clovéka zlidStuje. Na strané druhé je ale také mistem odcizeni, kdy subjekt
pocituje ztratu.860 Clovék se snaZi obejit tento pocit ztraty pivodni jednoty,
zaplnit nedostatek, vzdalenost, ktera oddéluje c¢lovéka od skute¢ného
ve stadiu imaginace.8¢1 V symboli¢nu ale ,pravda subjektu, jak vidime, zavisi
na psychickém souhlasu s nedostatkem, ktery jej utvari a ktery rec otvira“.8e2
Jednoduse recCeno rec¢ vzdaluje skutecné, ale pravé proto muize skutecnost
¢lovéku zaznit. 863

Z psychoanalytického rozboru pro Chauveta vyplyva dalsi teologické
vychodisko. Kromé piedchozi moznosti interpretovat jinym zplsobem

vzdalenost a blizkost ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem nam

855 Viz kap. 3.2.

856 Srov. Chauvet, SS, s. 104.

857 Srov. tamtéz, s. 101.

858 Viz kap. 3.3.

859 Srov. Chauvet, SS, s. 101.

860 Srov. tamtéz, s. 101.

861 Viz kap. 3.2.

862 Ve fran. orig. ,La vérité du sujet, on le voit, dépend de son consentement psychique au
mangque dui le constitue et qui s’ouvre en lui par le langage.” Tamtéz, s. 101.

863 Srov. tamtéz, s. 102.
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psychoanalyticky exkurz o zrozeni subjektu vteci ukazuje, Ze pokud se
chceme stat ,nékym“, musime odmitnout ,byt vSim“ a ihned.8%* Jedna
se o proces postupného zabijeni primarniho narcismu, tj. nasi imaginarni
touhy po vSemohoucnosti a moZnosti vSechno mit. Znamena to také vzdat se
prredstavy, Ze pravdu a svobodu mizZeme ziskat jednou provzdy a okamziteé.
Smrt takového druhu piinasi Zivot. Podobny rys usmrceni najdeme ve vSech
iniciacnich ritudlech, smrt vnich zprostredkovava Zivot. Subjekt se rodi
v procesu zabijeni primarniho narcismu. Je to cesta ustavi¢né prace, pricemz
poklad se neskryva na jejim konci, ale pravda i svoboda, kterou tim subjekt
ziskava, je ukryta v cesté samotné, coZ nam muze pripomenout Heideggerovu
cestu za reci.865

Z lingvistického i psychoanalytického rozboru zrodu subjektu v reci
vyplyva jedno spole¢né téma: subjekt se rodi skrze ,rozstépenost” (franc.
bréche). 866 Subjekt naléza svoji pravdu jediné souhlasem s chybénim, ktery
jej utvari. Tim, Ze souhlasime stouto ztratou ¢i chybénim, zaroven
vyjadfujeme souhlas s fAdem prostredkovani. Symbolicky rad lidské subjekty
vZdy predchazi, cimZ jim umozZnuje stat se lidmi, nebot se rodi do svéta jiz
polids$téného.867 Svét, do kterého se rodime, nas predchdazi jako svét, vnémz
je pro nas zanechan vyznam.868 Je to naSe imaginarni touha zaloZena na
narcismu, kterd se snaZi dosahnout ,skutecného” bez ztraty a nuti nas vérit
tomu, Ze jsme pany véci kolem ndas. Otazka po ,pravdé“ se vidy subjektu
otevira skrze truchleni: truchleni po imaginarni shodé mezi dvéma Ja, skrze
truchleni po shodé mezi subjektem a idedlnim J4, skrze truchleni po nadéji,
ktera by znovu obnovila pivodni blaZenost a plnost vyznamu.8%® Subjekt
existuje pouze v trvalém stavani se subjektem, v nikdy nekoncicim procesu.
Na této cesté se musi ucit postupné stiihat pupecni $iitiru, kterou je pripojen

ke ,Stejnému”, k principu, ktery by byl zakladem vSeho a vysvétlil jeho vlastni

864 Srov. tamtéz, s. 102.
865 Srov. tamtéz, s. 103.
866 Ve franc. orig. ,bréche”, tamtéz, s. 103..
867 Srov. tamtéz, s. 103.
868 Srov. tamtéz, s. 103.
869 Srov. tamtéz, s. 103.
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existenci. Vsymbolicnu ale subjekt prichazi kpravdé tim, Ze prijme
rozdilnost, ,chybéni v byti, nikoli jako nevyhnutelné zlo, ale jako misto, kde
zije svij zivot“.870 Vysvétlili jsme, Ze se jako lidé nemilizeme obejit bez
prostfedkovani e ¢i v $ir$im slova smyslu kultury. Re¢ symbolu je zaloZena
v ,prostiedkovani, které s sebou nevyhnutelné prinadSi i jisty druh
nepritomnosti, druh chybéni byti a vzdani se touhy po uplnosti
a pripoutanosti ke ,Stejnému“.871 Hovofila jsem o prostiredkovani reci, nyni
se podrobnéji zamérim na termin symbolicky rad, o kterém jsem se jiZ
zminila v souvislosti s milosti jako darem, jez byla soucasti symbolické
vymeény.872

To, co jsem nastinila o prostredkovani skrze rec, plati v SirSim méritku
i pro kulturni, historické a institucionalni ,prostiedkovani“. Chauvet tomuto
SirSimu  vymezeni prostredkovani davad nazev ,symbolicky rad“
Uprednostiiuje tento termin pred nazvem ,kulturni rad“873 Skutetnost
nevnimame jinak neZ zprostredkovanym zpisobem. Vzdy je vystavéna ze
symbolické sité kultury. Chauvet definuje symbolicky rad takto: ,Symbolicky
rdd oznacuje systém spojeni mezi riznymi prvky a urovnémi kultury
(ekonomické, socidlni, politické, ideologické - etiku, filozofii, ndboZenstvi...),
systém, ktery vytvdri koherentni celek, ktery umoZriuje socidlni skupiné
a jednotlivciim orientovat se v prostoru, najit své misto v ¢ase, obecné situovat
sami sebe v tomto sveté zpiisobem, ktery md vyznam - krdtce receno, nalézt

identitu ve svéte, ktery ddvd ,smysl*.874

870 Ve franc. orig. ,le manque-a-étre, non comme un mal inévitable, mais comme le lieu méme
de sa vie“, tamtéz, s. 104.

871 Viz kap. 3.3.

872 Viz kap. 5.2.

873 Divody uptrednostnéni viz kap. 5.2.

874 Ve franc. orig. ,Cet ordre symbolique designe le systéme de rapports entrée les divers
éléments et les divers niveaux (économique, social, politique, idéologique-éthique,
philosophie, religion) d'une culture, systéme qui forme un tout cohérent permettant au
groupe social et aux individus de s’orienter dans I'espace, de se repérer dans le temps, de
situer dans le monde de maniere signifiante, bref, de s'identifier dans un monde qui a «du
sens».” Chauvet, SS, s. 89-90
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Symbolicky rad souvisi slidskym vnimanim skutec¢nosti. Chauvet
rozliSuje mezi pocitkem a vnimanim.8’> Rozdil je v tom, kdyz néco
pocitujeme fyzicky: napriklad kdyZ se uhodime do hlavy, a mezi tim, jak
vnimame situace, ve kterych se ocitdme. Lidé nevnimaji pouze fyzickou
skutecnost, ale ,semiologickou vrstvu“, ve které se dana situace odehrava.
VZdy je kulturné zasazena.87¢ Napiiklad kdyz vnimam vodu, nejedna se pouze
o pocit ,Cisté véci“, ale do néjaké miry je vyjadienim kultury a touhy.8’7 Proto
muze Chauvet Fict, Ze ,vnimana véc je vzdy uz vytvorenym piredmétem®.878
Subjekt nevznika jinak neZ podiizenim se ,Zakonu“, jinak rec¢eno kulturni
dohodé, ktera je symbolickym radem.8’® Symbolicky rad funguje dvéma
zplisoby. Za prvé jej clovék vytvari a za druhé je zaroven pro néj systémem
stavebnich kament, zekterych si sam stavi svét.880 Symbolicky rad je
»prostiredkovanim, skrze néZz subjekty vytvareji sebe a zaroven pretvareji
skutecné ve ,svét“.881 Symbolicky rad, stejné jako rec, prirovnava Chauvet
k ¢ockdm, skrze které subjekt vidi svét. Redlno samo o sobé je mu
nedosazZitelné, nebot vnima pouze to, co je jiZ vystavéno kulturou
a touhou.882 To, co je pravda pro symbolicky rad, je pravdou i pro feC. Subjekt
a fec¢ tvori tandem.883 Stejné jako télo i teC neni nastrojem, ale
prostredkovanim.884

To, co jsme si rekli o ,prostredkovani“ a ,symbolickém radu“ obecné,
Chauvet vztahuje analogicky na prostiedi cirkve. Cirkev je pro Chauveta tou,
ktera ,prostiredkuje“ Boha vjeho pritomnosti, kterd je poznamenana
nepritomnosti.88> Analogicky zde také pracuje Chauvet s Lacanovym pojetim

subjektu. I kiestan se jako subjekt ustanovuje skrze chybéni, tj musi se vzdat

875 Ve franc. orig. ,sensation a ,perception,” tamtéz, s. 90.

876 Srov. tamtéz, s. 90.

877 Srov. Chauvet, SS, s. 90.

878 Ve franc. orig. ,L’objet percu est toujours déja contruit.“ Tamtéz, s. 90.
879 Srov. tamtéz, s. 91.

880 Srov. tamtéz, s. 91.

881 Ve franc. orig. ,il le la médiation dans laquelle le sujet se construit en construisant le réel
comme monde“, tamtéz, s. 91.

882 Srov. tamtéz, s. 91.

883 Srov. tamtéz, s. 91.

884 Srov. tamtéz, s. 92.

885 Srov. tamtéz, s. 177-183, Chauvet, LS, s. 46-49, Chauvet, DSS, s. 81-87.

149



touhy po bezpostrednim kontaktu s Bohem. Navrat do imaginarniho vztahu
s Bohem by znamenal hrozbu modlosluzby, narcistni projekci svého Ja do
predstavy Boha. Podle Chauveta je to pravé cirkev, kterd symbolicky
prostredkuje Krista.88¢ Jedna se prostiedkovani symbolické, nebot cirkev
neni Kristem. Ztotoznovat Krista scirkvi by také znamenalo ndavrat
do imaginarniho stadia. Podle Chauveta je to pravé cirkev, ve které nachazi
vira svoji strukturu a kiestan svoji identitu, jak jsme to vidéli na prikladé
ucedniki jdoucich do Emauz.887 Cirkev udrzuje pamét toho, proc Jezis Kristus
zil a pro¢ ho Biih vzkrisil z mrtvych.888 Udrzuje pamét skrze jednotlivé prvky
symbolického radu: skrze Pismo, které se Cte a interpretuje, jako kdyby byl
jeho vlastnim Zivym slovem, skrze svatosti, které jsou brany jako jeho vlastni
spasonosna gesta, a také skrze etické svédectvi vzadjemného sdileni, které je
vyjadienim jeho vlastni sluzby lidem. Pismo, svatosti a etika jsou prvky
symbolického radu cirkve.88? Jak jsem vySe zminila, i v symbolickém radu
cirkve hrozi nebezpeci upadnuti do imaginarna. VSe, co plati pro kazdy lidsky
subjekt, plati i pro subjekt kiestansky. Prikladem navratu do imaginarniho
stadia byli uc¢ednici jdouci do Emauz. Vidéli, Ze hrob je prazdny, ale presto se
snazili najit a pocitit vlastnimi smysly JeZiSovo mrtvé télo.8% Stejné jako tito
ucednici mize kazdy krestan uviznout vimaginarnu tim, Ze znovu pohibi
Kristovo mrtvé télo.8°1 Cirkev jako symbolické télo Krista se milize zménit
videologii, pokud se budeme snaZit néjakym zplsobem zaplnit onu
Jrozstépenost”, skrze kterou se vtomto pripadé rodime jako subjekty
kiestanské. Pohled na Krista z imaginarna miiZze nabyt mnoha podob, vzdy se

ale jedna o umenSeni evangelia na ideologii. Chauvet nazyva imaginarni

886 Srov. Chauvet, LS, s. 46.

887 Srov. kap. 6.1. Chauvet netvrdi, Ze by mimo cirkev nebylo spasy. Clovék miize byt spasen,
i kdyZ neni kiestanem, bez toho, Ze by patfil do viditelné cirkve. Nicméné, podle Chauveta
nikdo nemiiZe byt kiestanem bez toho, aby patiil do cirkve, protoZe ki'estanska identita
zacind vyznanim JeZiSe Krista, vyznanim, které od pocatku ustanovuje cirkev. V tomhle
smyslu nejsou podle Chauveta anonymni ki‘estané. Srov. Chauvet, LS, s. 46.

888 Srov. tamtéz, LS, s. 46.

889 Srov. Chauvet, SS, s. 195-271, Chauvet, LS, s. 47-49, Chauvet, DSS, s. 84-86.

890 Viz kap. 6.1.

891 Srov. Chauvet, SS, s. 179.
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stadium vystizné jako ,nekrotické pokuseni”, které miize mit troji podobu.892
Jezise Krista je mozné pohrbit tim, Ze jej uzavieme do jednoho z prvki
symbolického Fadu. Miizeme jej uzavrit do Pisma, do svatosti i do etiky.
Ve vSech tifech pripadech to znamena snahu vyhnout se zvlastnimu druhu
pritomnosti naseho Boha, ktera se odehrava v neptitomnosti, vymazat tak
jeho radialni jinakost. Podle Chauveta je krestanska identita postavena
na prostiredkovani tif zminénych prvki symbolického radu, a vira tak Zzije,
pouze pokud bere v potaz dohromady®??® vSechny tri prvky.8%¢ Jakoukoli
izolaci jednoho znich znovu umrtvujeme JeZiSovo télo. Pohibit Boha
do Pisma znamen4, Ze pomineme jeho déjinnou a kulturni konkrétnost. BoZi
slovo pak doslova budeme identifikovat s Pismem.8%> Druhy typ nekrotizace
JeZiSova téla znamend pohibit Krista pouze do svatosti. I zde se jedna
o minimalizaci symbolické jinakosti VzkiiSeného. Tento princip je velmi
totoZny s kauzalnim schématem piiciny a nasledku a predstaveni si svatosti
jako nadob milosti.8?¢ I prvek etiky miiZe byt zd{raznén natolik, Ze se vytrati
JeZiSova symbolickd jinakost.897 Chauvet nazyvd toto nebezpe¢i neo-
moralismem, ktery se mliZe objevovat ve dvou podobach: v podobé mystické,
kdy sluzba druhym ve jménu Krista slouzi pouze k tomu, abychom se lépe
citili. Proméni-li se totiZ Kristus pouze ve tvar druhych lidi, zmizi jak
symbolicka vzdalenost mezi ndmi a Bohem, tak mezi ndmi a druhymi lidmi.
Druha podoba, politickd, ma moralistické tendence. Vira je v ni zredukovana
pouze na jednani ve svété.8%8 Podle Chauveta vira, pokud ma byt zdrava
avyvazena, musi setrvavat vtéto trojici prvkil, kterd utvari krestanskou
identitu. Krestanska identita je symbolicky vytvorena ztéchto tfi prvkda.

Ubereme-li jeden z nich, znovu pohibime JeZiSovo télo. 8%° Musime se vzdat

892 Ve franc. orig. ,tentation necrotique”, tamtéz, s. 179.

893 Zde je jista podobnost s feckym symballein. Jediné spojené dohromady vytvaii vSechny tri
prvky symbolicky Fad.

894 Srov. Chauvet, SS, s. 180.

895 Viz vice kap. 6.3.

896 Viz kap. 4.2.

897 Srov. Chauvet, SS, s. 181

898 Srov. tamtéz, s. 181-182.

899 Srov. tamtéz, s. 182.
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touhy nalézt JeZiSovo mrtvé télo a smifit se sjeho symbolickym
prostifedkovanim skrze cirkev. Symbolické prostredkovani je spojeno
s chybénim, se ztratou JeZiSova fyzického téla. Timto chybénim prochazi
clovék, ktery vstupuje so symbolického radu cirkve. Ztrata ovSem neznamena
upadnuti do nihilismus, ale naopak znovunalezeni jeho téla v symbolické
podobé.

Jak je ztejmé, Chauvetovo pojeti ,prostredkovani“ BoZi pritomnosti ma
silné eklezialni zakotveni. Cirkev symbolicky zprostfedkovava Krista.
Nicméné si je podle néj tireba uvédomit, Ze chybuji i ti, ktefi odmitaji cirkev
zcela, i ti, ktefi jej hledaji pouze uvniti cirkve.?0 Cirkev prostredkuje jak
Kristovu pritomnost, tak jeho nepritomnost, zde se ozyva i Heideggerova
interpretace Holderlinova povzdechu nad ztratou boht starych a ocekavani
piichodu bohti novych.?01 , Ti, ktefi zabijeji tento smysl nepritomnosti Krista,

vraceji ho zpét do mrtvého téla.”?02

6.3. Re¢ jako ,arche-pismo*

»~Nebot’' mé dopisy jsou pry zdvazné a mocné, ale télesnd pritomnost je
slabd a rec nestoji za nic. At tedy takovy cClovék pomysli na to, Ze jaci
jsme ve slové skrze dopisy, kdyZ jsme vzddleni, takovi budeme i ve
skutku, aZ budeme pritomni.” (2 K 10,10-11)°%3

V posledni casti se budu vénovat materialité reci, tedy jeji pisemné
podobé, ve které se velmi dobre ukazuje, Ze FeC neexistuje mimo
prostiedkovani skrze konkrétni jazyk, skrze signifikantni hmotu.°* Téma
materiality souvisi s nasledujici kapitolou, ve které se budu zabyvat
podrobnéji télesnosti symbolu.?%> Jak jsme vidéli v predchozich dvou
kapitolach, pro Chauvetovo pojeti symbolu a jeho feci je nezbytné prekonani

metafyzické dichotomie mezi bytim a fteCi, obecné mezi subjektem

900 Srov. tamtéz, s. 183.

901 Viz kap. 2.2.2.

9z Ve franc. orig. ,...qui fait mourir le manque du Christ refait de celui-ci un cadavre.”
Chauvet, SS, s. 183.

903 Bjbli svatd, 1887.

904 Srov. Chauvet, SS, s. 148.

905 Viz kap. 7.

152



a objektem. Cesta pirekondani je skrze neinstrumentalni pojeti reci, ve kterém
se Clovék rodi, nestoji mimo néj, ale predchazi jej. Vsymbolickém mySleni
neni fe¢ nastrojem, ale je ,prostredkovanim®, kterému jsme se podrobné
vénovali v predchozi kapitole.?%¢ Subjekt prichazi k pravdé a svému byti
jediné ,prostredkovanim®, re¢eno skrze re¢, kulturu a déjiny. Mimo tuto
skutecnost se subjekt miize ztratit ve své vlastni imaginaci. Pro Chauveta je
tudiz télo ,zakladnim vyjadienim“.°9%7 Pojima jej velmi Siroce, jak uvidime
v podkapitole nasledujici.?%8 Télo je stejné jako fe¢, neni nastrojem, ale
prostredkovanim.?%® Télo je teli podobné, protoZe podle Chauveta se
komunikace s Bohem neodehravd mimo télesné C€i materialni, ale pravé
vném.210 Re¢ jako zdroj komunikace je jednim z ,t&l“, je ptikladem
smyslového a télesného.?l! Ve snaze zdlraznit materidlni stranku fteci
ukazuje Chauvet na jednu z dalSich slabin metafyzického mySleni, kterou je
jejfl uprednostnéni hlasové stranky teli pred strankou pisemnou.
Prostfednictvim ddrazu na pisemnou stranku feci se Chauvet snazi
podtrhnout pozitivni moment korporality jako takové.?1? Stejné jako vse
télesné i psani je vmetafyzickém premysleni povazZovano za vnéjsi, ne-
transcendentalni, vzdalené od idealniho. Symboli¢no se vSak neobejde bez
télesného, materialniho, a symbolicka fe¢ neni feci vytrZzenou z tohoto svéta,
naopak symbolicka re¢ se odehrava v ,téle”, které ma u Chauveta, jak uvidime
v nasledujici kapitole, Siroky vyznam. Vrozboru pisemné stranky reci
a kritice logocentrismu Ci presnéji fonocentrismu Cerpa zejména z francouzské

filozofické tradice dekonstrukce, z Jacquese Derridy (1930-2004) a jeho dila
0 gramatologii (De la grammatologie, 1967). °13

906 Viz kap. 6.2.

907 Srov. Chauvet, SS, s. 148.

908 Viz kap. 6.4.

909 Srov. Chauvet, SS, s. 92.

910 Viz kap. 6.2.

911 Srov. Chauvet, SS, s. 148.

912 Srov. tamtéz, s. 148.

913 Jacques Derrida, De la grammatologie, 1.vyd. 1967. PouZivdm slovensky pteklad:
J. Derrida, Gramatoldgia, Bratislava: Archa, 1999.
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Spolu s Derridou kritizuje zapadni metafyzické mySleni, které uvizlo
v logocentrismu. Je to predevsim Kkritika jednoho logu, ktery si absolutizuje
narok na jedno vysvétleni skute¢nosti.?’* V symbolickém mySleni neni mozné
totalizovat to, co je ,jiné“.?15 V symbolickém mysleni se nelze obejit bez
polycentri¢nosti pravd, jak jsem to vidéli vChauvetové konceptu
»prostredkovani“.?16 Skrze teC, kulturu, symbolicky fad dané doby clovék
prichazi ke své pravdé. Logocentrismus je také kritikou hledani plnosti
vyznamu, ktera by pochazela z logiky, rozumu, Slova BoZiho anebo
z absolutniho pocatku, aniZz by pritom, podle Derridy, brala v potaz
nemoznosti dosaZeni plnosti vyznamu, kterd je zfejma v nekonelné hre
psani.®’” Metafyzické zapadni mysSleni totiZ vaZe te¢ na vyznam
a predpoklada, Ze plnost smyslu se odkryvd mluvou a je skrze mluvu
piitomna. Plnost vyznamu se ukryva nékde ,za textem*“.918 Re¢ je Uizce vazana
na vyznam a ten je vazan k myslence, pravdeé, rozumu, logice a Slovu, proto je
metafyzika logocentrickd.’’® Urceni pravdy je v metafyzice neoddélitelné
od logu ¢i rozumu, a ten byl vZdy spojovan s foné (hlasem a zvukem).?20
Derrida jiZ na Aristotelové spisu O vyjadrovdni ukazuje na tendenci
uprednostiiovat hlasovou stranku reci. Podle Aristotela zvuky vydavané
hlasem jsou symbolem stavu duse a slova napsana jsou symboly mluvenych
slov.?21 Hlas, ktery vytvari prvni symboly, zaujima primarni misto a jako
takovy ma bezprostredni vztah k dusi. Hlas je blizko oznacovanému, tudiZ ho
lze urcit jako zaZzity smysl a od néj je kazdé oznacujici (psani) odvozené.??2
Psani se stava pouhou technikou a nema Zadny konstitutivni smysl. Tato

predstava je pritomna podle Derridy jesté u Saussura, kde je znak definovan

914 Viz kap. 2.3.

915 Viz také kap. 3.3

916 Viz kap. 6.2.

917 Srov. Jasper Neel, Plato, Derrida and Writing, Southern Illinois University Press, 1988,
s. 175.

918 Srov. Chauvet, SS, s. 149.

919Srov. Jonathan Culler, On Deconstruction: theory and criticism after structuralism, London
/Melbourne /Henley: Routledge & Kegan Paul, 1983.

920 Srov. Derrida, Gramatoldgia, s. 20.

921 Srov. Aristoteles, O vyjadrovdni (1, 16 a 3), in: Jacques Derrida, Gramatoldgia, s. 20.

922 Srov. Derrida, Gramatoldgia, s. 20.

154



jako vztah oznacovaného a oznacujiciho.?23 Logocentrismus ma tedy podobu
fonocentrismu,??* coz znamena , absolutni blizkost hlasu a byti, hlasu a smyslu
byti, hlasu a ideality smyslu.“925 Fonocentrismus tak splyva s historickym
urcenim smyslu byti jako pritomnosti, byti jsoucna jako pritomnosti.”2¢
Epocha logu umensSuje pismo, které je degradovano na pouhou
vnéjskovost.?2? ,Takze Cteni a pismo, produkce anebo interpretace znakd,
text viibec jako ,tkanivo znaki'‘ se stava v epose logu druhotnym.“928 Byti vaze
metafyzické mySleni prednostné na foné, a grafé je pro néj sekundarni
reprodukci. Derridova Kritika fonocentrismu je pro Chauvetiv koncept
symbolu velmi dtlezita, nebot jak Chauvet 1ika, ,neni feci, jediné
prostiedkovanim skrze dany, konkrétni, omezeny jazyk"“.?2°

Podivame-li se blize na zvukovou stranku feci, tak nutné obsahuje
materidl, foneticky material,®3° jehoZ vyznam existuje diky kulturnimu
vymezeni. Existuje pred jednotlivcem, predchazi kaZdou osobu, je
»Zakonem"“.?31 Jiz v ivodu celé kapitoly o vztahu feci a symbolu bylo receno,
ze prikladem takového zakona je proces, kterym se ze zvuki stavaji fonémy,
a to diky jejich vzajemnému rozliSeni a odkazu k néjakému vyznamu. Foném
je prikladem kulturné vymezeného materialu, ktery nese vyznam, piredchazi
kazdého clovéka a je pro kazdého jednotlivce a stejné tak skupinu
»Zakonem*, jak jsme jiZ nékolikrat zddraznili, jak z pohledu lingvistického,
tak psychoanalytického.?32 Kulturni ustanoveni fonému je neobvyklé tim, Ze si
jej nikdo nevymyslel. Chauvet jej tudiZ povaZuje za zakladni ,prostor”,

ze kterého ostatni dalsi kulturni ustanoveni vychazeji.?33 ,Jestlize reC je tim,

923 Srov. tamtéz, s. 20.

924 Derrida definuje logocentrismus jako metafyziku fonetického pisma. Srov. tamtéz, s. 11.

925 Tamtéz, s. 21.

926 Srov. tamtéz, s. 21.

927 Srov. tamtéz, s. 21.

928 Tamtéz, s. 21.

929 Ve franc. orig. Il n'est de langage que dans la médiation d'une lanque donnée,
particuliére, limitée.“ Chauvet, SS, s. 148. Zde je velmi zretelné vidét Chauvetova distinkce
mezi le langage (feci) and la langue (jazykem).

930 Srov. tamtéz, s. 148.

931 Srov. tamtéz, s. 148.

932 Srov. tamtéz, s. 148.

933 Srov. tamtéz, s. 148.
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co ustanovuje, musime si byt védomi toho, Ze je pouze proto, Ze je jiZ sama
ustanovena.“93* V této materialité®3> nesouci vyznam se fel stava
nevyhnutelnym ,Zakonem“ a je prekazkou veskeré touhy, ktera by se snazila
vyhnout se vSemu ,prostiredkovani a vsi ,nahodilosti“ a usurpovat si narok
na bezprostiedni a priithlednou pritomnost sebe k sobé.?3¢, Jazyk klade odpor
stejné jako jej klade hmota.“?37

Nebot' je velmi snadné opominat tuto resistenci jazyka, je zapotrebi
prijmout jej jako ,pismo“.?38 Derrida rozumi ,pismu“ v jeho fundamentalnim
smyslu jako ,setrvani instituce znaku“.?3° Pismo jako znameni setrvava
i v nepritomnosti pisatele. Pro Derridu vSechny znaky jsou psané, i ty ktera
jsou fonetické.?*0 Chauvet se tak opira o Derridiiv koncept ,arche-psani“,?4!
nebot pro Derridu je fe¢ primarné v podobné pisemné, coZ je vlastné jiny
nazev pro jeho pojem différance®*? Timto pojmem se snazi prekrocit
dualistické metafyzické mysleni, které predpoklada, Ze je zde fixni objektivni
skutecnost, ktera se neméni. Ktomu, aby nebylo vSe rozdilné uvéznéno
v metafyzickych pravidlech, navrhuje Derrida tento systém dekonstruovat.
Proto predstavuje pojem différance. Jedna se o neologismus, ktery se pokousi
spojit dva vyznamy francouzského différer - odlisit a odlozit.°43 Différance
poukazuje na trvalou nemoznost absloutniho poznani.?4* Timto terminem se
také navraci k Saussurové strukturalni lingvistické teorii. Snazi se jim

vyjadrit, Ze vyznam znakl nezavisi pouze na jejich rozdilnosti od ostatnich

934 Ve franc. orig. ,Si le langage est instituant, il nous montre aussi qu'il n’est d’instituant que
d’ores et déja institué.” Tamtéz, s. 149.

935 Ve franc. orig. ,matiére”, tamtéz, s. 149.

936 Srov. tamtéz, s. 149.

937 Ve franc. orig. ,Elle résiste comme la matiére résiste.” Tamtéz, s. 149.

938 Ve franc. orig. ,écriture,” tamtéz, s. 149.

939 Ve franc. orig. ,institution durale d'un signe,” J. Derrida, De la grammatologie, Paris:
Editions de Minuit, 1967, s. 100; in: Chauvet, SS, s. 150.

940 Srov. Derrida, De la grammatologie, s. 65, in: Chauvet, SS, s. 150.

941 Srov. Neel, Plato, Derrida and Writing, s.112.

942 Différance odvozeno z francouzského différer. Ve francouzstiné a v latiné ma slovo dva
vyznamy: a) rozliSovat a odliSovat (v prostorovém smyslu), b) odkladat na pozdéji
(v asovém smyslu); in: Derrida, Gramatoldgia, s. 32.

943 Srov. Ivana DolejSova, Accounts of Hope: a Problem of Method in Postmodern Apologia,
Bern: Peter Lang, 2001, s. 36.

944 Srov. tamtéz, s. 36.
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znak,’4> ale Ze jejich vyznam je neustdle v pohybu, posouva se. Derrida
popisuje différance jako nekonec¢né mizeni jak pivodu tak konecného
vyznamu.?#¢ Snazi se vystihnout, Ze fe¢ nikdy nevystihuje vyznam, nebot
vZdy konec vyznamu ,o0dklada“.?*” Derrida rozliSuje mezi psanim v uzkém
slova smyslu a mezi arche-psanim.?48 Chauvet, ktery chce zdtiraznit télesnost
reCi, ktera se nejen odrazi v Derridové tzkém pojeti psani, coz je vlastné
»vepsand rec, ale i vterminu ,arch-psani, které je ,vepsanou reci, ktera
existuje v mluveni, mysleni a dokonce v byti.?4° Porozuméni reci jako arch-
psani je podle Derridy ,utok na metafyziku samotnou“?3® Potlaceni
dtlezitosti pisemné stranky reCi pochazi jiz z rané metafyzické tradice
od Platéna az po Saussura, jak tvrdi v souladu s Derridou, Chauvet.?>1 V této
tradici byla pisemna stranka pouze reduplikace mluveného slova, odvozeny
produkt, vhodny néastroj atd. Metafyzika vZdy uprednostiiovala hlasovou
formu pred formou pisemnou.?>? Hlas je totiZ na rozdil od pisemné formy
nécim, co je kiehké, co jakmile je vyrc¢eno, zmizi. Hlas je tak chapan jako
,vymazani (opomenuti)hmoty nesouci vyznam“?>3 Jak jsme tekli, hlas je
nécim, co je nam nejblizsi a ma bezprostredni vztah knasi dusi, a tudiz
k nasemu byti, idedlnimu vyznamu a tedy kplnosti piitomnosti. Zatimco
pismo dany vyznam pouze zvnéjsnuje.?>* Derrida proto charakterizuje
metafyziku jako logocentrickou Ci spise logo-fonocentrickou,®>® spojuje smysl

byti s pritomnosti ve vSech urcenich.?>¢ Otazka plné pritomnosti se stava pro

945 Jak jsme vidéli napt. v Lacanové popisu stavby nevédomi, viz kap. 3.1.

946 Srov. Neel, Plato, Derrida and Writing, s. 157.

947 Srov. tamtéz, s. 159.

948 Srov. tamtéz, s. 112.

949 Srov. tamtéz, s. 112.

950 Srov. Chauvet, SS, s. 150.

951 Srov. Derrida, De la grammatologie, s. 35-51; in: Chauvet, SS, s. 150.

952 Srov. Chauvet, SS, s. 151.

953 Ve franc. orig. ,I'effacement de la matiere signifiante,” tamtéz, s. 151.

954 Srov. tamtéz, s. 151.

955 Srov. tamtéz, s. 151.

956 ,UZ se teda tusi, Ze fonocentrizmus splyva s historickym u¢enim zmyslu bytia vobec jako
pritomnosti, so vSetkymi pod-urceniami, ktoré zavisia od tejto vSeobecnej formy a ktoré
vnej organizuju svoj systém a svoje historické zretazenia (pritomnost veci ako eidos
pohl'adu, pritomnost ako hrot (stigmé) terajSka alebo momentu (nyn), ptitomnost cogita so
sebou samym, vedomie, subjektivita, spolupritomnost onoho a seba, intersubjektivita ako
intencionalny fenomén ega atd'.).“ Viz Derrida, Gramatoldgia, s. 21.
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metafyzickou filozofii fundamentalni, stava se jejim hlavnim principem.
Vopozicich jako napt. vyznam/forma, duSe/télo, intuice/vyjadreni,
doslovny/metaforicky, prirozeny/kulturni, inteligibilni/smyslovy,
pozitivni/negativni atd. je prvni ve dvojici vZdy nadtazeny, naleZejici logu a je
spojen s piitomnosti, podiazeny ve dvojici je pouze znamkou upadku.®>? Pro
Chauvetliv projekt je dulezity nejen Derridiv ddraz na pismo a tedy
Jtélesnost” feci, ale Derridliv predpoklad, Ze nejsme schopni zachytit v pismu
plnou pritomnost, po které tolik touzime.?>8 Psani ukazuje, Ze nelze zachytit
plnost vyznamu a plnost pritomnosti. Jakmile se vyddme na cestu reci
a zvlasté psani, pritomnost je pouze zaslibena, ale nikdy naplnéna. NaSe vira,
Ze zachytime psanim koherentni celek je iluzi metafyziky, kterou Derrida
oznaCuje viru v ,transcendentalniho oznacovaného“.?>® Je to snaha najit
slovo, které by neodkazovalo kZadnému oznacujicimu, a uniklo by tak
z Fetézu znaki a nadale by pak samo nefungovalo jako oznacujici.?®® Derrida
tim, stejné jako Heidegger, pomaha Chauvetovi s metafyzickou iluzi moZnosti
plné pritomnosti, kterd pokud je narokovadna, znamend v kiestanském
kontextu imaginarni ,modlosluzebné“ stadium.

Metafyzika, na rozdil od symboli¢na, napiiklad ilustrovaného
metaforou ldmani chleba,’®! predpoklad3, Ze 1ze dosdhnout pritomnosti v jeji
transparentnosti a plnosti. Takové pochopeni vztahu byti a pritomnosti
nakonec usti knazoru, Ze veSkerd vnéjSkovost, materialita a télo jsou
prekdzkami k dosaZeni pravdy. Smrt je pak konecnym vysvobozenim duse
ajeji moZnosti poznani pravdy.??2 Re¢eno Derridovou terminologii, kterou

Chauvet prejimd, metafyzika je zakladné orientovana na vymazani ,stopy“.263

957 Srov. Culler, On Deconstruction, s. 93.

958 Viz také kap. 5.3.

959 Srov. Neel, Plato, Derrida and Writing, s. 149. Zde se odrazi i Derriddv vztah k negativni
teologii. Srov. napf. Ivana Noble, Apophatic Elements in Derrida’s Deconstruction, in: HAERS,
Jacques - De MEY, Peter, Theology and Conversation: towards a Relational Theology, Leuven:
Leuven University Press, 2002, s. 83-93.

960 Srov. Neel, Plato, Derrida and Writing, s.150.

961 Zejména viz kap. 5.3.

962 Srov. Chauvet, SS, str. 151.

963 Podle Neela Derridova ,stopa” pojmenovava proces nekonecného odkladani a pohybu.
Neel charakterizuje stopu étyi'mi rysy: za prvé je to jméno pro néco, co zde nikdy neni. Zadny
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Metafyzika podrizuje ,stopu“ plné pritomnosti, kterd je shrnuta v logu.%%*
,Ve prospéch plné pritomnosti, logocentrismus potlacuje télo a cenzuruje
pismo.“%> Uprednostnovat foné (hlas), ktery je podle metafyziky bliz
vnitfnimu ja, bliz vyznamu byti jako pritomnosti, bliz spiritualité duSe,
znamena vymazat ,stopu“ hmoty, kterd nese vyznam, zapomenout na ni
azapomenout, Ze byla zapomenuta.?®® Za touto snahou vymazat kaZdou
»Sstopu“ hmoty, jez by nesla vyznam, se skryva touha po znovuobjeveni
ptivodniho raje, ze kterého jsme byli vyhnani a donuceni ,upadnout” do
vnéjskovosti a prostredkovani.’¢” Chauvet se naopak snazi spolu s Derridou
zdlraznit zakon prostifedkovani hmoty a déjin, jednoduse feceno
prostredkovani ,pismem®. Chauvet proti logocentrické kritice vnéjSiho tvrdji,
Ze ,vnéjsi“ je prostrednictvim ,vnitinfho“, neexistuje dualistické soutéZeni
mezi ,vnéjSim“ a ,vnitfnim“, coZ jsme naznacili jiZ vanalyze terminu
»vyjadreni“.?¢8 Derrida dokonce Skrtd ve vété: ,vnéjsi je vnitini sloveso“??
,byt‘, nebot sloveso ,je“ vytvari dualistické soutéZeni. Vzniklé misto mezi
dvéma naznacuje ,stopu“, prostor, ktery vyjadruje jejich neustdly pohyb
a oscilaci.?’? Zdiiraznéni pisma navazuje na kapitolu piedchozi, vénovanou

T

konceptu ,prostiedkovani“. Podle Chauveta prijeti Derridova konceptu reci

prvek v Fetézci oznacujicich nemtiZe fungovat bez vztahu s ostatnimi, které sami jsou ale
nepritomné. Jakykoli proces oznaceni zacina pouze proto, ze néco chybi. Stopa sama o sobé
neexistuje. Za druhé inskripce (mulze byt jak mluvend, tak psand) ¢ini vyznam viditelnym.
Jakmile se ale slova objevi, smaZou Cisty vyznam, tudiz slova zavisi na vymazani cistého
vyznamu, protoze psana slova nemohou nikdy byt ¢istym vyznamem. Pouze reprezentuji
néco, co je uz pry¢. Psani nikdy nefixuje vyznam. Vzdy zlstava néco nejasné, nedokoncené.
Psani jako takové maze moZnost konce psani. Za ti‘eti, kdyby mohl spisovatel vstoupit do
vlastni pritomnosti svého byti a védél, co je tam a nahral to pro ostatni, aby to vidéli a slyseli,
pak by psani bylo svobodné od vSech stop vynechani, nedokonc¢enosti, nevédéni. Kdyby tomu
tak bylo, pak by psani zmizelo v pfitomnosti vyznamu. Takové psani vSak neexistuje. Touha
navrat pismo zpét k jeho pocate¢nimu vyznamu nas vraci zpét do piitomnosti metafyziky.
Stopa je ni¢im, neni entitou. Za ¢tvrté stopa si klade otdzku po identité. Nejen Ze stopa
nemaze absolutni myslenku a transcendentalniho oznacovaného, ale také maze pritomnost
a tudiZ subjekt. Stopa maze vlastni pritomnost. Viz Neel, Plato, Derrida and Writing, s.1150-
154.

964 Srov. Chauvet, SS, s. 151.

965 Ve franc. orig. ,Au bénéfice de cette présence pleine, le logocentrisme refoule corps et
censure la lettre.“ Chauvet, SS, s. 151

966 Srov. tamtéz, s. 151.

967 Srov. tamtéz, s. 151.

968 Viz kap. 6.2.

969 Derrida, Gramatoldgia, s. 51.

970 Srov. Chauvet, SS, s. 152; in: Derrida, Gramatoldgia, s. 50.

159



jako ,arch-psani“ nas nevyhnutelné vede k ,prostredkovani“ a nakonec
Chauvetové tvrzeni, ,nejvice duchovni se déje v nejvice télesném*“.?7! Psanti je
vyjadienim télesného. ,Gramatologie®’? nas vraci zpét do téla.“973

NejlepSim prikladem zaznamenaného slova neboli pisma, které,
protoZe vznasi narok na pravdu, je Casto zneuZivdno moci logocentrismu, je
samotné Pismo svaté. Jiz vime, Ze v Chauvetové konceptu symbolického radu
tvori Pismo spolu se svatostmi a etikou jeho prvky,®74 které jsou reci, do které
se rodi krestansky subjekt.?’”> Kromé toho, Ze Chauvet podrobné rozebira
vztah mezi Pismem a svatostmi®’¢ a svatostmi a etikou,”’” zabyva se otazkou
jeho sakramentality (svatostnosti).?’8 Pismo?7? je prikladem duchovniho,
ktery se neobejde bez télesnosti, bez materiality, neobejde se bez pisma.?80
Chauvetovo zamySleni nad svatostnosti Pisma se odehrava v ramci jeho
symbolického mysleni; ilustruje koncept ,prostiedkovani“ tim, Ze Pismo se
neodehrava mimo materialitu, mimo konkrétni jazyk. Velmi vystiZny je nazev
jedné jeho podkapitoly v Symbolu a svdtosti ,Pismo ,svatostankem* Slova“.?81
JiZ z ndzvu je ziejmé, Ze Pismo svaté je rozpoznano jako ,svatostanek” slova
Boziho, historicky, pouze jako pismo, jako pisemné zaznamenané.’®? Chauvet
cituje jezuitského biblistu Paula Beauchampa (1924-2001), podle kterého
»,Ducha svatého objevime pouze, kdyZ se nevyhneme Pismu.“?83 Svatostny

charakter Pisma se neuskutecnuje zadnym jinym zptsobem neZz skrze pismo,

971 Ve franc. orig. ,le plus spirituel advent dans le plus corporel”, Chauvet, SS, s. 153.

972 Derrida definuje ,gramatologii“ jako pojednani o pismenech, abecedé, slabi¢nosti, ¢teni
a psani. Srov. Derrida, Gramatoldgia, s. 12.

973 Srov. Chauvet, SS, s. 153.

974 Viz kap. 6.2.

975 Srov. napf. Chauvet, LS, s. 46-49.

976 Srov. Chauvet, SS, s. 195-232

977 Srov. tamtéz, s. 232-271.

978 Srov. tamtéz, s. 218-225.

979 Chauvet rozliSuje mezi Pismem jako Pismem svatym (Ecriture) a pismem jako jeho
psanou podobou (la lettre). Srov. tamtéz, s. 218-225.

980 Srov. Chauvet, What makes the liturgy biblical? Texts, Studia Liturgica 22 (1992), s. 121-
133, zvl.s. 127.

981 Srov. Chauvet, SS, s. 220-222; viz také Chauvet, Parole et sacrement, R.S.R,, 91/2 (2003),
s.211-213.

982 Srov. Chauvet, Parole et sacrement, s. 212.

983 Ve franc. orig. ,L’Esprit n’est trouvé que si la Lettre n’est pas esquivée.” Paul Beauchamp,
Le récit, la lettre et le corps: essais bibliques, Paris: Cerf, 1982, s. 8; in: Chauvet, SS, s. 220.
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coZ znamena, stejné jako u tomu bylo u nejmensiho zvukového prvku reci
fonému, skrze jeho socialni a kulturni vymezeni.?8* Kulturni vymezeni Pisma,
odehravajici se v pismu, je zretelnym piikladem skutecnosti, Ze BozZi slovo je
sprostiedkovano“ pouze skrze konkrétni historii. BoZi zjeveni se nemiize
odehravat jinak nez skrze svédectvi ,pisemného téla“.?8> Chauvetovo pojeti
Pisma a jeho svatostnosti, zaloZzené na Derridové kritice fonocentrismu, je
snahou o vyhnuti se nebezpeci, které by Pismo redukovalo idealisticky, bez
ohledu na pisemnou podobu a historickou podminénost. Idealistické pojeti
Pisma, které nebere vpotaz jeho pisemnou podobu, tedy historickou
akulturni podminénost, je opétovnou snahou metafyzického hledani
univerzalni pravdy, kterd existuje pred, po a mimo text. Nebezpeci
logocentrického nahledu na Pismo hrozi porad, dodava Chauvet.?8¢ Spociva
v nas$i touze otupit imunitu pisma a jeho trvani, které jsou znadmkou socio-
historické jinakosti.?87 Takova touha nas vede k metafyzickému uvaZovani
v binarnich opozicich, v nichZ je pismo pouze stinem odraZenym od plného
svétla.?88

Pod vlivem fonocentrického vazani smyslu na pritomnost se symbol
Pisma muze zménit v modlu.?8° Podobné jsme to zaznamenali na prikladé
rozboru BoZi pritomnosti vchlebu a viné, ktera je vidy poznamenana
nepritomnosti.’?? Kdy se Pismo, kterym - pokud je symbolem - promlouva
Bih, méni vmodlu? Jakmile se Pismo uctiva a nahliZi jako néco statického,
které v sobé nese univerzalni pravdu, jeZ plati pred, v ném a mimo né;j.
Jakmile prestava byt svédkem minulosti, ktera je od pritomnosti odliSuje
a zaroven prestava ohlasovat ,jiné", které prichazi z budoucnosti.??! Jakmile

pod vlivem metafyzického fonocentrismu vznasi narok na plnost vyznamu

984 Srov. Chauvte, SS, s. 220.

985 Ve franc. orig. ,corps scriptural,” tamtéz, s. 221.

986 Srov. tamtéz, s. 221.

987 Srov. tamtéz, s. 221.

988 Srov. tamtéz, s. 221.

989 V teorii rozdilu mezi ikonou a modlou ¢erpa Chauvet z prace francouzského filozofa J.-L.
Mariona. Viz Marion, L’idole et la distance, 1977.

990 Viz kap. 5.3.

991 Srov. Chauvet, SS, s. 222-223.
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v pifitomnosti a takto nalezeny ,Bih“ je podrizen moralnimu, socio-
politickému a ideologickému uchvaceni plné pritomnosti.?®? ,Slovo BoZi“
timto zplisobem zmanipulované, slouzi k transcendentnimu
ospravedlnéni.??3 Ikona naopak, jak ji Chauvet definuje spolu s]Jeanem-
Lucem Marionem, ma schopnost skryvat a odkryvat to, co v ni spociva.??4
RozliSuje mezi bozskym a jeho reprezentaci.?®> Ikona misto toho, aby Bozi
jinakost eliminovala, ji ochranuje a zdlraziuje.??¢ Ochranuje neviditelnost
toho, co je pfimo pred o¢ima.??”

Chauvet se priklani k Beauchampové nazoru, Ze Pismo se miize stat
zjevenim BoZim, pouze pokud vytvaii figury (obrazy).??® Beauchamp jako
biblista ma na mysli figurativni typ vyrazu, kde se napriklad archa Noemova
stava predobrazem kitu.®®® Pismo sakramentalné prostifedkuje zjeveni,
pouze pokud je jako obraz, je rozdéleno ve dvi: je svédkem toho, co ,bylo“
(stvoreni, Exodus ¢i mana) ale zaroven svédkem toho, co ,musi byt (nové
stvoteni, novy exodus, nova mana atd.). Pismo jako figura (obraz) je ,mezi“, je
»prechodem®, prechodem k néemu jinému nez je samo, néemu jinému, co je
na druhé strané.1000 Ptikladem takového obrazu je Stary a Novy zakon. Jsou
symbolicky rozdéleny, ale jejich vzajemna rozdilnost je dosvédcena pravé
jejich vziajemnym spojenim.1001 Stejné ikonické rozdéleni se vyjevuje
v udalosti kriZe, i presto, Ze mezi nebem a zemi, Bohem a clovékem zeje
radialni propast, kiiZem, na kterém umira Jezis, jenZ je méné neZ clovék, se
radidlni vzdalenost méni na radikalni blizkost.1902 Vztah Nového a Starého

zakona nam ukazuje, Ze pismo je vzdy ,na cesté”, vidy v ,ikonickém vztahu“

992 Srov. tamtéz, s. 223.

993 Srov. tamtéz, s. 223.

994 Srov. Marion, L’idole et la distance, s. 23; in Chauvet, SS, s. 223.

995 Srov. Marion, L’idole et la distance, s. 23; in Chauvet, SS, s. 223.

996 Srov. Marion, L’idole et la distance, s. 23; in Chauvet, SS, s. 223.

997 Srov. Marion, L’idole et la distance, s. 23; in Chauvet, SS, s. 223.

998 Ve franc. orig. ,elle forme figure,“ Beauchamp, Le récit, la lettre, s. 48; in: Chauvet, SS,
S. 224.

999 Srov. Beauchamp, Le récit, la lettre, s. 39.

1000 Srov. Beauchamp, Le récit, la lettre, s. 42; in: Chauvet, SS, s. 224.
1001 Srov. Beauchamp, Le récit, la lettre, s. 92-93; in: Chauvet, SS, s. 224.
1002 Srov. Chauvet, SS, s. 224.
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rozdéleni:1903 Byt na cesté, znamena byt Slovem, které pokud ma mluvit do
pritomnosti, se ocitd rozprostiené do minulosti, kterou li¢i, a budoucnosti,
kterou ohlasuje.1904 Jako ikona si nenarokuje plnost Bozi pritomnosti.1005
Jako ikona chrani naprostou ,jinakost“ Boziho slova, ale zaroveil je nabizi
nasemu sluchu.1906 Mtizeme dodat, Ze stejnym rozdvojenim prochazi subjekt,
kdyZ vstupuje do symbolického radu.1907 Subjekt se rodi ztratou, jak jsme
vidéli v psychoanalyze a v lingvistice, i jak dosvédc¢uje Derridova ,stopa“.
,Stopa“, kterd maZe moznost absolutni pritomnosti, se dotykd i identity
subjektu, nebot znamend i nemoZnost dosdhnout jeho vlastni uplné
pritomnosti. Symbol je tedy vidy poznamenam rozdvojenim, skrze které se
mohu identifikovat sdm se sebou, sdruhym, ktery je mi jiny, ale zaroven
podobny, s Bohem, ktery se ve své radikalni odlisSnosti s c¢lovékem presto
spojuje, stejné jako recké symballein v osobé JeZiSe Krista. Takové spojeni
vyZaduje neopomenout, ale spiSe prijmout vSe, co je hmotné ¢i materidlni,
nebot pravé skrze, feteno s Chauvetem, ,téla“, je nam BoZi blizkost
prostredkovdna. Symbol je vZdy, podle Chauveta, v terminech Derridy
»vepsanym®, je soucasti ,arche-psani“ a jako takovy nikdy nedosahuje plnosti
vyznamu ani plnosti pritomnosti. KaZdym absolutistickym narokem na oboje
se symbol méni v modlu, v ,mrtvé télo“ JeZiSe Krista, v e, ktera nemluvi,
nebot nevychazi ze slySeni. Nasledujici podkapitola se bude podrobnéji

vénovat tématu vztahu téla a symbolu.

7. Korporalita symbolu

Posledni c¢ast Chauvetova pojeti symbolu vénuji tématu téla
a télesnosti, které jsou nedilnou soucasti kazdého symbolu. Je tfeba zminit, Ze

se Chauvet ve své praci velmi malo zabyva fyzickym ¢i biologickym télem,

1003 Ve franc. orig. ,en transit®, ,un status iconique d’écart”, tamtéz, s. 224.
1004 Srov. tamtéz, s. 224-225.

1005 Srov. tamtéz, s. 225.

1006 Srov. tamtéz, s. 225.

1007 Viz kap. 6.2.
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které samo je ovlivnéno kulturou.9%8 TudiZ se ani nezabyva problémem, Ze
muz a zena maji jiné télo a nevyvozuje z toho dlsledky na symbolické roviné,
pokud bychom totiZ tuto rozdilnost vzali vazné, museli bychom dojit k jinak
pojatému symbolickému télu cirkve a svéta. Touto problematikou se budu
zabyvat v zavérecné kapitole prace.

V predchozi podkapitole jsme vidéli, Ze symbolicka skute¢nost je ndm
prostiedkovana skrze rec¢, kterou dle Derridy Chauvet definuje jako ,arche-
pismo*, ¢imz se snazi zdlraznit jeji materialitu.1°0? S tim souvisi i Chauvetovo
pojeti télesnosti, ktera spiSe nez opravdové fyzické aspekty naseho Zivota
znamena nase vazby s druhymi lidmi, se zemi, kulturou ¢i cirkvi. Nakonec
fyzicky Zivot trochu podcenuje a uchyluje se, mozna trochu rychle, na rovinu
komunikace. Symbolicka komunikace mezi ¢lovékem a Bohem se odehrava
vzdy skrze ,prostfedkovani, jinak rec¢eno skrze ,téla“, mezi néZ nezbytné
nalezi i te¢. Télo a tfeC jsou si podobné. Nejsou pouhymi nastroji, ale
vyjadienimi, a jako takové prostiedkuji skutecnost. Jestlize rtec je
nejdiilezitéjsim symbolem, pak télo je symbolem zakladnim neboli arche-
symbolem.1010 Re¢ je viak jen jednim z aspekt(i Chauveta pojeti télesnosti. Jak
uvidime, nejen pojeti feci, ale i jeho pojeti samotného téla je velmi Siroké,
neni to pouhé dichotomické ¢i trichotomické télo osobni, poznamenané
metafyzickou objektivizaci dusSe a ducha.l01l Byt télem znamena presahovat
do $irsi mnoziny, do téla druhého c¢lovéka, do téla paméti, do téla stvoreni.
Clovék jako télo, a¢ se od ostatnich tél odli$uje a ma svoji vlastni identitu,
neni v zadném pripadé izolovanou burikou, ale je ,bytim pro“ a ,bytim v*“.

Chauvetovym prvotnim zamérem neni prednést teorii téla
individualniho, ohranic¢eného, snad pravé proto také podrobnéji nerozebira

pojmy téla osobniho jako soma ¢i sarx, ale téla v jeho télesnosti, v jeho vztahu

1008 Vijz napt. Antoon Vergote, The Symbolic Body and Symbolic Function, in: In Search of
Philosophical Anthropology, Leuven: Leuven University Press, 1996, s. 89-106.

1009 Viz kap. 6.3.

1010 Srov. Vincent Miller, An Abyss at the Heart of Mediation: Lous-Marie Chauvet’s
Fundamental Theology of Sacramentality, Horizons, 24/1997, €. 1, s. 234.

1011 Srov. Vergote, The Body: in Contemporary Thought and Biblical Categories, in: In Search
of Philosophical antropology, s. 71-88, zde s. 72.
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k druhym, ke svétu a kBohul%2 Jeho zajem je predevSim zajmem
sakramentalniho a pastoralniho teologa. Co to znamena pro vériciho ¢lovéka,
kdyz slavi liturgii? Jakym zptlisobem pfti slaveni komunikuje s Bohem? Jakym
zplisobem se vztahuje k ostatnim véricim, s nimiz spoluutvari télo Kristovo?
To jsou priklady otazek, na které se Chauvet snazi odpovédét. A pravé tady
zdlraznuje, Ze se slaveni neobejde bez naseho téla. Ztoho diivodu také
vyjadiuje souhlas s ndzorem dominikanského knéze Marie-Dominique Chenu
(1913-1990), ktery povazuje sakramentalni antropologii za KIi¢
k porozuméni svatostem. Ke svatostem mulzeme pristoupit pouze
»soupodstatné“1013 snasim lidstvim. Antropologie a svatostné jsou dva
neoddélitelné terminy.1014 Proto kdyZ Chauvet mluvi o svatosti pomazani
nemocnych, dovoli si prohlasit, Ze neni neobvyklé, Ze svatost nemocnému
neprinese pouze ulevu psychickou, moralni ¢i duchovni, ale velmi casto
iulevu fyzickou: jeho télo se zacne citit 1épe.191> Takové déni lze nazyvat
treba ,plisobnosti svatosti“ ¢i ,milosti Ducha svatého®, dilezité je si na této
skutecnosti uvédomit, Ze liturgie se preceZ neodehrava pouze v myslenkach,
ale v nasich ,télech” nebo Siteji v ,télesnosti“.1016  Télesnosti“ mysli Chauvet
lidské subjekty v jejich celosti: jejich osobni télo, v némz se symbolicky kloubi
piibéhy jejich touhy spojené stélem predkl, socidlnim télem kultury

akosmickym télem prirody.1017

1012 Zde jeho pojeti pripomina pojeti téla v semitském kontextu, kdy télo neni ohrani¢enou
jednotkou, ale jeho jednotlivé organy - srdce, ledviny, plice,metaforicky piedstavuji soubor
vztaht, které ma jedinec sostatnimi, se svétem a s Bohem. Srov. Vergote, The Body: in
Contemporary Thought and Biblical Categories, s. 75.

1013 Chauvet zde vlastné pouZiva chalcedonskou terminologii, kterou ze vztahu mezi
Kristovym boZstvim a lidstvim aplikuje na vztah mezi nasim lidstvim a boZim jednanim
ve svatostech.

1014 Srov. L.-M. Chauvet & Francois Kabasele Lumbala (eds.), Liturgy and The Body, London:
SCM Press, 1995, s. viii.

1915 Srov. Editorial, in: L.-M. Chauvet — Miklés Tomka (eds.), llness and Healing, London: SCM
Press, 1998, s. 1-126, zde viii.

1016 Chauvet vice ve svych stéZejnich dilech nerozviji mySlenku u¢inku kultury C¢i
symbolického fadu na fyzické télo.

'%7Srov. Chauvet — Kabasele Lumbala, Liturgy and Body, s. viii.
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Z tohoto dlivodu se Chauvet nezabyva teoreticky pouze symbolem, ale
i lidskou pottrebou vyjadrovat smysl pomoci rituali.l018 Svatosti nevnima
proto pouze jako symboly, ale také jako ritudly - tedy jeho reci ,symbolicka
jednani“.101% Chauveta na prvnim misté nezajima analyza liturgického ritualu,
tj. ritualu, ktery je preneseny do kiestanského shromdazdéni, ale sama
potieba vyjadiovat se pomoci ritudlli a zejména to, jak je tato komunikace
svazana s nasi télesnou existenci - na trech symbolickych rovinach téla, které
pro Chauveta predstavuji téla kultury, tradice a celého univerza. Svatosti jako
krestanské ritudly ndm napovidaji, Ze nase vira nemiize byt brana mimo nase
téla, a jak uvidime, pro Chauveta ani mimo skupinu, mimo tradici a mimo
svét. SkutecCnost, Ze jsou zde svatosti, nds vede k zavéru, Ze télesnost je pravé
tim prostfedkovanim, kde vira na sebe bere podobu téla a ¢ini pravdu, ktera
nas obyva, skutecnou.l020 Ritualni vyraz, ktery mluvi svymi déji, pracuje
skrze slovo, slovo jako télo.1021 Rik4 nam, Ze celé télo je slovem lidskym, které
samo je prostredkovanim Bozi pritomnosti vnasi nejlid$téjsi hlubiné.1022
Rika ndm, Ze vira si Zada souhlas téla, souhlas déjin, svéta, coz Cini svét plné
lidskou skutecnosti.1023

Metodologicky budu postupovat od Chauvetovych nejSirSich
kosmologicko-antropologickych vychodisek. V druhé podkapitole bliZe
charakterizuji Chauvetovo pojeti ,tél“. Celou kapitolu uzaviu teologickym

exkurzem o specifickém téle BoZim.

1018 Chauvet definuje ritualitu jako konstitutivni dimenzi ¢lovéka. OdliSuje ji od ritualismu,
coZ je patologickd forma rituality zaloZend na obsesivni a kompulzivni neuréze. Srov.
Chauvet, SS, s. 332.

1019 Napt. Chauvet, SS, s. 142-147, 329-387, nebo Chauvet, LS, s 114-132, dale Chauvet,
Ritualité et théologie, R.S.R, 78/4 (1990), s. 535-564.

1020 Srov. Chauvet, SS, s. 385.

1021 Ve franc. orig. ,parole”, tamtéz, s. 385.

1022 Srov. tamtéz, s. 385.

1023 Srov. tamtéz, s. 385.
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7.1. Kosmologické a antropologické zakotveni

Kde kotvi Chauvetovo pojeti téla
atélesnosti?  Jak  vypadaji = kosmologické
a antropologické koteny, z nichz vyrista jeho

pojeti? Predné lze rici, Ze filozoficky predpoklad

Obr.: 2 Frida Kahlo, Koteny, nachazi Chauvet opét u Heideggera. Clovék, ktery
1943 je télem, ktery je soucasti stvoreni, nemiize stat
mimo stvoteni, ale je jeho nedilnou soucasti. Chauvetova kritika, opirajici se
o Heideggera, sméruje ke kritice kartezianské ontologie subjektu, ktery
oddéluje clovéka od svéta, jeho byti od prirody, jak jsme vidéli v rozboru
Chauvetovych zdroji symbolu.1924¢ Pro Chauvetovo pojeti symbolu je takova
afinita mezi Clovékem a svétem nemyslitelna. Spolu s Heideggerem je pro
Chauveta dulezity zivot ¢lovéka v jeho zakotveni ve svété a lidsky zivot v jeho
kazdodennosti. Podle Heideggera, jak jsme vidéli, fakticky Zivot vjeho
kaZzdodenni existenci nelze povaZovat za abstraktni subjekt sakty védomi
bez vztahu ke svétu. Heidegger nezkoumal byti ¢lovéka jako védomého
subjektu, ale jako byti lidské existence, jako byti lidského pobytu.192> Pojem
lidského pobytu v Heideggerové onticko-ontologickém konceptu mél vyznam
otevirenosti existencidlniho byti ¢lovéka svétu a soucasné i smysl byti
viibec.1026 Jediné o ¢lovéku lze s Heiddegerem rict, Ze existuje, protoze jediné
¢lovék je jsoucno, které jako oteviena existence ma vztah rozumeéjici svétu
a ptuvodni otevirenosti byti viibec. Svét je nedilnou soucasti byti ¢lovéka jako
pobytu, existujictho ve svété, a bez néj nemiize existovat. Tim Chauvet
s Heideggerem opustil kartezianské pojeti subjektu res cogitans v protikladu
k res extensa, ze kterého vychazelo izolované pojeti subjektu jako poznavaci
niternosti (doslova poznavaci véci - res cogitans), ktera byla do zna¢né miry

nezavisla na vztazich a vécech, které se rozpinaly kolem ni (res extensa).

1024 Viz kap. 2.2.1.

1025 Srov. V. Zatka, Heideggerovo piekonani kartezidnské metafyziky subjektu v Sein und
Zeit, in: Pauza: Martin Heidegger a problémy mysieni, s. 91.

1026 Srov. tamtéz, s. 92.
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Existence clovéka, ktery je télem, se neodehravd mimo svét, ale
ve svété, jehoZ soucasti je pravé jeho vlastni télo. Existence ¢lovéka, ktery je
télem, se odehrava jakozto ,byti ve svété“ (in-der-Welt-sein).10%7
Chauvetovym filozofickym vychodiskem je tedy clovék pobyvajici uvnitr
svéta, pobyvajici jako télo. Neni a nemize, jak jsme vidéli v kapitole
o symbolu a freci, byt poznamendn dichotomii: vnitini-vnéjsi, subjekt-
objekt.1028  Nebot dvojice vnitfni-vnéjsi, subjekt-objekt se prolinaji
anavzajem ovliviiuji. Byti ¢lovéka je primarné bytim zde, bytim ve svété,
bytim jako télo, které, jak uvidime, neznamena pro Chauveta pouze télo
jednotlivce.

Heideggerovo filozofické vychodisko Clovéka pobyvajiciho ve svéte,
pomaha Chauvetovi ve vytvoreni projektu fundamentdlni teologie
svatostnosti, ktera by dovolila celkovou reinterpretaci kiestanské existence.
Tento projekt zahrnuje samoziejmé reinterpretaci svéta jako stvoreni, jehoz
je Clovék soucasti.1929 Jaka je tedy Chauvetova reinterpretace vztahu ¢lovéka
a stvofeni vramci symbolického radu? Stvoreni Chauvet popisuje jako
kirestanskou reinterpretaci svéta, ktery je u néj vniman jako fyzické télo, jako
svét ve své materialité. Krestanskou nauku o stvoreni, ktera zahrnuje véci
viditelné i neviditelné - jako napriklad existenci duchovnich bytosti, Chauvet
zvlastnim zplsobem nezminuje. Z divoda jeho fyzického a materidlniho
pojeti stvoreni nabyvaji stvoreni a svét vjeho textu Casto stejnou podobu.
Stvofeni je ale samoziejmé soucasti kifestanského vyznani o svété. Je
predevsim skutecnosti, ktera clovéka predchazi. Ve které se jako v danosti
vérici ocitd. Chauvetiv koncept vztahu mezi ¢lovékem a stvoienim se da
vyjadrit terminem dar.193° Fenomenologicky mlzeme Fict, Ze stvoreni je tudiz
Cistou kontingenci skutecnosti, ktera je jednoduse zde. Stvoreni, jeZ je darem,
miiZe dobie vyjadrit skutecnost toho, Ze neni ,uc¢inén nékym*“ ani z ,nikoho

nepochdazi“. Jako dar je ,zde“ jako ,dany“. A tato ,danost” ¢i ,byti zde“ neni

1027 Srov. Heidegger, Byti a cas, s. 71-77.

1028 Viz kap. 6.1.

1029 Chauvet ve svém hlavnim dile SS pouze naznacuje smér, kterym by se studie o stvoreni
méla naddle ubirat. Srov. Chauvet, SS, s. 559.

1030 Srov. tamtéz, s. 366.
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pristupné jinak neZ skrze prostfedkovani.l®31 Tato danost je ale spojena
s ,darovanim“. Takovy dar ale nemtZe byt metafyzicky nahliZen jako néco
pridaného kjiZz existujici skute¢nosti, nebot timto darem se skute¢nost
vytvari.1032

Vénujme se podrobnéji Chauvetové argumentaci stvoreni jako daru ¢i
darovanosti. Chauvet se snazi prekrocit dva zakladni zapadni teoretické
modely naboZenské tradice o stvoreni, 1033 v jejichZ charakteristice se dava
inspirovat  Stanislavem  Bretonem.13*  Prvni model se nazyva
,stvoritelskym“.1935 Je zaloZen predevSim na pribéhu z prvni kapitoly Gn 1.
Chauvet vidi vyhodu tohoto modelu vtom, Ze velmi dobfe vyjadiuje
svobodny charakter stvoritelova dila.193¢ Na druhé strané je to model
zastupujici kauzalni mysleni, nebot prvni princip, kterym je Bih, je také
pric¢inou stvoreni. Stvoreni je na zakladé téchto predstav nahliZeno jako néco
ukonceného, statického a jednou pro vidy daného. Druhy model je
sbiologicky“ ¢i ,vyvojovy“, jehoZ podobou je i teorie ,emanace“. Vyhodou
tohoto modelu je podle Chauveta to, Ze se nezaklada na konceptu priciny.
Stvoreni je vném dynamickym procesem uskutectiovani. Jeho nevyhodou je
naopak prili§ uzké spojeni mezi stvorenim a vnitfnim nezbytnym tvorenim
boZského principu.1037

I prestoze jim Chauvet priznava jejich diilezitost a platnost, snazi se
ubirat rozlicnou cestou, ktera by nebyla zaloZena ani na kauzalité a ani
na nezbytnosti BoZiho tvoreni. Chauvet hleda pro svét a ureni ¢lovéka v ném
model, ktery by byl zakofenén vsymboli¢nu. Nebot svét, do kterého se

rodime, neni svétem surovych objektii, ale je svétem, vnémz panuje fec

1031 Srov. tamtéz, s. 561.

1032 Chauvet se zde odvolava na Heideggertiv termin dar (es gibt). Srov. Chauvet, SS,, s. 562.
1033 Napf. srov. tamtéz, s. 366-367.

1034 Srov. tamtéz, s. 559; S. Breton, ,Creation. 2-La création dans les synthéses philosophico-
religieuses,” Enc. Univ., 5 s. 44-66. Vice Stanislav Breton kap. 7.3.

1035 Srov. Chauvet, SS, s. 559

1036 Vyvozuje zejména z BoZiho svobodného rozhodnuti, které indikuje naptiklad vers Gn 1,
3:,I ekl Biih: bud’ svétlo! I bylo svétlo.”

1037 Srov. Chauvet, SS, s. 559.
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R4

a symbolicky 1ad.1038 V symbolickém pojeti je svét neukontenou a otevienou
veliCinou. I teologicky se svét v kifestanském vyznani otevira reci, respektive
slovem z 1. kapitoly Genesis. Slovem Biih stvoril svét a zorganizoval jej
z pavodniho chaosu.1939 V pribéhu z 1. kapitoly Genesis Bih vytvari svét po
zplisobu slova: rekl, a bylo. Tento verbalni zptisob od pocatku zasazuje BoZi
stvoreni do symbolického radu. BoZi tvoreni slovem se nepodoba ani modelu
kauzalnimu, v némZ je stvoreni predstavovano jako dokonceny produkt,
anepodoba se ani modelu emana¢nimu, zaloZenému na postupném
vychazeni zprvniho principu. Chauvetovo pojeti je cestou od onto-
teologického pojeti stvoreni k pojeti symbolickému, v némz je byti spolu
s Lacanem poznamenano ,Jinym“.1940 Teologicky to pro Chauveta znamenj,
Ze svét je vyznavan jako stvoreni pouze pokud je slovem a to slovo svét ¢ini
nabidkou.1041

V tomto thlu pohledu vidi Chauvet funkci stromu poznani z pribéhu
v Genesis 2-3. Bozi zakaz jist ze stromu poznani neni projevem BoZiho
strachu zlidské touhy po védéni a rovnocennosti Bohu. Naopak je jeho
funkce symbolicka. Vyjadiuje, Ze vSechno je clovéka, ale nikdy nesmi
zapomenout, Ze to vSechno je dar. Zakaz symbolizuje dar.1942 Smysl biblické
zvésti je praveé ve stvoreni jako daru. Stejné jako milost, kterd byla darem,1043
je stvoreni darem danym zdarmal%# a predchdazi veskerou existenci. Je také
darem danym z milosti,194> coZ znamen3, Ze stejné jako v piipadé milosti se
stvoreni jako dar neda zredukovat na trzni hodnotu. Je vZdy nécim, ceho je
vice, ¢eho prebyva a co nas rozum nemitze zachytit. Proto neexistuje ani
zadna odpovéd na otazku, proc¢ je misto niceho néco. Stvoreni ndm svym

predchazenim vyjevuje, Ze ackoli vola klidskému spolutvoreni, nelze jej

1038 Srov. tamtéz, s. 560

1039 Chauvet zde neodkazuje k Janové prologu, jak by se dalo pfedpokladat. Viz Gn 1; Chauvet,
SS, s. 366.

1040 Srov. tamtéz, s. 560.

1041 Srov. tamtéz, s. 560.

1042 Srov. tamtéz, s. 560.

1043 Viz kap. 5.2.

1044 Ve franc. orig. ,gratuit,“ Chauvet, SS, s. 560.

1045 Ve franc. orig. ,gracieux,” tamtéz, s. 560.
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nalidskou c¢innost zredukovat.l046 Stvoreni nas tedy soucasné vyzyva
k respektu k dilu BoZimu a také vola ¢lovéka, aby z ,univerza“ ucinil ,svét",
kde by kazdy ¢lovék naSel své misto.1047

Chauvet zaklada sviij dlraz na lidském spolutvoreni ,svéta“
azodpovédném jednani Clovéka v déjinach na biblické antropologii, kterou
intepretuje Lacanovymi terminy. Vychazi ze skutecnosti, Ze stvoreni slovem
Bozim je predevsim Cinnosti rozliSeni.148 Biih stvoril svét tim, ze udélil ad,
¢imZ otevrel svobodny prostor.1%4° Proménil chaos oddélenim véci od sebe:
oddélil nebe od zemé, svétlo a tmu, vodu od souSe atd. 1950 RozliSeni
kulminuje Sestého dne, kdy Bih rozliSuje sexualné muze a Zenu. Muz a Zena
jako par jsou stvoreni k obrazu BoZimu (Gn 1, 27). Stvoreni neni dobré,
dokud muz neobjevi ,druhého jako on“ tedy Zenu.l%5! Tento rozdil je
metaforicky popsan jako chybéni byti: z Adamova téla je odebrano Zebro.1052
Podobné odliseni zaloZené na chybéni je popsano i v pripadé déti, které musi
opustit rodice, aby mohly dospét (Gn 2, 24). Z vySe popsaného pro Chauveta
vyplyva troji antropologické odliSeni se: ve vztahu k sobé (Zebro), ve vztahu
kdruhym (sexudlni rozdil), ve vztahu kvlastnimu pivodu (vlastni
rodice).1953 Toto troji antropologické odliSeni nas navraci a nachazi sviij
kone¢ny vyznam ve svaté rozliSnosti Boha, ktery tvori tim, Ze odstupuje od
svéta (sedmého dne dokonce odpociva), c¢ehoZ symbolem je zakazany
strom.1054 V symboli¢nu je byti poznamenano chybénim, nebo jinak receno
,Jinym*, ktery vstupuje do realna a vklada do dualistickych vztahti prostor,
v némz jsou re¢i umoznovany vztahy. Jak uvidime v nasledujici podkapitole,
vySe zminéné troji odliSeni a BoZi odstoupeni ze svéta umoZnuji Chauvetovi

koncipovat jeho pojeti ,télesnosti, které sestava ztrojiho téla. OdliSenim,

1046 Ve franc. orig. ,précédence”, tamtéz, s. 560.

1047 Ve franc. orig. ,univers“, ,monde"“, tamtéz, s. 561.

1048 Srov. tamtéz, s. 561.

1049 Viz také kapitola 7. 3. a Chauvetova charakteristika role Ducha svatého.
1050 Viz Gn 1.

1051 Srov. Chauvet, SS, s. 561.

1052 Srov. tamtéz, s. 561.

1053 Srov. tamtéz, s. 561.

1054 Ve franc. orig. ,la différence-sainteté de Dieu”, tamtéz, s. 561.
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odebranim z byti, které prinasi ztratu, dava prostor a umoziuje setkani ci
spojeni (symballein) se sebou samym, sdruhym clovékem, s tradici
a s kosmem.1055

Chauvetova teologie stvoreni jako daru tak spojuje dva aspekty, které
jsou velmi vzdalené a zaroven tak velmi uzce souviseji: za prvé, stvoreni nas
piredchazi, coz znamena, Ze se neda Zzadnym zpulsobem obejit, a za druhé, ze
toto stvoreni doslova poznamenané slovem1%¢ vola k lidem, aby prevzali tuto
skutecnost tvorivym zpisobem, aby vSichni mohli najit své misto v univerzu
organizovaném jako ,svét“.1957 Teologicky to znamena, Ze K pojeti stvoieni
nalezi bezpodminecné lidska zodpovédnost v déjinach.1058 Uceni o stvoreni
nam nabizi moZnost otevirat skutecnost slovem.1959 Vybizi nas
k zodpovédnému slovu. Svoboda vyznani stvoreni spociva vtom, Ze dané
univerzum pfijimame jako nabidku.l060 Stejné jako u Chauvetovy teorie
milosti jako darul®! prijeti daru stvoreni vybizi clovéka darovat néco
na oplatku.1962 Mezi stvorenim a ¢lovékem tak panuje dialogicky vztah. Nase
odpovéd’ na Bohem zadarmo darovany dar zaznivd v nasem opétovném
obétovani mu jej. TudiZ vyznani stvofeni samo vsobé obsahuje
svatostnost.1063 Spociva ve skutecnosti ,svatostného tajemstvi“ mesni obéti,
kde tajemstvi stvoreni nachazi své vyjadreni.l%4 Pravé chléb a vino jako
obétni dary jsou toho ptrikladem. Pifi modlitbé nad dary a obétovani
vyznadvame Boha jako stvoritele a zaroven se jedna o nasSe gesta, kterymi
vydavame zpét stvoreni, které ndm bylo jako dar nabidnuto a jako takovy ma

vést k zodpovédné svobodé lidstva.1065

1055 Viz, kap. 7.2.

1056 Ve franc. orig. ,parole,“ Chauvet, SS, s. 561.
1057 Srov. tamtéz, s. 561.

1058 Srov. tamtéz, s. 562.

1059 Srov. tamtéz, s. 562.

1060 Srov. tamtéz, s. 562.

1061 Viz kap. 5.2.

1062 Srov. Chauvet, SS, s. 562.
1063 Srov. tamtéz, s. 562.

1064 Srov. tamtéz, s. 562.

1065 Srov. tamtéz, s. 562-563.
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Proto se svatostnost stvoreni vyjevuje pouze jako prinik dvou
dimenzi: déjinné a kosmické. Chléb, ktery obétujeme pri mSi, je chlebem,
ktery je jak plodem zemé, tak plodem lidské prace. Jedno bez druhého
nemtize byt. Bez plidy neni prace, bez prace neni irodna ptida.1%6¢ Chléb se
stava eucharistickym pouze ve spojeni mezi kosmem a déjinami. Tento vztah
v sobé zahrnuje i jisty druh ambivalence, nebot se mulZe obratit i v ,zne-
tvoreni“ namisto tvoreni. Chléb, ktery je symbolem Zivota, se miliZe snadno
stat i symbolem smrti, pokud ti, co jej peCou, jej nemohou jist a trpi hladem.
Chléb se pak stavd symbolem ,zne-tvoreni“ a ,de-sakramentalizace“.1067
Podle Chauveta se tak v kirestanském pojeti stvoreni neoddélitelné snoubi jak
stvoteni jako dar, tak nase zodpovédnost za tento dar v déjinach. Je to pravé
kirestanska liturgie, jeZ predstavuje svét jako néco, co nikdo nemize pouzit
libovolnym zpisobem: ¢lovék Cini z univerza svét pro vSechny, nikoli pouze
pro privilegované.1068 Liturgie také predstavuje svét, ktery nemiize byt pouzit
uzitkové. Manifestuje symbolicky nadbytek, ktery poskytuje skutecnost
jakoZto stvorena.l96? Svatosti nam ukazuji svatostnost svéta jako stvoreni.
Chléb, vino ¢i voda jako soucast stvoreni vyzaduji nas respekt.1070 Proto chléb
nemtze byt eucharistii za jinych podminek nez jako chleba.1071

Ucta ke stvoteni, ktera je vzdalena vSemu utilitarnimu zachazeni,
otevira cestu zneprihlednosti skutecného. Otevira skutecné po zptlisobu
slova. Jediné lidské tvorivé slovo miuze skuteCnosti umoznit odpovidat
Bozimu slovu stvoreni a davat mu 1ad.1972 Stvoreni je mistem usporadanym
slovem.1073 Byt zodpovédny ke stvoreni znamena otevirat je, stejné jako
clovék otevira bochnik chleba prilamani, aby jej sdilel sdruhymi.l074

»Profanni“, coz je neutralni stav svéta a déjin, je moZnym svatostnym mistem

1066 Srov. tamtéz, s. 563.

1067 Ve franc. orig. ,dé-création,” tamtéz, s. 563.
1068 Srov. tamtéz, s. 367.

1069 Srov. tamtéz, s. 564.

1070 Srov. tamtéz, s. 564.

1071 Srov. tamtéz, s. 367.

1072 Srov. tamtéz, s. 564.

1073 Srov. tamtéz, s. 564.

1074 Viz kap. 5.3.
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déjin spasy. Proto je také nutné zachazet s profannim s tctou. Nikoli proto,
aby bylo ndsilné sakralizovano, coZ by poskodilo jeho autonomii, ale proto,
aby nebylo zprofanovano tim, Ze je pouZzito arbitrarné a utilitarné.107s
Zachazet se stvorenim jako nabidkou, nabidkou druhym a ucinit z néj domov
pro bratry a sestry naekonomické i politické urovni.l076 Svatosti nas tak
nenavraceji pouze k déjindm spasy, ale téZ ke stvoreni.1077

Chauvetovo symbolické pojeti stvofeni umistuje ¢lovék do stvoreni,
které je mu nabidnuto jako dar, ktery ale vyZaduje dar na oplatku, jeho
zodpovédnost a spolu-tvotivé slovo, kterym otvira skutecné a ¢ini jej svétem,
ve kterém najde kazdy své misto, ¢imZ odpovida slovu Bozimu danému
ve stvoreni. Stvoreni utvorené Slovem BoZim je v dialogu se slovem clovéka,
ktery mu odpovida. Slovem se otevira symbolicka skuteCnost, ktera je
ve skutecnosti stvoreni ddna. Takové slovo je Clovék sam ve svém vlastnim
téle.

Clovék, ktery je sam vybizen k tomu, aby slovem tvo¥il, je sim slovem.
Jak jsme poznamenali vuvodu, fe¢ a télo souvisi. Clovék, kromé svého
domovského prava v ramci svéta jako daru, je sdm télem. Télo, které nem3,
ale kterym je.1978 Jeho télo je mluvou, slovem.1979 Stejné jako jazyk1080 je télo
hmotou,1%81 znamenajici hmotou, kulturné ustanovenou jako mluva. Mimo
fe¢ a mimo kulturu by télo bylo pouze predmétem nebo nastrojem. Chauvet
se zde opét dotykd nastrojového metafyzického mysleni. ,Lidé neexistuji
jinak neZ jako télesnost, jejiZ konkrétni misto je v jejich télech.“1982 Télesnost
je mluvou téla.

Kromé Heideggerova filozofického vlivu, z néhoz je upiedena cela jeho
kritika metafyziky, hledd Chauvet kratce argumenty pro prekonavani

dichotomie mezi subjektem a objektem a mezi télem a slovem,

1075 Srov. Chauvet, SS, s. 565.

1076 Srov. tamtéz, s. 564.

1077 Srov. tamtéz, s. 565.

1078 Srov. tamtéz, s. 153-156.

1079 Ve franc. orig. ,parole“, tamtéz, s. 153-154.
1080 Ve franc. orig. ,langue®, tamtéz, s. 153.

1081 Ve franc. orig. ,matiére”, tamtéz, s. 153.
1082 Srov. tamtéz, s. 153.
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ve fenomenologii vnimani Merleau-Pontyho.1983 Ponty prekonava dichotomii
dirazem na ,zité télo“. Vychazi zpredpokladu, Ze vztah mezi objektem
a subjektem, mezi poznanim a tim, kdo poznava, se vidy odehrava v néjaké
situaci. Ponty se proto se vénuje otazce, co to znamena byt v takové situaci.
Znamena to pro néj byt vidy vtélenym a vnimajicim byti. Smysl podle néj
neni pfednostné utvaren mysli a rozumem, ale je dan ,v“ a ,skrze“ zaZivani
vtéleného Zivota.1984 Podle Pontyho myslenka neni vnitini, nebot nevyjadiuje
nic, co je venku, mluva neni néco, co uz je predem vytvoreno, ale myslenky
jsou tvoreny pravé v mluvé.1085 Je to mé télo, které mluvi. Mluva je mi dana
zaroven s mym télem. Moje télo, které mluvi, je vytvoreno ze stejného masa
jako svét.1986 Pro Chauveta a jeho snahu o propojeni téla a slova, ¢lovéka
asvéta, je Pontyho fenomenologie vnimani dilezita. Pomahda mu prekrocit
klasickou dichotomii mezi télem a slovem, a tim nahliZet télo jako symbol,
ktery mluvi. Mluva je dana spolu s télem, a neni jeho pouhym atributem.
Proto neni piekvapujici, Ze podle Chauveta je kultura ¢i symbolicky
rad zakotrenén v ¢lovéku jako téle. Pro Chauveta je lidské télo symbolem
v ptiivodnim vyznamu slova symballein, protoZe spojuje. Télo, které spojuje
vnitini a vnéjsi, je také mistem spojeni identity a rozdilnosti. ,Télo je
primarnim mistem kazdého symbolického spojeni vnéjsiho a vnitiniho.“1087
Chauvet ilustruje lidské télo jako primarni symbol spojeni identity a zaroven
rozdilnosti, kromé zminky z Levinasova dila Totalita a nekonecno (Totalité et
Infini, 1974)1088 jlustruje toto spojeni na poutavé metafoie zakladajici se

primo na piikladé z lidského téla, od psychoanalytika a lékare Denise Vasse

1083 Chauvet Cerpa z francouzskych originadli M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la
perception, Paris: Gallimard, 1945, a tyz: Le visible et l'invisible: notes de travail, Paris:
Gallimard, 1964.

1084 Srov. Ann V. Murphy, Language in the Flesh: The Politics of Discourse in Merleau-Ponty,
Levinas and Irigaray, in: D. Olkowski - G. Weiss (eds.), Feminist Interpretations of Maurice
Merleau-Ponty, Pennsylvania State University Press, 2006, zde s. 257.

1085 Srov. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception , s. 446; in: Chauvet, SS, s. 153. Viz
také Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 234.

1086 Srov. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, s. 302; in: Chauvet, SS, s. 153.

1087 Ve franc. orig. , Il est le lieu originaire de tout ajointement symbolique du ,dedans’ et du
,dehors".“ Chauvet, SS, s. 154.

1088 E. Levinas, Totalité et Infini, 1974, s. 89, 142-143; in: Chauvet, SS, s. 154. Do ceStiny
preloZeno jako E. Levinas, Totalita a nekone¢no, Praha: Oikiimené, 1997.
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(nar. 1933).1089 Touto metaforou je pupecni jizva. Pupek je podle Vasse velmi
dobré vyjadieni hranice mezi Ja a ne-Ja pod autoritou ,Jiného“. Pupelnti jizva
je ,stopou“ zasitého mista, které jiz nikdo nemize obyvat, ale je to také stopa
iniciacniho otevreni se skrze jiné otvory téla jako jsou oci a uSi. Skrze né
¢lovék komunikuje s okolnim svétem, zvlasté s druhymi, ktef{ jsou také téla.
Clovék jako télo uzaviené i oteviené zaZiva komunikaci s univerzem. Vasse
touto metaforou vyjadiuje, Ze se naSe télo otevira a zaroven zavira,10% ze
zaroven symbolizuje identitu i rozdilnost. Té€lo je spojenim, je mistem, kde
jsou identita a rozdilnost symbolicky spojeny pod autoritou ,Jiného“.1091 Zivé
télo je proto podle Chauveta ,arche-symbolem“ celého symbolického
radu.’z Nebot se vném spojuje (symballein) Ja a ten druhy, priroda
a kultura, potfeba a Zadost, touha a slovo. Slovo existuje primarné psané
v téle. Slovo, kterd hleda svoje vyjadieni v néjakém druhu Ccisté iluze,
neunikne nezbytnosti vepsanil093 v téle, v déjinach, v reci, v diskursivni siti.
Takovy je ,Zakon“. Zakon prostiedkovani, zakon ,téla“.10% Zakonu

prostiedkovani bude vénovana nasledujici kapitola.

7.2. Prostiredkujici téla: kultura, tradice a priroda

V kapitole vénované teci jakoZto prostiedkovani
jsem naznacila, Ze v Chauvetové pojeti clovék nemiize

uniknout zrtadu prostredkovani.l0%  SkuteCnost se

k ¢lovéku dostava skrze rec ¢i v Sirsim slova smyslu skrze

Obr.: 3 Frida Kahlo, Symbolicky tad, ktery je tvoren zrozlicnych prvkd

Moji prarodice, moji

rodice a j, 1936. kultury, jeZ spolu vytvari koherentni celek. Analogicky

1089 Denise Vasse, L'ombilic et la voix, Paris: Editions du Seuil, 1974, zvl. kapitola 2. Les trous
du corps et sa cloture, s. 78-109; in: Chauvet, SS, s. 154.

1090 Podobné u Oliviéra Clémenta télo osobu zaroven vyjevuje i zastira. Viz O. Clément, Télo
pro smrt a sldvu: malé uvedeni do teopoetiky téla,Velehrad: Refugium, 2004.

1091 Srov. Chauvet, SS, s. 154.

1092 Srov. tamtéz, s. 158-159.

1093 Viz kap. 6.3.

1094 Viz také Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 233.

1095 Viz kap. 6.2.
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k setkani se skutec¢nosti Bozi krestan prichazi skrze symbolicky rad cirkve,
ktery je tvoren ze tii prvki: svatosti, etiky a Pisma.10%¢ Symbolicka dimenze,
kterou skute¢nost obsahuje, spociva v prostiedkovani, které je u Chauveta
jinym vyrazem pro télesnost. Skutecnost je prostiedkovana skrze ,téla“.

Chauvetova snaha po pozitivnim pohledu na télesnost se velmi dobte
odrazi vtitulu jedné zjeho monografii: Slovo BoZi v milosti téla (Les
sacrements: Parole de Dieu au risque du corps, 1997). Jeji nazev zretelné
vyjadiuje, Ze se vira neda Zit mimo télo, tedy mimo prostiedkovani.
Chauvetovi nejde toliko o télo jednotlivce, které se sestava z dusSe, ducha
a téla, 1997 nybrz o rtzna téla, ze kterych je slozen cely symbolicky rad. Téla
symbolického radu také utvareji existenci ¢lovéka, ktery je sam télem. Tato
téla také prostredkuji Boha. Nikoli vSak jeho uplnou pritomnost, ale
pritomnost, ktera je poznamendana jistym druhem neptitomnosti.1998 Stejné
jako u tématu symbolického tadu, kde jej Chauvet nejprve charakterizuje
v métitku obecné lidském a pozdéji jej vztahuje na prostiedi cirkve, ¢ini tomu
tak i s rozborem prostiedkujicich tél.1999 Nejprve mluvi o télech, ve kterych
Zije kazdy lidsky subjekt, a pozdéji analogicky o télech, ve kterych Zije subjekt
kirestansky. Vjejich popisu budu postupovat stejné, od obecného kontextu
k specificky kirestanskému.

Vyjdéme z predpokladu, Ze ¢lovék, kterému je svét dan, do kterého je
vrzen, se v ném ocita jako télo. Takové télo je ,mluvici, ale i ,mluvené”. Je to
snim jako srteci, ktera ,mluvila nas“ a ,knam“1100 Jak jsme vidéli
na metafofe pupecni jizvy, télo spojuje identitu i rozdilnost, i prestoze je
podobné, neda se na Zadné jiné télo umensit, nebot' je mistem Zivych slov
(logoi embioi),1101 Zivé signifikace, ktera je vlastni kazdé osobé. Tato Ziva

signifikace zavisi na déjinach touhy kazdé osoby, na déjinach Zivota kazdého

1096 Viz kap. 6.2.

1097 Viz napft. Vergote, The Symbolic Body, s. 71-88.
1098 Viz kap. 5.3.

1099 Viz kap. 6.2.

1100 Viz kap. 6.2.

1101 Srov. Chauvet, SS, s.156.
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Clovéka.1102 Kazdé takové osobité télo Zivych slov je zaroven ve vztahu
s jinymi tély, nebot je strukturovano kulturné. Kazdé osobité télo mluvi, je
mistem Zivych slov, protoZe je uZ samo hovoreno kulturou, protoZe
je prijemcem tradice. Mluvi, nebot je spojeno se svétem. Télo kultury nebo
jinak symbolicky rad oznaceni utvari jednotliva téla, nebot se rodi do svéta
jiZz strukturovaného. Je tomu jako ve vztahu subjektu s feci, kde rec jej utvari
aon zaroven utvaril103 Télo je zaroven ,mluveno” a ,mluvi“. Jedno bez
druhého nelze. Kazdé télo je tedy nejen individualni, ale je také ,vrZené
do svéta“. Je strukturovano systémem hodnot symbolické sité skupiny, do niZ
patii, napf. do rodiny ¢i cirkve. Takova skupina vytvari jeho socidlni
a kulturni télo.110% Kromé socidlniho ¢i kulturniho téla je utvaren druhym
télem, krerym je déjinna tradice. Zaklad tohoto téla je do urcité ¢asti myticky
a stava se pro ¢lovéka Zivou paméti. Konec¢né jesté mluvi Chauvet o jednom
téle, a to univerzdlnim. Ja jakoZto télo jsem v neustalém dialogu s univerzem.
Na jedné strané Cclovék projektuje sam sebe do svéta, a tim jej
antropomorfizuje, ¢imZ se makrokosmos stava vétSim Zivym télem. Na druhé
strané introjekci univerza kosmomorfizuje sdm sebe, stdva se tak
mikrokosmem.1105

Ja jakoZto télo existuji pouze jako prolnuté, hovorené, obydlené trojim
télem, kulturou, tradici, prirodou.!’%¢  Tato skutecnost je vyjadifena
konceptem télesnosti: jedna se zajisté o fyzické télo kazdého jednotlivce, ale
pouze jako o misto spojeni trojiho téla - socidlniho, téla predkl a téla
kosmického, ¢imz je subjekt symbolicky spojen v pivodnim slova smyslu

(...).“1197 Slovy Heideggera se ipseita télesného subjektu vyjevuje jako styény

1102 Srov. tamtéz, s. 156.

1103 Viz kap. 6.2.

1104 Srov. Chauvet, SS, s.157.

1105 Srov. Chauvet, SS, s. 157. Introspekce a introjekce leZz{ v psychoanalyze proti sobé.
Vzajemny vztah mezi ¢lovékem a univerzem, mezi makrokosmem a mikrokosmem je
zdrojem stalého symbolismu. Jsme symbolicky zapojeni do univerza dnem a noci, ro¢nimi
obdobimi, fundamentalnimi opozicemi nebe-zemé ¢i voda-ohen.

1106 Srov. tamtéz, s. 157.

1107 Ve franc. orig. ,C’est ce qu’indique le concept de corporéité: corps propre ceres, mais en
tant que lieu ou s’articule symboliquement, de maniere originale pour chacun selon les
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bod ,byti-ve-svété“ (in-der-Welt-sein), ale i ,byti-s“ (Mit-sein)
a ,historicitou“.11%8 Kazdy znas je tim, ¢im je, pouze pokud ziistava sam
v sobé a zaroven se rozprostird kdruhym timto trojim télem.'1%° Chauvet
tedy spolu s Heideggerem zdliraziuje, Ze naSe existence neni izolovang, ale Ze
,bytl ve svété“ ma vzidy charakter spolu. Svét je vidy svétem, ktery sdilim
s druhymi.l110 Byt zde je spolubyti s druhymi“1111

Také kiestanovo ,byti ve svété“ je zaloZeno na symbolickém vztahu
k trojimu télu.1'1?2 Zakladné se pri liturgickém slaveni vira odehrava v téle
kazdého krestana. Takové konkrétni télo je zaroven mistem symbolického
spojeni - skrze gesta, slova, postoje ¢i ticho - strojim télem, coZz nam
umoznuje byt spolu jako krestané. Skrze mé vlastni télo se prolinam se
skupinou lidi, ke které patfim a ktera se v krestanském prostredi nazyva
cirkvi. Nejprve jako krestan naleZim do socidlniho téla cirkve. Cirkev jako
socialni télo funguje na zakladé vlastniho symbolického radu a fadu urcitych
hodnot. Tyto rady strukturuji specifickou interpretaci d€jin, Zivota, univerza,
¢imZ se odlisuji od jinych naboZenstvi. Druhym télem je télo tradice. V ramci
takového téla cirkve se vykonavaji naboZenské ritudly, které vytvari celek
odkazujici ke sloviim a skutklim Krista, jeZ jsou dosvédceny v Pismu. Tietim
télem je kosmické télo univerza, které je v krestanském vyznani prijato jako
dar od stvoritele. Symbolické prvky jako jsou voda, chléb, vino ¢i popel, které
ze stvoreni pochazeji, umoznuji ,svatostné“ prostfedkovani. V Derridové
terminologii jsou ,vepsanim“1113 Boha Duchem svatym.

Chauvetova definice lidstvi jako télesnosti vyjadruje, Ze skrze arche-
symbol téla ma jednotlivec troji vztah: ke kulturnimu systému skupiny
(socialni télo), k jeho kolektivni paméti (télo tradice) a k univerzu (kosmické

télo). Spocivani v trojim téle je pro Chauveta také vychodiskem k naboZenské

avatars de son désir, le triple corps, social, ancestoral ae cosmique, qui le constitue comme
sujet.“ Tamtéz, s. 157.

1108 M. Heidegger, L'’Etre et le temps, Paris: Gallimard, 1975, s. 85; in: Chauvet, SS, s. 157.

1109 Srov. Chauvet, SS, s 157.

1110 Heidegger, L'’Etre etle temps, § 26, s. 150; in: Chauvet, SS,s. 157-158.

1111 Heidegger, Byti a ¢as, s. 148.

1112 Srov. Chauvet, SS, s. 159.

1113 Derriddv pojem ,,vepsani“.
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potirebé vyjadrovat viru ritudly. Prikladem takové potieby je v kiestanském
prostredi pravé slaveni svatosti.

Svatosti jsou vtomto pochopeni télesnosti prechodem od Pisma
k télu.1114 JakoZto krestanské ritudly nas navraceji zpét do tél a ukazuji, Ze
stat se véricim znamend souhlasit s télesnosti viry.111> Chauvet je dokonce
nazyva ,kamenem urazu“ nas$i viry, kterd se, poznamenana dualistickym
mysSlenim, snazi obejit télesnost a télo.1116 Svatosti jsou prekazkou
pro faleSnou touhu po primém spojeni sBohem, jsou prekazkou pro
sklouznuti do imaginarna. Chauvet pripousti, Ze se nelze této touze vyhnout.
Stadle snime o Bohu nevtéleném, zdzra¢ném, o Bohu onto-teologickém.
Svatosti ndm ale napovidaji, Ze vira ma télo a v nasSem téle se déje.1117 Stejné
jako Chauvet mluvil na zakladé Derridovy filozofie o feci jako o ,arche-
pismu“, ve kterém se subjekt utvari, stejné tak mohou byt svatosti
manifestaci arche-sakramentality, ktera konstituuje rec viry, v niZ prichazi
kbyti subjekt kiestansky.l118 Arche-sakramentalita je transcendentalni
podminkou krestanské existence, coZ naznacuje, Ze neni viry bez toho, Ze by
byla nékde ,vepsana“. ,Vepsana“ vtélo - v télo pochazejici z konkrétni
kultury, s konkrétnimi déjinami a s konkrétni touhou.11® Chauvet ilustruje
télesné vepsani viry na prikladé kitu. Ponorenim do kirestni vody spolu
s troji¢ni formuli se krest stdvd metaforou ponoreni se do oznacujicich tél
cirkve. Takova téla jsou materialni, institucionalni, kulturni a tradi¢ni. Knéz,
shromazdéni, znameni kiiZe, Pismo, vyznani viry, pamatovani se na Krista ¢i
paskal jsou symbolickymi prvky, které jsou ,vepsany“ do télo kaZdého

kiténého jako zakon.!120 Na tomto misté je zrejmy Chauvetiv dlraz

1114 Srov. Chauvet, LS, s. 82.
1115 Srov. Chauvet, SS, s. 160.
1116 Srov. tamtéz, s. 160.

1117 Srov. tamtéz, s. 160.

1118 Srov. tamtéz, s. 161.

1119 Srov. tamtéz, s. 161.

1120 Srov. tamtéz, s. 162.
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na institucionalné-eklezidlni zakotveni svatosti.121 Clovék se stava
kiestanem vstupem do instituce. Tim, Ze této instituci dovoli, aby vtiskla
svou pecet na jeho télo.1122 Je nemozné vnimat viru bez téla. Svatostnost viry
si Zada souhlas s télesnosti, souhlas myslet o Bohu na zakladé télesnosti.1123

Télo je obecné nedilnou soucasti nejen svatosti, ale i naboZenskych
ritudld. Télo vlastné neni podminkou ritudlniho jednani, ale jeho vlastnim
mistem.1124 Télo dava liturgii svoje misto. Bez téla se nelze obejit. Nejvice
duchovni se déje vnejvice télesném. Lidskou télesnost pak symbolizuji
nabozenské ritudly. Nyni se podivame podrobnéji, jakym zplisobem ritudly
tuto télesnost symbolizuji.

Chauvet analyzuje symbolizaci ¢lovéka v ritualech ve vSech dimenzich
jeho télesnosti: kosmické, sociadlni i tradi¢ni. Pod vlivem antropologie
a psychoanalyzy sedmdesatych let, kdy vznikalo jeho stéZejni dilo Symbol
a svdtost, se vénuje také ritudlni symbolizaci lidské touhy.!12> Nejprve se
zaméfuje na ritualni symbolizaci ¢lovéka v jeho kosmické télesné dimenzi.1126
Zakladnim predpokladem je, Ze clovéku, ktery je télem, je ddna zemé se vSim,
co je na ni, jako dar.112? Proto také, stejné jako u jinych naboZenstvi, pti
slaveni svatosti v liturgii pouZiva ¢lovék materialni prvky, které reprezentuji
kosmickou podminénost ¢lovéka, jeho autochtonii, 1128 nalezeni ke stvoreni, Ci
s Heideggerem jeho ,byti ve svété“. V liturgii pouzivame dary stvoreni, jako
jsou napriklad voda, popel ¢i chléb, které se stavaji metaforami nasi vlastni
existence, nebot jsou svédky naseho ,nerozlucitelného snatku“ se zemi.112°

NaSe autochtonie i neoddélitelnost od univerza je zapsana i v naSich

fyzickych télech. Zde se nechava Chauvet inspirovat teorii vepsanych sub-

1121 Chauvet ale neni k cirkvi jako instituci nekriticky. Viz kap 6.2. pozn. 887 nebo viz Ivana
DolejSova, The Symbolic Nature of Christian Existence according to Ricoeur and Chauvet,
Communio Viatoru, XLI11/2001, ¢. 1, s. 56.

1122 Srov. Chauvet, SS, s. 162.

1123 Srov. tamtéz, s. 162.

1124 Srov. tamtéz, s. 364.

1125 Srov. tamtéz, s. 364-380, nebo Chauvet, DSS, s. 160-179.

1126 Srov. Chauvet, SS, s. 364-367, nebo Chauvet, DSS, s. 160-164.

1127 Viz kap. 7.1.

1128 Ve vyznamu vyskytujici se v misté, kde vznikl.

1129 Srov. Chauvet, SS, s. 365. Dale také autochtonie clovéka ve svété, napt. Chauvet, DSS,

s. 160-163.
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ritudlnich télesnych schémat psychologa a antropologa naboZenstvi Antoona
Vergota (nar. 1921).1130 Vlivem Vergota zaclenuje do svého konceptu téla
atélesnosti symbolu i télo fyzické, které jinak spiSe opomiji. Archaicky je
napriklad nasSe spjatost suniverzem symbolizovand hlasem. Skrze riizné
moznosti od lamentace, proklamace, spole¢né pisné i ticho, coz je plnost reci
zredukovana na dychani. Oralni rec, fec téla, re¢ vepsana do hmoty se spojuje
s Feci gest a postoji téla. Celé naSe fyzické télo je vybaveno celou sérii sub-
ritualnich schémat vyjadrujicich naSe zakladni naboZenské zkuSenosti. Tato
schémata jsou soucasti charakteristickych rysti naboZenskych rituald.113?
Napriklad vSe naboZenské je spojeno s vertikalni polohou. Vétsina etickych
postojli je spojena s rozliSenim ,levé“ a ,pravé“.1132 Prava“a,leva“ umoziuje
orientaci v prostoru, ,pred“ a ,za“ orientaci v prostoru i v ¢ase.1133 Na tyto
vyrazy primarni symbolizacell3* krestanska liturgie podle Chauveta
zapomnéla a nepracuje s nimi védomé.113> Stava se ¢im dal tim vice chuda
navyrazy téla a jejich vyznam, ktery povstava ztéchto archaickych sub-
ritudlnich schémat.113¢ Topografie, ktera je vepsana primo v podobé naseho
téla, ma existencialni charakter.1137 Tato télesnd schémata ¢lovéku pomahaji
identifikovat sama sebe. Identifikovat se, znamena se odlisit, jak jsme to
vidéli jiZ na Chauvetové analyze lidského téla jako arche-symbolu a jeho

odliSeni v ramci ptibéhu o stvoreni z 1. kapitoly Geneze.l138 V{c¢i druhym

1130 Antoon Vergote, belgicky knéz a psycholog naboZenstvi. Dosahl doktoratu z filozofie
i teologie, nicméné jeho celoZivotni snaha po porozuméni lidské existenci je zakotvena
vmnoha dalSich disciplindch jako napf. fenomenologii, naboZenské psychologii,
hermeneutice, kulturni antropologii, lingvistické analyze atd.

1131 Chauvet teologicky interpretuje nékolik soucéasti rituality: 1) symbolicky zlom, 2)
symbolické programovani a opétovani, 3) symbolickd ekonomie stiidmosti, 4) indexni
symbolismus, 5) evangeliza¢ni ritualita. Viz Chauvet, SS, s. 338-363.

1132 Srov. tamtéz, s. 155. nebo s. 365.

1133 Srov. tamtéz, s. 155.

1134 TamtéZz, s. 155-156. Chauvet zde ¢erpa zejména z Vergote, Interprétation du langage
religieux. Viz vice napf. Vergote, The Vertical and Horizontal Dimensions in Symbolic
Language, in: In Search of Philosophical antropology: A Compilation of Essay by Antoine
Vergote, s. 217-241.

1135 7Zde Chauvet zevSeobectiuje svoji analyzu. Nehodnoti napfiklad pravoslavnou liturgii,

ve které télo hraje prirozené vyznamnéjsi roli.

1136 Srov. Chauvet, SS, s. 365.

1137 Srov. tamtéz, s. 365.

1138 Viz kap. 7.1.
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avici svétu se subjekt musi nejprve vymezit od ,Stejného“, a takové poceti
subjektu prichazi skrze jeho vlastni télo. Mluvime-li zde o lidské autochtonii,
tak télo clovéka sjeho vepsanymi sub-ritualnimi schématy nezflistava beze
vztahu stélem stvoreni. Jako symbolické spojeni, které drzi dohromady
vnéjsi okraje ipseity a ileity, télo antropomorfizuje sebe do makrokosmu
univerza a kosmomorfizuje sebe do mikrokosmu.113? Je to neustala osmdza
mezi ¢lovékem a jeho kosmickym télem. V liturgii to znamena spojeni
lidskych gest a hmotnych prvki, které se zde pouzivaji.ll4® Spojeni
s kosmickym télem také skytd nebezpe¢i navratu do imaginarna.l14!
Kosmicky symbolismus je velmi rychle zneuzitelny a snadno mize
sklouznout do regresivni podoby, kdyZ se upne k ,dobré matce",1142
projektované pouze do prirody a prili$ distancované od ,Zakona otce“, tedy
nerespektujici kulturu a déjiny, vyjadfeno Lacanovymi terminy.!143 I pres
hrozici nebezpeci ziistava pravdou, ze v liturgii skrze predméty, skrze télo,
skrze architektonické uporadani, skrze uméni, které zdobi svaty prostor,1144
skrze kamen, ze kterého je ucinén oltar, skrze drevo, ze kterého je vyroben
kriz, skrze plamen svicky nebo vini kadidla, jesté pied tim nez explicitné
vyjadiime jejich uclel, je vliturgii oslavovano jako stvoreni celé
univerzum.!14>

Kromé lidské autochtonie v ramci stvoreni patii k symbolizaci i télo
spoleCenstvi a tradice.l4¢ Ritudly nejsou nikdy individudlni zaleZitosti.
Svatosti jako specificky krestanské ritudly jsou vytvoreny ze znamenajici
hmoty. Ztéla, které je nemtze zakouSet jinak, nez skrze podrizeni se
»Zakonu“ jiz specifikovanému, slovu jiz danému, gestiim jiZz predepsanym.

Jsme podiizeni spolecnému ,my“ v linii apostolské tradice, ktera odkazuje

1139 Srov. Chauvet, SS, s. 366, nebo Chauvet, DSS, s. 163-164.

1140 Srov. Chauvet, SS, s. 366.

1141 Viz kap. 3.2.

1142 Tématu oZziveni role matky se budu vénovat ve treti ¢asti prace.

1143 Viz kap. 3.2.

1144 Chauvet pojednava o liturgickém prostoru v The Liturgy in its Symbolic Space, in:
Chauvet - Kabasele Lumbala (eds.), Liturgy and Body.

1145 Srov. Chauvet, SS, s. 366.

1146 Srov. tamtéz, s. 368-374, nebo Chauvet, DSS, s. 164-168.
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k Pismu. Vramci téla tradice nemohu manipulovat s prvky ritualli, s gesty,
hmotnymi prvky ¢i jednat svévolné.l147 Jako soucast tohoto téla tradice,
ve kterém vytvarime spolecenstvi, nejsme ,svobodni“ jednat, jak chceme.1148
Kromé tradice je zde i hledisko spolecenstvi, které ritualy udrzuji.
Z pohledu sociologie a etnologie jsou ,socialnimi dramaty“.114? Skrze ritualy
ajejich symbolické plisobeni je ve spoleCnosti ,znovu ustanoven rad“.
Ustanovuje se jimi symbolicky fad ekonomickych, socialnich, politickych ci
ideologickych hodnot, ¢imz skupina pocituje identitu a soudrznost.1150
Chauvet srovnava ritudly iniciace tradi¢nich narodi s kirestanskymi ritualy
iniciace, a dochazi ke kritickému hodnoceni. Zapadni spole¢nost prochazi
krizi ritualG. Oproti uzavirené a stabilni spolecnosti tradi¢nich narodal?s! je
nase spolecnost oteviena a vlivem kulturni plurality ztraceji ritualy
na socialni irovni svoji platnost. Chauvet zde cituje Baudrillarda, podle néhoz
oteviené spolecnosti vyménily logiku spolecenstvi v hierarchicky stabilni
uspoiddané spolecnosti za logiku rozliSovani a soutéZivosti za ucelem
rovnocennosti.l152 Celé socialni télo je podle Chauveta pod vlivem neustalych
zmén ve svém vztahu kminulosti a kpoznani. Proto také prestava byt
stabilni kromé okrajii spolecnosti. Zapadni spolecnost ztraci symbolickou
strukturu a stabilni referenc¢ni body.!153 Chauvet ale neni zcela pesimisticky.
Je tfeba hledat novy model, ve kterém pohromadé udrZime a znovu
podnitime pdl tradice a instituce spolu s druhym pdlem kontroverze a kritiky.
Takové napéti udrzuje spolecnost, ve které mize vira zlistat ziva.1154
Zastavme se také u Chauvetova rozboru symbolizace lidské touhy.
Navraci se zde klidské psychice a kuloze, jakou hraje v potrebé konani

ritualt lidské nevédomi. I prestoze, jak ika Vergot, lidé sviij psychicky Zivot

1147 Srov. Chauvet, SS, s. 159.

1148 Srov. tamtéz, s. 159-160.

1149 Srov. tamtéz, s. 368.

1150 Srov. tamtéz, s. 368.

1151 Napriiklad fungovani symbolické vymény viz kap. 5. 2.

1152 Srov. Baudrillard, Pour une critique de l'économie, s. 59-94, in: Chauvet, SS, s. 373.
1153 Srov.Chauvet, SS, s. 374.

1154 Srov. tamtéz, s. 374.
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v téle ukotvuji skrze symboly a ritudly, Casto to ¢ini zcela nevédomé.l155
Chauvet se vanalyze vztahu lidského nevédomi a touhy navraci opét
k Lacanovi.1156 Symbolizace naseho vztahu k témuz univerzu, téze kulture ¢i
tradici si v kazdém z nas nachazi sviij specificky zptisob. Tento zptlisob zavisi
na déjinach nasi touhy.1157 Kiestanstvi je z této perspektivy pokusem, jak se
vyrovnat s vinou.!158 Potieba konat ritualy zde hraje vyznamnou roli. Jedna
se zejména o ritudly iniciace a obéti.1159 Kuprikladu krest jako inicia¢ni ritual
si rodiCe ditéte Casto preji, aniZ by jejich motivace byla védoma a jasna.
Nicméné narozeni Zivota nepocituji jako pouhou biologickou zaleZitost, ale
jako néco, co clovéka presahuje. ,Vritudlu kitu je nevédomé vyjadiena
hloubka Zivota, prijata odjinud, od nékoho ,Jiného“ jako dar.1160 Svatostny
symbolismus funguje skrze nerozpoznatelné archaické touhy, které si skrze
rituadly hledaji védomou polohu. Toto fungovani nevédomych procest
vysvétluje i dosud vysokou potiebu ritualti prechodu. Aniz by si to lidé
rozumoveé uvédomili, vychazi tato potreba ze skryté neovladatelné ¢innosti
touhy. Funkci nabozenské potreby ritualti je predevsim zbaveni se viny.
Nebot jedinou moznosti jak touhu uspokojit, je ji zabit.1161 Chauvet se zde
znovu obraci k Lacanovi, touha Zije pouze aby byla ,touhou touhy Jiného“, coZ
je nikdy nekoncici proces.1162 Jak jsme vidéli na popisu zrodu subjektu v reci
a kulture, ksamotné podstaté clovéka jako osoby patii byt otevieny
ynezacelitelnym rozstépenim“1163 Dilisledkem je, Ze nekonecné, bez
uspokojeni hledd znovu pokoj a celost. Tato nemoZnost spocCinuti, ktera je
soucasti lidské prirozenosti, je spojena sjeho pocatekm, s chybénim byti,
které prinasi do lidské existence rec. Re¢ je prvnim ,rozstépenim®, v némz se

subjekt rodi v porodnich bolestech, a tim k smrti, kterad je pouze obracenou

1155 Srov. Vergote, The Symbolic Body, s. 89.

1156 Srov. Chauvet, Ritualité et théologie, R.S.R. 78/4 (1990), s. 535-564, zde s. 542.

1157 Srov. Chauvet, SS, s. 374.

1158 Srov. tamtéz, s. 374.

1159 Srov. tamtéz, s. 374. Dale prace tykajici se mechanismu obétniho beranka viz René
Girard, Le Bouc émisaire, Paris: Grasset, 1982.

1160 Srov. Chauvet, SS, s. 375.

1161 Srov. tamtéz, s. 377.

1162 Viz kap. 3.3.

1163 Ve franc. orig. ,breche inobturale“, Chauvet, SS, s. 377.
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stranou zrozeni.1164 Tohle lidské drama trva az dodnes a je soucasti konceptu
onto-teologie. JejiZ podstatou je podle Chauveta neustdle se pokouset tuto
Jrozstépenost® zaplnit jinym zplisobem neZ tradi¢nimi naboZenstvimi.
»,Na misto pokusu vyplnit ,rozStépeni‘ - které se stejné znovu a stale otvira-
myty, ritudly, vyznanimi, duchy a bohy, se Zapad pokousi Cinit to samé
,rozumem‘.“1165 Jsou to pravé naboZenské ritudly, které pomahaji ¢lovéku
unést tuto plivodni otevicenost byti, jeho chybéni, usmrcuji nikdy nekoncici
touhu a nastoluji smifeni.1166

Poslednim velmi dtlezitym bodem symbolizace c¢lovéka vjeho
télesnosti je zdiiraznéni dvou stranek nabozenského ritualu.l16’ Dosud jsme
mluvili o télesnosti liturgie jako o jejim téle tradicnim, eklezidlnim
a kosmickém, dale o symbolizaci lidské télesnosti skrze ritudly a nyni je tieba
zastavit se jeSté u jedné nezastupitelné dimenze krestanského slaveni
liturgie, a to jeji svatosti. V kazdém ritualu se skrze télesné prostredkuje to,
co jej presahuje, to k cemu se skrze néj vztahujeme. Chauvetliv pohled se zde
posouva ,za“ télesné, ackoli vidy v souvislosti snim. Proto rozliSuje dva
aspekty ritual(:1168 na jedné strané jsou to symbolicka ,téla“, ktera nejsou
pouze podminkou, ale mistem, kde se liturgie odehrava. V liturgii, ktera patri
do kategorie naboZenské potieby konat ritualy, se Zivé télo jednotlivce
spojuje s trojim télem - kosmickym, socidlnim, predk - je sebrano (relegere)
a spojeno (religare) arche - symbolicky, stava se télem, kde se liturgie stava
slovem.11%9 Na druhé strané je lidska télesnost v ndboZenském ritualu Zita
jako ,svata“.1170 Inspirovan zejména Vergotem,'1’l Chauvet charakterizuje
»svaté“ jako néco, co nemtze byt jednoduse identifikovano s,Bohem®,

i prestoze nas to knému vede. Nemtze byt ani postaveno do protikladu

1164 Srov. tamtéz, s. 377.

1165 Srov. tamtéz, s. 377.

1166 Srov. tamtéz, s. 377.

1167 Srov. tamtéz, s. 377-380, nebo Chauvet, DSS, s. 170-172.

1168 Srov. Chauvet, SS, s. 378.

1169 Srov. tamtéz, s. 378.

1170 Srov. tamtéz, s. 378.

1171 Srov. Antoon Vergote, Equivoques et articulation du sacré, in: E. Castelli (ed.), Le sacré:
Etudes et recherches, Paris: Aubier-Montaigne, 1974, str. 478, in: Chauvet, SS, s. 378.
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k profannimu. Protiklad sakralniho je spiSe to, co je Cisté ,horizontalni“, tedy
to, co redukuje Zivot na pouha biologicka data, na obdobi mezi narozenim
asmrti. Svaté se vnasi spolecnosti vztahuje k néemu, co lezi ,pod“ nasi
existenci, co je jejim zakladem.!172 K nécemu, co ji usporadava, k néCemu,
skrze které skutecné neexistuje vsurové podobé. Toto ,pod“ nikdy
nemanifestuje sebe samo, ale vyjevuje se pouze ve ,skrze“1173 tedy
prostirednictvim predmétt, mist ¢i lidi. Bez téchto prostiedkovani neni zadné
»Svaté“. Bez téchto prostfedkovani neni Zadné ,svaté“, Zadné ,pod“ ci
»Skrze“.1174 Svaté nevysvétluje ritudl, ale ritual ,zdomacnuje“ svaté.1175
Ritudly jsou vZdy spojeny se svatym. Podle toho, jak jsou spojeny
s mytem, jsou vobecném meéritku privilegovanymi misty prostredkovani
instituce. Zaroven jsou vnaboZenském kontextu privilegovanymi
prostiedkovanimi vztahu sboZskym ¢i zboZsténym ,Jinym“.117¢ Z hlediska
své role v ndboZenském kontextu ritudly neprojevuji samotné lidské télo, ale
subjekt v jeho celosti, s jeho protikladnymi touhami, které skrze jasot, pokani
¢i chvalu sméruje k boZskému ,Jinému“. Tento alokutdrni'l’7 charakter, ktery
je odliSuje od naboZenského uméni, jim dava anaforickou moc, protoze

povznasi celou lidskou bytost vzhiliru.1178 Intersubjektivitu ve vztahu clovéka

1172 Ve franc. orig. ,en decga de l'existence”, Chauvet, SS, s. 379.

1173 Ve franc. orig. ,au-dela“, Chauvet, SS, s. 379.

1174 Srov. Chauvet, SS, s. 379.

1175 Srov. tamtéz, s. 379.

1176 Srov. tamtéz, s. 379.

1177 Tento termin vychazi z lingvistické fenomenologie britského filozofa Johna Langshawa
Austina. Chauvet se dava inspirovat jeho teorii fecovych aktl pri analyze aktli symbolizace.
Napf. viz SS, s. 138-140, ¢i The Liturgy in its Symbolic Space, in: Chauvet - Kabasele Lumbala
(eds.), Liturgy and Body, 1995. Chauvet Cerpa predevsim zjeho stéZejniho dila How to Do
Things with Words [Quand dire, c’est faire, Paris: Seuil, 1970]. Tento konkrétni vyraz pochazi
z Austinova déleni fecovych akti na tfi dimenze: lokucni, ilokucni(alokucni) a perlokucni.
Lokuc¢ni dimenze se tyka obsahu a vyznamu promluvy, to znamena, Ze rikdme néco o néCem
¢i nékom. Lokucni dimenze teCi je vzdy adresovdna nékomu, kterého néjak ovliviiuje.
Perlokuc¢ni dimenze je nasledkem aktu. Zbyva ndm jesté ilokuc¢ni dimenze, ktera se nachazi
jak ve verbalnim, tak v gestech rituall. Nebo presnéji ilokutarné-performativni dimenze reci.
lloku¢ni dimenze oznacuje intra-lingvistickou skuteCnost vytvofenou jejim vlastnim
vyslovenim. Je to akt v pravém slova smyslu, nebot ovliviiuje vztahy mezi partnery fecovych
akt. Napriklad véta ,zavii dvere“! ma lokucni dimenzi (jsou zde dvere, které maji byt
zavirené), ma perlokutorni dimenzi (nékdo, kdo je osloven, zavi‘e nebo nezavre dvere) a je zde
i treti dimenze ilokucnfi, kterd pouze vyi'¢enim této véty stavi mluv¢iho do nadiazené pozice,
vytvari se asymetricky vztah. llokucni dimenze méni vztahy.

1178 Srov. Chauvet, SS, s. 379.
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k ,Jinému“ Chauvet z hlediska antropologie ukotvuje v Lacanem inspirované
touze. Clovék oslovuje ,Jiného“, ktery je rozpoznan vkomunikaci jako
partner, i kdyZ nadrazeny. Svoji touhu projevuje alokutdrni dimenzi recového
aktu modlitby. Lidska touha zde nabyva rozli¢nych podob, které jsou vSechny
vyjadienimi proseb k ,Jinému“. Nejsou to vSak pouha slova, ale je to sam
touzici subjekt, ktery je skrze své prosby prednasi ,Jinému“.117° Bohu
prednasi drama své vlastni ex-sistence. NaboZenska potreba konat ritudly je
tak symbolickym vyjadifenim ¢lovéka v jeho tuplnosti jako touZzici bytosti.1180
Clovék jako soucast téla prirody a kultury, déjin a touhy predklada bozskému
LJinému“ svoji existencidlni bolest jakoZto entita, kterd z divodl ztraty
objektu touhy zaZiva trvalé neuspokojeni. To ho privadi k touze po ,Jiném*
(vnabozenstvi se nazyva Bilih), které vyjadiuje ve svych potiebach.1181
Charakteristikou ritualti ukotvenych v télesnosti, ale vztahujicich se ,za“,
k,Jinému“, se dostavame ktématu, které se bude tykat téla ,Jiného",
v kirestanstvi charakterizovaného jako trojjediny Biih. O tomto tématu bude

pojednavat kapitola nasledujici.

7.3 Prazdné Bozi misto

Posledni podkapitolu vénuji Chauvetovu
pohledu na télo Bozi. UZ chalcedonské dogma o dvou
prirozenostech Krista je zakladnim vyznanim Boha
v téle. Jezis Kristus je plny Biih a plny clovék. V téle Zil,

chodil, stoloval s ucedniky, jeho télo bylo proménéno

a zazarilo Bozi slavou, v téle byl ukriZovan, ale také

Obr.: 4 Frida Kahlo,
Dvé Fridy, 1939

vzkriSen. Existuje jeho télo dal? Jaké nabyva podoby?
Jednou z odpovédi je, Ze existuje dal vtéle cirkve, prostrednictvim svého
Ducha. Toto byti vSak nema nic spolecného s predstavou uplné piitomnosti

téla, téla jako predmétu ¢i uzaviené entity. Vtéto kapitole se navratim

1179 Viz kap. 3.3.
1180 Srov. Chauvet, SS, s. 380.
1181 Srov. tamtéz, s. 380.
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do symbolické dimenze, ktera se v Chauvetové pojeti vaze k terminiim jako
jsou napt. ,Jiny“, ,chybéni“ ¢i ,absence-presence”. Ocitneme se zde
v epistemologické oblasti poznani Boha, ktera ackoli neni metodicky
srovnatelnd, se presto bude podobat cesté apofatické.1182 Spolu s Chauvetem
zde blize promyslim otazku télesnosti nasSi viry a ukazi, Ze navzdory
Chauvetové dirazu na télesny zaklad nasi viry je v ni vzdy misto, které
zlstava neobydlené. Je to prostor, ktery je tfeba nechat prazdny, aby - receno
spolu s Heideggerem - mohli ,bohové piijit“.1183

Podrobnéji se zastavim u podoby téla ve trech udalostech ze Zivota
JeZiSe Krista: udalosti kriZe, prazdného hrobu a naposled u seslani JeZiSova
Ducha po udalosti nanebevstoupeni. Tim, Ze se tyto udalosti tykaji téla Syna
Boziho se z kiestanského hlediska dotykaji bytostné i naSich tél.

Prvni udalosti, na které ilustruji Chauvetovu interpretaci BoZiho téla,
je udalost krize. Chauvet zde pro svij symbolicky vyklad Cerpa
z francouzského filozofa a teologa Stanislava Bretona (*1912).1184 Breton mu
pomaha v jeho projektu prekroceni metafyzického mysleni tim, Ze si jako rec
o Bohu voli apofaticky a metaforicky diskurz. Pro to, co o Bohu mtizeme fict,

si Breton voli termin meontologie z feckého mé-on , tj. ne-jsouci.1185

1182 Nap¥. Ivana Noble srovnava Chauvetiiv piistup s apofatickymi prvky u Rehote z Palamy.
Viz Noble, Apophatic Aspects of Theological Conversation, s. 163-175.

1183 Viz kap. 2.2.2.

1184 Stanislav Breton je francouzsky filozof, ktery vyucoval na Institute Catholique v Lyonu,
Patizi a dale na Ecole Normale Supérieure. Vjeho dile se prolind fenomenologie, poezie,
neoplatonismus a tomismus. Z jeho knih jmenujme napft. Etre, monde, imaginaire (1976), Le
rien ou quelque chose (1987) nebo L’autre et ailleurs (1995). Breton hleda cestu za
metafyziku a onto-teologii, pravé skrze né samotné. Na zdkladé prace TomaSe Akvinského
a neoplatonikii promysli slovo princip, ktery nevnima kauzalné, ale jako ,nic z toho, co je".
Nékdy o ném hovoii jako o ,ne-véci“. Vychazi z axiomu, Ze se jedna o Cistou aktivitu, ktera
vytvari predméty védomi, ale protoZe k tomutu procesu patii negace, je lepsi jej popsat jako
,méontologicky“. Termin princip nevyjadiuje skrytou ptitomnost, ale ,prazdnotu
vzdalenosti“. Chauvet Cerpa napft. z jeho monografii Le verbe et la croix. Paris: Desclée, 1981
[Breton, The Word and the Cross, 2002], ¢i Ecriture et révélation, 1979, [do CeStiny pieloZzeno
jako Slovo a kiiZ]; Chauvet, SS, napft. s. 74-78, 510-513.

1185 Srov. D. N. Power, Current Theology: Sacramental Theology: a Review of Literature,
Theological Studies, 1994, €. 55, s. 657-705, zde 687.
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Chauvet Cerpa zejména z Bretonova dila Slovo a kriZ (Le verbe et la
croix, 1981). 1186 Bretonova meontologie je zde charakterizovana dvéma
zplisoby. Za prvé je uprednostnénim apofatického jazyka v mysleni
o boZském. Breton mu dava prednost, nebot' v mnohém vychazi z myslenek
neoplatonikli, v némZ je bozské oddéleno od pozemského, a tim také
nepoznatelné. Za druhé je jeho meontologie charakteristicka tim, Ze neskrta
ontologii, ale poukazuje na jeji meze ukazuje mista, kde poeticky
a metaforicky jazyk prekracuje ten ontologicky.l187 Je to pravé kriz, ktery
podle néj ukazuje na meze ontologie a spociva v apofatickém a poetickém
diskurzu. Ukazuje, Ze Bth se ve svém zjeveni vymyka jakymkoli
nabozenskym C¢i filozofickym narokiim. Teorie o tom, kdo je Bih, které
prichazeji ze strany naboZenskych instituci, jsou vkontrastu skriZem,
pouhou touhou lidského srdce po vlastnéni a uchopenti celé skute¢nosti Boha.
KriZ je symbolem a metaforou, kde za apofatickymi stopami, prosvita Bozi
pritomnost uprostired utrpeni. 1188

Breton se snazi za pomoci srovnani pavlovskych a janovskych spisi
nalézt zplsoby, jak je vlidské reci vyjadien Logos krize.1189 Z filozofického
hlediska se snazi poukadzat na stale existujici krestanskou tendenci
potlacovani rozdilnosti ve prospéch stejného, coz je zplisobeno vlivem
logocentrismu a onto-teologie. Snazi se o formulovani c¢lovéka na zakladé
vztah@ k druhému jako jinému. Clovék bez esse ad, nema esse in se.

JizZ udalost kriZe vyzyva pravé k respektu k druhému v jeho jinakosti
slov. Breton na zakladé Pisma rozebird vypovédi o Logu v kiestanstvi
a Zidovstvi a ukazuje na ,znameni“ protikladu, které texty obsahuji. KfiZ nam

tak pripoming, Ze neni primé cesty k poznani Boha a Ze touha naseho ega po

1186 Chauvet Cerpa predevsim z jeho monografii Le verbe et la croix [pracuji s angl. prekladem
The Word and the Cross, 2002; do cCeStiny pracovné piekladdm Slovo a kiiZ]. Viz napft.
Chauvet SS, napf. s. 74-78, 510-513.

1187 Srov. D. N. Power, Sacrament: Event Eventing, in: M. Downey - R. Fragomeni (eds.), 4
Promise of Presence: Studies in Honour of David N. Power, 0.M.l. Washington: The Pastoral
Press, 1992, s. 293.

1188 Srov. tamtéz, s. 294.

1189 Srov. Jacquelyn Porter, Introduction, in: S. Breton, The Word and the Cross, New York:
Fordham University Press, 2002, s. xix.
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jeho poznani je mylna. Re¢ kiiZe je ,znamenim“ protikladu, protoZe o jeho
udalosti mluvi kazdy jinak. Ukazuje, Ze neexistuje univerzalni naboZenska
rec. Kriz jako ,znameni“ protikladu umlc¢uje kaZzdou snahu, ktera si narokuje
absolutni pravdu poznani Boha, a tim rozbiji diskurz zaloZeny na touze
lidského ega. KriZ je tiché misto, které ukazuje ,za néj“. Ukazuje na to, co
nemize byt obsazeno zadnymi myslenkovymi strukturami a fFeci. Kriz
uplatiiuje meontologickou funkci veskeré naboZenské mluvy.1190 Mluvi pravé
proto, Ze nemluvi, a tim otvird moZnost néceho nového.1191

Chauvetovym vychodiskem kuvaham o udalosti kriZe ve spojitosti
s JeziSovym télem je otazka, kdo je Biih? Podle Chauveta chceme-li zlstat
naroviné symbolické a vyhnout se onto-teologickym predstavam o Bohu,
nemizeme zacit metafyzickymi spekulativnimi Kkategoriemi jako je
»prirozenost” ¢i ,,osoba“, nybrz z vypovédi novozakonnich svédk, ktetri mluvi
jazykem déjinné a kulturné situovanym. Pii odpovédi na otazku kdo je Biih,
Chauvet vychazi zhermeneutického predpokladu, Ze teologie, protoZe
nemtiize plné vyjadrit zpravu KkriZze, musi zacit samotnou zpravou.l192
Inspirovan Bretonem nachazi Chauvet odpovéd’ v feci udalosti kiize. Na krizi
totiZ umird nékdo, koho lidé poniZili na stav niZsi nez lidsky. Pavel v ném ale
rozpoznava paradoxné nepiimé zjeveni (para) Bozi slavy (doxa) (I Kor 1).1193
Na zdkladé Bretonovych exegetickych ivah11%4 si je Chauvet védom, Ze logos
kriZe otevira prostor, ktery nemuze byt vyjadien ani modelem Zidovskym ani
modelem Feckym.!19 Jiz od svého pocatku je poselstvi, které vyjadruje rec
kriZe, vlastné ,Skrtnutim reci“.119¢ KriZ ndm ptipomina, Ze co je vném
vyjadreno, je vzdy mensi, nez to, co je Blh. Jsou vném ale vyjadreny nase
postoje, které se odehravaji v nasi rec¢i o Bohu.11%7 Pro Chauveta je Ja uz vzdy

vtéleno, a proto miiZe Fict, Ze teologicky to znamena, Ze poselstvi kiiZe nestoji

1190 Srov. Porter, Introduction, zde xix.

1191 Srov. tamtéz, zde xix.

1192 Srov. Chauvet, SS, s. 74.

1193 Srov. tamtéz, s. 74.

1194 Srov. tamtéz, s. 74-78.

1195 Srov. tamtéz, s. 74.

1196 Srov. Stanislav Breton, Le verbe et la croix, 1981, s. 48, in: Chauvet, SS, s. 75.
1197 Srov. Breton, Le verbe et la croix, s. 119, in: Chauvet, SS, s. 75.
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mimo nas, ale v nasi télesnosti, ktera je mistem, ve kterém se toto poselstvi
dé&je.1198

Na zakladé Bretona je pro Chauveta prvnim momentem symbolické
meontologie skuteCnost, Ze teologicky vychazime zprazdného mista.
Z prazdnoty, ktera je vSudypritomna. Teologickym vychodiskem je
meontologie, kterd se zabyva nejsoucim a nemtiZe tudiz nahradit apofatickou
tradici, jeZ vede epistemologicky k poznani, Ze Boha plné nelze poznat, ¢ini to
na zakladé logiky, ktera je nehistorickd a ktera pripisuje Bohu naprostou
dokonalost Cistého byti. Breton vychazi z historické udalosti kiiZe a snaZi se
vyjadrit tento skandal meontologii, ktera prekraCuje meontologii negativni
onto-teologie.11%° Breton navrhuje zacit misto epistemologii nejskute¢néjsiho
byti symbolickou epistemologii ,Jiného“.1200 Vychazime-li z déjinné udalosti
kriZe, nejedna se zde obecné o lidskou prirozenost, ve které se zjevil Blih, ale
o konkrétni ukriZzované lidstvi JeZiSe. V centru je konkrétni lidstvi trpiciho
sluZebnika, jehoz vzhled byl jako ,nejpohrdané;jsi z lidi... ukryvajici svou tvar*
(Iz 53, 2-3). Meontologii je znelid$tény sluZebnik, poniZeny aZ na samy okraj
Zivota, jako ,ovce, ktera je tichd“ (53:7), ,spiSe Cerv nez clovék” (I1z 22, 6), jeho
télo bylo spiSe karikaturou téla neZ télem, bylo to télo zpustoSené, tratici se,
jiz pfed smrti rozdélené tim, jak se délili o jeho $at (Zalm 22,17-18).1201 Je%{§
se nestava ni¢im, co pripomina lidstvi.l202 Podobny moment vyjadiuje
i Pavlova rec¢ Filipskym 2, 5-11. Pavel nas uvadi do predstavy pana
a sluzebnika, na kterém Pavel ilustruje velmi dobie BoZi kenosi. Je to cesta
od jeho rovnosti s Bohem, aZ po roli trpiciho sluzebnika. Pavlova te¢ ale také
piinasi proménu jeho posluchact. Obraz trpiciho sluzebnika pak vyzyva
k praxi viry. Logos kriZe podle Bretona dava prednost reci sluzby, ktera

z ,hiceho saha k druhym*.1203

1198 Srov. Chauvet, SS, s. 77.

1199 Srov. tamtéz, s. 511.

1200 Srov. tamtéz, s. 511.

1201 Srov. tamtéz, s.. 511.

1202 Srov. tamtéz, s. 511.

1203 Porter, Introduction, s. xxv-Xxvi.
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Proto druhy moment symbolické meontologie souvisi se zménou
naseho postoje. V evangelijni zpravé lidé poznavaji, Ze obvinili nékoho, kdo
byl nevinny, Ze zaradili nevinného mezi viniky. Soud BozZi je vSak opacny. Zlo,
kterym nevinného obvinili, se stava jejich vlastnim zlem.1294 Kamen, ktery
stavitelé odmitli, se stal kamenem thelnym (Zalm 118, 22). BoZi vitézstvi na
krizi nemliZeme dostatecné pochopit, pokud si nepripustime, Ze se jedna
o naSe vlastni zlo, o hfich mnohych, ktefi odsoudili JeZiSe, ktefi rozdrtili jeho
télo a vymackali z néj krev.1205 Vyznani BoZi slavy skrze znelidstélé télo
na krizi jde ruku vruce sodhalenim naSich vlastnich hiichd. Odsouzeni
spravedlivého odhaluje naSi vlastni nespravedlnost. Hovorit o ki'{Zi znamena
hovorit také o touze naseho ega, ktera vyZaduje nase obraceni. Nase obraceni
spociva ve vyznani vlastni nespravedlnosti, ve vyznani naseho narokovani si
zaujmout misto Boha a vynést rozsudek nad nevinnym. Obratit se také
znamena uznat, ze Blh je odliSny od nasSich détskych predstav o Bohu, ktery
¢ini zazraky, o Bohu, ktery se necha v ,dobrém umyslu“ zmanipulovat
ke sluzbam nasich ideologii.120¢

Ze symbolické meontologie pro nas podle Chauveta plynou dva
pozadavky.1207 Za prvé pochopit, Ze meontologie neni pouze vysledkem
koncepéniho ociSténi naSich predstav o Bohu, ale tim, Ze JeZiS odsouzen
do ne-lidskych podminek ,ne-byti“ (mé on) je déjinnym vysledkem skrytych
»démonickych“ za ,dobrym Umyslem“ 1idi.1208 Za druhé to znamena, Ze si
dokaZeme predstavit tvar toho ,zneosobnéného“1299 na krizi jako tvar Boha,
pouze pokud v naSem vyznani viry vytryskne priznani naSi vlastni
nespravedlnosti. Disledkem téchto skutecnosti nas oznaceni JezZiSe za Syna

Boziho (Mk 15, 39) fimskym setnikem umist'uje do oblasti symbolismu.1210

1204 Srov. Chauvet, SS, s. 512.

1205 Srov. tamtéz, s. 512.

1206 Srov. tamtéz, s. 512.

1207 Srov. tamtéz, s. 512-513.

1208 Viz napt.1 Kor 1, 28, 1z 52, 14, nebo Zalm 22, 6.
1209 Ve franc. orig. ,le dévisagé,” Chauvet, SS, s. 513.
1210 Srov. tamtéz, s. 513.
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V symbolické meontologii, kterou se Chauvet nechava inspirovat
Bretonem, se nejedna o intelektudlni kritiku naSich predstav o Bohu, ale
jedna se o nase ,téla“. Teologicky ukol zde spocivd v nas samych, v nasich
télech. Proto miize Chauvet fict, Ze i nase nejlepsi teologické kategorie by se
staly pouhou idolatrii, kdyby nebyly alespoii zc¢asti obratem naSich vasni
anasi etické praxe.1?11 Teologicky Cin je zde autentickym diskurzem, ktery
vydava svédectvi.1212 Blih neni ni¢im, co je, ale Biih se musi stat. Tahle cesta
»stavani se“ se déje nezbytné skrze tvare druhych: ,Byl jsem hladovy
anakrmili jste mé“ (Mat 25:31-46).1213 Bh tak ziskava svoje ja skrze tyto
nejmensi, ktefi ve skutecnosti neexistuji a jejich jedinou moZnosti je, Ze
budou takovou tvari.l214 V evangelijni zpravé o krizi Blih Skrtl sebe sama
ve zni¢eném lidstvi ukriZzovaného, kterého lidé umensili na min nez nic.
Paradoxné pravé vném naSe vira oslavuje Boha. Meontologie neni proto
stejné kategorie jako negativni onto-teologie, ale symbolizuje ,zneosobnéni”
JeZiSe do takové miry, Ze je z néj snata veSkera jinakost. Je umensen na ne-
tvar, ne-subjekt. Je spisSe ,predmétem vysméchu“ (Iz 52, 14), coZ z néj ¢ini ,,ne
byti“. Tuto skutecnost Pavel vyjadruje terminem ,otrok“1215 V kenotickém
vymazani na kriZi neni JeZi$ toliko predstavovan jako ,ne-entita“, ale jako
Jne-jiny“.1216 Ne-tvar“ ukrizovaného je paradoxné tvari Bozi slavy, ktera se
paradoxné zjevuje svym vlastnim vymazanim.1217

Udalost krize popsana symbolickou meontologii neni jedinym
Chauvetovym teologickym prikladem vyjadieni BoZiho prazdného mista,
BoZiho mizejiciho téla, které i prestoZe je prazdné, prestoZe mizi, je plné
azije. Takovym prikladem je metafora prazdného hrobu, o které jsem
hovorila vsouvislosti s teCi symbolu.l218 Piibéh ucedniki putujicich

do Emauz je jednim ze tri ptibéhia z Lukdsova evangelia, na kterych Chauvet

1211 Srov. tamtéz, s. 77.
1212 Srov. tamtéz, s. 77.
1213 Srov. tamtéz, s. 77.
1214 Srov. tamtéz, s. 77-78.
1215 Srov. tamtéz, s. 78-79.
1216 Srov. tamtéz, s. 78.
1217 Srov. tamtéz, s. 78.
1218 Viz kap. 6.2 a 6.3.
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ilustruje strukturu krestanské identity.1219 Lukas se v pribéhu o ucednicich
snazi odpovédét na jednoduchou otdzku, kterd je relevantni pro kazdého
vériciho: jestliZe je pravdou, Ze JeZi$ vstal z mrtvych a je nyni Zivy, jak to, Ze
ho nemiizeme vidét, dotknout se ho, nalézt ho?1220 Tento piibéh se odehrava
na cesté Jeruzalém-Emauzy-Jeruzalém a da se Cist na trech urovnich:
(i) geograficky - jako kruhova cesta zJeruzaléma do Emauz a zpét
do Jeruzaléma, (ii) teologicky - Lukas se soustiedi na zjeveni JeZiSe na cesté
do Jeruzaléma (iii), a také se da Cist symbolicky - zde jde o vnitini obraceni
dvou ucednikd, které je geograficky znazornéno jako kruhova cesta.l221
Pribéh nam ilustruje prechod ucednikl od neviry kvitre, od zavienych oci
k o¢im otevienym, které vidi.

Podivejme se Dblize, jak Chauvet postupuje vsymbolické
interpretaci, 1222 ktera obsahuje i fadu prvka zpsychoanalytického
diskurzu.1?23 V prvni casti pribéhu (v. 13-17) aZ kzastavce na cesté, se dva
ucCednici obraci zady kJeruzalému, ¢imZ se tak obraci i ke své predchozi
zkuSenosti s JeziSem. Hovofi spolu, ale jejich o¢i ho nejsou schopny vidét.
Stejné jako jejich oci je uzavreny jejich duch. Dali se vhrobce pohrbit
spolecné sJeziSovym mrtvym télem. Jejich minulost pro né ztratila smysl,
aproto nemize mit nadeéji ani jejich budoucnost. Zastavuji se celi smutni.
Tato zastavka, kterd uzavira prvni ¢ast pribéhu, je zaroven zacatkem oddilu
druhého (v.18-30). Stejné jako prvni ¢ast konci topografickym zaznamem:
»Vesel tedy dovniti, aby zlstal snimi“. Tento oddil se soustredi na slovni
vyménu mezi dvéma ucedniky (ktefi jednaji jako jeden) a JeZiSem. Je
rozdélen na dveé Casti. V té prvni (v.18-24) hovoii ucednici a v té druhé Jezis.
V porovnani s prvnim oddilem je celek druhého charakterizovan prechodem
od dualistického vztahu ke vztahu v trojici. Misto toho, aby mluvili jeden
k druhému v uzavieném kruhu, oteviraji se cizinci, ktery se knim pripojil.

Oteviraji se ,Jinému“. Celd proména pripomind rozdil mezi imaginarnim

1219 Viz Chauvet, SS, s. 167-176, Chauvet, LS, s. 38-46.
1220 Srov. Chauvet, LS, s. 41.

1221 Srov. tamtéz, s. 41.

1222 Srov. Chauvet, SS, s. 172-176.

1223 Viz kap. 3.

195



a symbolickym stadiem u Lacana.l??* | Jiny“ prolamuje jejich dualni
uzavienou konverzaci. Obraci se knékomu, kdo je posloucha. Tim, Ze se
oteviou nékomu tretimu, namifi knému sva slova a muZe se tak stat
svédkem jejich zdéseni a pocitu marnosti, pozvolna pozveda ,tézky kamen
na jejich hrobu". Jejich nadéje se znovu probouzi. Poté vsak znovu sklouznou
do beznadéje. ,Jezis Nazaretsky“, ten ,prorok® je skutetné mrtvy a Bih
nezakrodil vjeho prospéch. ReSeni této situace se zdd nemozné, dokud
KleofaS a jeho spolecnik zlistavaji vrozhovoru sami a sami jej iniciuji.
Ztstavaji tim na drovni svych vlastnich znalosti. Vzdyt oni védi vSechno, co
by mélo byt o JeziSi Nazaretském znamo (ver$ 19)! VSechno védi, ale nic
nepochopili. Jejich vlastni pochopeni se obraci v nepochopeni. Je to stejné
jako s Zenami a ucedniky, kteri vesli do hrobu a nenasli ho. Vesli do hrobu
anevidéli ho. Stali se zajatci svych vlastnich smysld, které je klamou. Jejich
touha dotknout se ho, vidét a znat JeziSe, proménuje JeziSe v predmét.1225
Zlstavaji tak pohibeni spolu sjeho télem vhrobé svého vlastniho
nepochopeni. Vira ale vyZaduje vzdani se ve$keré vlastni iniciativy. Zada si
proménu znalosti v poznani. Misto vlastnich prohlaSeni o Bohu musi kazdy
zacit poslouchanim Pisma jako Slova BoZiho. Odkaz na Pismo jako
na tretiho“ zde hraje dtlezitou roli. Tim, Ze dovolili Jezisi, aby jim oteviel
Pismo, zacinaji oba ucednici vchazet do pochopeni ,skutecného, které se lisi
od jejich predstav. Skutecnost BoZiho planu byla jina, neZ si predstavovali.
Jejich oci se zacaly ,otvirat, kdyZ se vzkriSeny odvolava na jejich pamét,
kterou jim otevira pomoci Pisma. Pismo je mistem, ze kterého je jeho télo
pripominano v novém havu. Uvidéli vzkiiSeného, kdyZ ho slysSeli ,povstat”
z Pisma. Zije tam, kde je slySet jeho slovo. ,Tam"“, znamen3, v cirkvi. Lukas
oznamuje, Ze pokazdé kdyZ cirkev hlasa velikonocni zvést, je to ,svatost”
BoZiho slova dosvédc¢eného v Pismu. Télo vzkriSeného Krista se ukazuje

nejprve v jeho pisemné ,podobé“ a pripominanim je pripojeno k télu cirkve.

1224 Viz kap. 3.2.
1225 Viz. kap. 7.2.
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Pomoci Lacanovych termint si Chauvet v§ima, Ze oba ucednici byli
nejprve ve stadiu ,potreby“: potfeby znat a byt ujiStovan. Ta se ale postupné
proménila v Zadost. Zadost byla nasmérovana k druhému vjeho jinakosti,
stava se zadosti o JeZiSovu pritomnost.1226 JeziS§ pro né prestal byt
predmétem uspokojeni jejich potreby, ve které se jej snazili zaclenit
do systému svych vlastnich vysvétleni. Postupné se proménil z predmétu
potieby v subjekt po jehoz pritomnosti ucednici touzi. A touZzi po ni, i kdyz je
jeho pritomnost, jako pritomnost kazZdého, ve své vlastni podstaté stale
unikajici. Oteviou se cizinci v jeho radikalni jinakosti.

Ucednici zaZivaji rozhodujici zkuSenost svého setkdni nikoli venku
nacesté, ale uvnitf okolo stolu. Ve tretim oddile (v.30-32) vzkriSeny
dokoncuje iniciativu, kterou prevzal: jeho ,slovo“ se stava télem ve sdileném
chlebé. V tuto chvili jsou jejich oci oteviené. To, co vidi, jim dovoluje pochopit,
Ze se ve skuteCnosti jedna o eucharistii cirkve. Jejich oci se otevieli nad
prazdnotou - ,on jim zmizel zjejich dohledu“ - ale prazdnotou plnou
piitomnosti. Nase oc¢i stejné jako ucednikd se otviraji nad prazdnotou
neviditelnosti Pana pokazdé, kdyZ cirkev ldme chléb na jeho pamatku. Tato
prazdnota je proniknuta jeho symbolickou pritomnosti. Ucednici si
uvédomili, Ze kdykoli cirkev bere chléb, vyslovuje poZehnani, lame a dava - je
to on, Pan cirkve, ktery bere chleba svého Zivota daného za nas, dékuje Bohu,
lame chleba, stejné jako bylo zlomeno jeho vlastni télo, aby pro nas dosahl
jednoty, a dava to rka ,toto je mé télo“. Vtento okamZik cirkev, ve které se
odehrava nas pribéh, je Jezi§ Kristus nepritomen jako ten ,stejny“: je jiz
pritomen pouze jako ten ,jiny“. Od této chvile jiZ nebude mozné se dotknout
jeho skutecného téla: mizeme se ho dotykat pouze jako symbolizovaného
prostrednictvim svédectvi cirkve, které o ném vydava. Bude prostredkovan
Pismem znovu ¢tenym jako jeho slovo, dale svatostmi vykonavanymi podle
toho, jak je ukazal a prostfednictvim spoleCenstvi mezi bratry a sestrami,
které je vyjadrenim jeho vlastni sluzby (diakonia) lidem. Od této chvile se

cirkev stava tim mistem, kde na sebe JeZiS bere své télo. Zvlasté pak

1226 Viz kap. 3.2.
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v eucharistii ve slovech ustanoveni: ,toto je mé télo“.1227 Luka$ nam tik3, Ze
jesté v tu hodinu Kleofas a ten druhy ucednik vstali a $li do Jeruzaléma. Tim,
Ze uznali skuteCnost JeZiSova zmrtvychvstani, proZzivaji své vlastni vzkiiseni.
Stejni lidé se stali jinymi. Jejich navrat do Jeruzaléma je symbolickou analogii
transformace, kterd se vnich odehrala. Jejich ,demobilizace“ se zménila
v ,mobilizaci“ a rozptylena skupina se zménila vobnovené spolecenstvi.
Nebot' celd skupina ucednikd, kterd prosla smrti, je nyni znovuzrozena jako
cirkev.1228 Symbolicky interpretovana metafora prazdného hrobu vypovida
o tom, Ze JeziSovo télo mlZeme stale zakouset, ale zprostiedkovanou formou
uvnitt cirkve, skrze tfi prvky symbolického radu. Skrze Pismo, svatosti
a etiku.

Meontologii uktiZovaného Logu a metaforu prazdného hrobu doplnim
jesté Chauvetovym pohledem na BoZi télo. Zastavila jsem se na KkriZi,
u prazdného hrobu, zbyva se jesté podivat na to, jak Chauvet intepretuje Bozi
télo po udalosti Nanebevstoupeni. Pro téma podoby téla BoZiho v jeho
nepiitomnosti plné pritomnosti je dulezité se vénovat symbolické
interpretaci Ducha svatého. Duch svaty stoji v kontrastu k Otci a Synu, nebot’
ti oba maji jména pochazejici zoblasti antropologie a jsou zatiZena
antropomorfnimi predstavami.l?2? Muazeme fict, ze v Duchu svatém je
rozpoznavan Bih, ktery je ,jiny“.1230 JelikoZ vném nema tvar, mize byt
popsan kosmickymi obrazy. Chauvet, zhlediska biblistiky, charakterizuje
Ducha svatého tfemi kosmickymi symbolismy. Nejprve je to symbolismus
prostoru.1231 Duch je néco, co lidé nemohou uchopit, je to symbol prazdnoty,
neni Zadnym pevnym predmétem. Druhym je dech ¢i vitr a tfetim je ohen.1232

Osoba Ducha svatého je paradoxni. Diky nému mame dcast na Bohu, ale

zaroven pro nas prestavuje Bozi radikalni jinakost.1233 | Zivy prostor mezi

1227 Viz kap. 6.2.

1228 Jejich chovani je podobné smrti primarniho narcismu v inicia¢nich ritualech. Viz kap. 6.2.
1229 Srov. Chauvet, SS, s. 522.

1230 Srov. tamtéz, s. 522.

1231 Srov. tamtéz, s. 522.

1232 Srov. tamtéz, s. 522-524.

1233 Srov. tamtéz, s. 522.

198



nebem a zemi, prudky vitr neb néZny vanek, ohen, ktery pali bez toho, Ze by
nicil, nebo dovoluje lidem komunikovat s Bohem bez toho, Ze by zemfeli -
tyto razné symboly vSechny poukazuji na radikalni jinakost a svatost
Boha“.1234 Duch svaty je Bozim anti-jménem.123> Ackoli je v hebrejstiné rodu
Zenského, Chauvet se zde vraci krecting, kde je rodu stredniho. Biih je ne-

v

uter, ani ten ani onen, ani Otec ani syn.!23¢ Je jiny neZ oni, ale zaroven
umoziuje jejich komunikaci. Neutrum podle Chauveta v mnohém odpovida
kosmickému symbolismu Ducha.?3” Duch svaty ochranuje rozdilnost Bozi
azarovel nam pomaha vkomunikaci s nim.1?3%8 Slovy Oliviéra Clémenta,
kterého Chauvet cituje, ,tento tajemny treti ovliviiuje rozdilnost bez
nejmensiho naznaku rozdéleni“.123?

Bih jako prazdné misto, ne-utrum, anti-jiméno Boha je tim, ktery
zvlastni BoZi podstaty bofi kazdy pokusu o idolatrii, kaZdy pokus
o manipulaci s Bohem. Duch svaty ponechava otevienou otdzku po Bozi
identité. Bih ,Skrtnuty“ na krizi, neni nikdy vice bozskym, nez kdyz byl
vymazan vzneosobnélém lidstvi na krizil240 | Jako odliSeni Boha
od samotného Boha je Duch zaroven odliSenim Boha od ¢lovéka.“1241 Duch
svaty je paradoxem, je jiny, rozdilny, vZdy unikajici, jako vitr, ktery si vane,
kam se mu zachce (Jan 3:8). Zaroven je to Blih nejbliZe lidem, nebot vpisuje
sam sebe donasi télesnosti, aby ji zbozstil. Bih jako nejvzdalenéjsi
a nejblizsi.1242 Chauvet radéji opousti tuto prostorovou metaforu a snazi jeho
odlisnost vyjadrit symbolicky. Duch svaty jako rozdilnost Boha neukazuje

na Bozi radikalni jinakost jasnéji nez v Bozi komunikaci s ¢lovékem.1243 Bith

1234 Ve franc. orig. ,Espace vital entre ciel et terre, vent violent ou souffle subtil, feu qui brile
sans consumer ou qui permet a 'homme de communiquer avec Dieu sans mourir, ces divers
symboles pointent tous vers la radicale altérité/sainteté de Dieu.“ Tamtéz, s. 524.

1235 Srov. tamtéz, s. 524.

1236 Srov. tamtéz, s. 524.

1237 Srov. tamtéz, s. 524.

1238 Srov. tamtéz, s. 524.

1239 Olivier Clément, Le visage intérieur, Stock, 1978, s. 80-81, in: Chauvet, SS, s. 524.

1240 Srov. Chauvet, SS, s. 528.

1241 Ve franc. orig. ,Différence entre Dieu et Dieu, I'Esprit est simultanément la Différence
méme entre Dieu et '’homme.” Tamtéz, s. 528.

1242 Srov. tamtéz, s. 528.

1243 Srov. tamtéz, s. 529.
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vepsal Ducha svatého ¢i jinak ,,rozdilnost Boha“ v télo lidské. Chauvet zkouma
zplisoby tohoto vepsani na Pavlovych dopisech, na piibéhu Letnic
a na liturgické zkusenosti cirkve.12#4 Cte je symbolicky pomoci Lacanovych
termint ,Jiného“ a ,,chybéni”.

V Pavlovych epiStolach Duch svaty pomaha proménovat to nejhlubsi
v celé lidské prirozenosti, v cirkvi a nakonec v celém lidstvi a univerzu.1245
Chauvet z toho vyvozuje zavér, Ze skrze Ducha je nejsvatéjsi vepsané nejen
do naseho téla osobniho, ale i do téla cirkve a téla tohoto svéta.l24¢ Letnice
jsou prikladem anti-mytu o Babylonské vézi. Jsou dlikazem, Ze Bilh se stavi
proti jakémukoli nerozliSeni, po jakékoli snaze po uniformité. Vse, co je
»stejné“, Blih rozdéluje, aby lidé mohli dychat, aby mohla ruah vanout, aby
knim mohla prijit jako kjedincim na zakladé jejich rozdilnosti. Blih bori
Babel, ,falické“, které je symbolem pro absolutni moc a poznani. Vse ,falické®,
»Stejné” se snazi zaplnit zdkladni ,rozstépenost“1247 skrze kterou subjekt
rodi.1248 Bih je proti totalitarni vladé ,Stejného“. Nastoluje proto symbolické
kralovstvi zaloZené na ,Jiném“.124° Bih tim, Ze v pfibéhu o Babyldnské vézi
lidem zmatl jazyky, je vlastné zachranil.12>0 Pfibéh Letnic jako anti-Babelu, je
piikladem toho, Ze spasa lidi lezi v ucté k jejich rozdilnosti. Bih vytvoril mezi
lidmi rozdily a Duch svaty mezi nimi ustanovuje komunikaci.25! ,,Chybénim*,
,rozliSenim“ je otvira ke vzajemné komunikaci a ksetkani. Analogicky
v pripadé krestana, ktery ackoli a pravé proto, Ze pocituje, Ze Biih zde jiz neni
ve svém fyzickém téle, Ze Bilih je i absenci, se s nim miize diky Duchu svatému
setkat. Stejné jako se diky zakladni rozstépenosti kazdého subjektu setkava
¢lovék s clovékem, diky oddéleni se od Boha se s nim ¢lovék mizem setkat.
Antropologicky feceno Duch tak zaujimd misto nasSi touhy. Duch je

sotevienosti“ v BoZim vlastnim ja, ,otevienosti“, kterd Bozi ja utvari,

1244 Srov. tamtéz, s. 529-541.

1245 Srov. tamtéz, s. 529.

1246 Srov. tamtéz, s. 531.

1247 Ve franc. orig. ,breche,” tamtéz, s. 532.
1248 Tamtéz, s. 532; viz kap. 6.2.

1249 Srov. tamtéz, s. 532.

1250 Ve franc. orig. ,langues,” tamtéz, s. 532.
1251 Srov. tamtéz, s. 533.
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,otevienosti“, ktera je vepsand mezi osoby a vkazdé osobé samotné.1252
Chauvet shrnuje roli Ducha Svatého takto: ,OdliSenim Boha od Boha
samotného vytvdri jejich komunikaci (teologie), odliSenim mezi Bohem
a clovekem vytvdri jejich moZnou komunikaci (ekonomie), Duch je jinakosti
Boha, ktery na sebe bere télo (antropologie) v riiznych lidskych subjektech —
z ¢ehoZ prameni veskerd reciprocita — a zdrovern, v kaZzdém subjektu, rozdil
mezi télem a slovem - na miste, kde télo samotné miiZe vyjit jako pravdivé
slovo.“1253

A konecné v liturgii se Duch svaty vyjevuje jako ten, ktery pohibiva
Boha v ,téle, jak jsme vidéli na metafore prazdného hrobu. Po Velikonocich,
se skrze Ducha méni Kristovo télo v télo symbolické, coZ znamena, Ze je jeho
fyzickad plna pritomnost nahrazena bytim, které je poznamenano chybénim.
Zakladnim rysem jiz starovékych liturgii bylo spojeni Ducha svatého s tim, co
je télesné v nas. Liturgie pneumatologicky integruje nikoli pouze télo cirkve
a téla véricich, ale spolu s nimi také celé univerzum.25 Tradic¢ni epiklése pri
konsekraci chleba a vina v liturgii zpodobnuje Ducha svatého jako toho, ktery
pohibivd Slovo vtéle. Vbiblickém a liturgickém slova smyslu Duch
reprezentuje moment privlastnéni Boha lidmi.12>> Nebo jak zdiraznuje
Olivier Clément: ,Duch svaty, tajemstvi BoZi, sdim neni tvari, ale zjevuje tvare;
ne jednu svatou tvar, ale svatost kazdé lidské tvare; [je to] Biih ktery zmizel
do konkrétni osobni existence lidi.“125¢ Duch svaty ma roli povznaset
ke VzkiiSenému télo lidstvi a svéta. Skrze toho, kdo byl vzkiiSen, jsou ted’
vzkriSeni dalsi, jak tomu bylo i s ucedniky jdoucimi do Emauz. Pod dechem
BoZim se Slovo stava nasSim slovem. Duch svaty je pak tim, ktery slovo vtéluje.

Takové vtéleni slova si nemtlizeme predstavit jako uzavirené, vzdy je zde mezi

1252 Srov. tamtéz, s. 533.

1253 Ve franc. orig. ,Différence entre Dieu et Dieu, instauratrice de leur communion (théo-
logie), différence entre Dieu et I'homme, instauratrice de leur possible communictaion
(économie), 'Esprit est Différence de Dieu prenant corps (antropologie) dans la différence
entre les sujets humains d’ou jaillit toute réciprocité et simultanément dans cette différence
interne au sujet entre le corps et la parole, 1a ou le corps méme peut advenir comme vraie
parole.” Chauvet, SS, s. 533.

1254 Viz kap. 7. 2.

1255 Srov. Chauvet, SS, s. 537.

1256 Tamtéz, s. 537.
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slovem a télem rozstépeni. Identita mezi télem a slovem zplisobena Duchem
je symbolicka. Zlstavaji rozlisné. Slovo neni télem a télo neni slovem. Duch
svaty je ten, ktery uschopnuje clovéka v téle ke sloviim, k vydavani svédectvi
0 ,Jiném".1257

Duch svaty je novym vepsanim Slova. Tohle slovo je Logos ktiZe, coZ je
Slovo boZské trojjedinosti pohibené v podobé lidského konce, kterému se
fika smrt. Chauvet se na tomto misté odvolava k Heideggerovi, protoZe Logos
kiize nemlze mit podobu konceptu, jak jsme vidéli u Bretona, ale vypovédi
(die Sage).1258 Vypovédi totiz nahrazuje Heidegger vSechny metafyzické
pojmy jako glossa, lingua, jazyk ¢i feC, coZ znamena, Ze vypovéd je to, co
vypovéd rika, dohromady s tim, co by mélo byt receno.1259 Heidegger dale
rozviji rozbor die Sage takto: ,Vypovéd' totiZ neni lingvistickym vyjadienim
piridanym k fenoméntim poté, co se vyjevily - spiSe vSe vyzarujici vyjeveni
a vSe mizejici je zaloZeno ve vyjasnéni vypovédi.“1260 Vypovéd osvobozuje
Clovéka tim, Ze jej uvadi do jeho dané pritomnosti a privadi tak to, co je
nepritomné vjeho nepritomnosti.l?6? Podle Chauveta tak slovo o Kkrizi
neprichazi jinak, nez jako rozlomené, stejné jako bylo zlamano Slovo na kiiZi.
VzkiiSeni totiZz vytvari ,rozitépeni’ v samotném tkanivu feci.l262 Clovék
oném nemize mluvit, aniz by nechal toto rozstépeni oteviené. Takové
roz$tépeni oddéluje a sjednocuje protiklady: télo a ducha, vyjeveni se
azmizeni, dotknuti se a nedotknuti se, pritomnost a nepritomnost.1263
Otevreny hrob je toho nejlepSim prikladem, nejlepSi metaforou. VzkriSeni je
absolutni rozstépeni, Cistd ni¢im nespravitelnd odliSnost.1264 Diky tomuto

rozStépeni je moZna rec a Zivot, nebot kde je ,vyznam zavaleny“, slovo jiz

1257 Srov. tamtéz, s. 537.

1258 Srov. Martin Heidegger, Acheminement vers la parole, 1976, s. 131-133; in: Chauvet, SS,
s. 538.

1259 Srov. Heidegger, Acheminement vers la parole, s. 131-133, in: Chauvet, SS, s. 527.

1260 Heidegger, The Way to Language, in: Heidegger, On the Way to Language, s. 126.

1261 Srov. tamtéz, s. 126.

1262 Ve franc. orig. ,breche,” Chauvet, SS, s. 538.

1263 Srov. tamtéz, s. 538.

1264 Ve franc. orig. ,breche,” Chauvet, SS, s. 538. Stejné slovo Chauvet pouZiva pfi analyze
vzniku subjektu viz kap. 6.2.
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déle neni zapotrebi.l265 VzkriSeni nas tak navraci zpét ke krizi a ke zméné
nasich postojti, jak vyplynulo z Chauvetova rozboru Bretonovy interpretace
Logu. Logos ktiZze otvira ,jiny prostor®, nikoli prostor konceptu, coZ je také
manifestace ,reCi krize“, ale zada zménu naSich postojli, prostor naseho
téla.1266 Prostredkovani BoZiho zjeveni v krestanstvi neni pouze v kosmu
avidéni, ¢i vzakonu a slySeni, ale vrekapitulaci téchto dvou a v povolani
nasich tél a zZitota.1267 JNova smlouva®“, ktera neni z litery, ale z Ducha, ktery
dava Zivot, je prechodem z litery do téla skrze Ducha.l268 Znameni pisma se
stava symbolem téla: Kristus nemiize byt zvéstovan, pokud reC Kkrize,
predavana tradici jako zakon v Pismu, nepronikne samotnou existenci
véricich a nestane se svédectvim.126° Kristus se déje tam, kde lidé vyznavaji
Krista ve svych télech. Duch vpisuje Slovo, kterym je Blh na krizi skrtnuty
naméné neZ je Clovék, do téla Cirkve, do téla kazdého kiestana, do téla
kosmu.

Ve vsSech trech pripadech symbolického pohledu na BoZi télo hraje
nezbytnou roli koncept ,Jiného“, bud’ ve smyslu odliSnosti od ,Stejného”
anebo v Lacanové podobé jakoZto ,transcendentalniho oznacujiciho®, 1270
ktery umoznuje symbolicno a rozbiji imaginarni dualisticky vztah. Breton
namisto Byti navrhuje zacit epistemologii ,Jiného“. Meontologie KkiiZe
ukazuje, Ze jeho moc je pravé v tom, Ze nici byti, logos, mythos i svét. KiiZ neni
ni¢im, co by si lidé prali, aby byl. Pravé tim, Ze neni ni¢im z toho, co by si lidé
piredstavovali, se miiZe Slovo stat v§im.1271 V metafoie prazdného hrobu, je to
LJiny“ — treti, kterému se ucednici oteviraji na cesté. A do tretice je to ,Jiny“
jako anti-tvar Boha samotného. VSe onto-teologické ¢i logo-fonocetrické, které

podrizuje vSe ,Stejnému®, které, jako v Babyloné, stavi véz az do nebe, a tudiz

1265 Srov. Chauvet, SS, s. 538.

1266 Srov. tamtéz, s. 538.

1267 Srov. tamtéz, s. 538.

1268 Srov. tamtéz, s. 538.

1269 Srov. tamtéz, s. 541.

1270 Viz 3.3.

1271 Srov. Porter, Introduction, s. xxiv.
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nezbyva prostor pro komunikaci, pro blizkost, pro mnohost vyznamu, Biih
bofi ve prospéch ,Jiného“.

Spolu s ,Jinym“ je to i koncept ,chybéni“ a ,rozsStépenosti“, které
umoznuji symbol. V ptipadé kiiZe je to absence slov, absence jednoho vyrazu,
kterym by se udalost kriZe dala shrnout, obsdhnout, a tim uzavfrit. V pripadé
prazdného hrobu, je to absence JeZiSova fyzického téla, ktera umoziiuje jeho
prezenci symbolickou skrze prvky symbolického fadu cirkve. Ve treti
podkapitole se jedna o zakladni rozstépenost subjektu, ktera je v clovéku
zplisobena vstupem do symbolické struktury jazyka, stejné tak se mize
jednat o lidské odstépeni od Boha, které clovéku skrze Ducha svatého,

vstupujiciho do tohoto prazdného prostoru, umoziuje komunikaci s Bohem.
Shrnuti a pozitivni prinos

V druhé ¢asti prace jsem se vénovala samotnému Chauvetové pojeti
symbolu. Tato €ast byla mostem mezi prvni ¢asti, v niZ jsem predstavila
Chauvetovy zdroje jeho konceptu symbolu, a treti, zavérecnou, ve které
kriticky zhodnotim jeho pojeti a navrhnu alternativy k netuplnému cteni
Lacana.

Chauvetliv koncept jsem predstavila ve tfech kapitolach. Vychazela
jsem nejprve zjeho zakladniho vychodiska pro symbol, kterym je nutnost
prechodu od metafyzického ksymbolickému mysleni. Pro symbolické
pochopeni reality je podle Chauveta nezbytné myslet mimo kategorie onto-
teologie. Vjeho tivahach mu pomahal zejména Heidegger se svou kritikou
zapadni metafyziky. Pro ilustraci jeho snahy jsem vybrala tfi exkurzy tykajici
se tématu milosti. Poukazala jsem na tfi momenty, které jsou viditelnou
Chauvetovou snahou predstavit milost jinak nez v metafyzickych,
nastrojovych a kauzalnich kategoriich.

Prvnim exkurzem do symbolického premySleni o milosti bylo
zamySleni se nad milosti, kterd je vztaZzena knepredmétnému byti a je
zakouSena v nas$i autentické existenci. Cesta k symbolickému mySleni vede

u Chauveta pres Heideggerovo rozpomenuti se na otazku byti, které tésné
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souvisi s eci. Je to pravé reC basnikd, ktera ptinasi ulevu od metafyzickych
kategorii gramatické spravnosti a predmétného pojeti byti. Basnik se svym
basnénim ocitd v blizkosti byti. Poeticka re¢ pripomina zapomenutost byti
a privolava jej zpét. Basnik se pohybuje na rozhrani mezi pripominanim
starého a oc¢ekavanim nového. Tim, Ze stoji na tomto rozhrani, si je védom
toho, Ze jeho e nevyslovuje plnost poznani a pravdy. Basnik uvoliiuje fec
pro netusené a autentické. Sdéluje to, co prichazi z byti samotného. Holderlin
je v Heideggerové podani nékym, kdo pripomina otevienost byti. Pro setkani
s vlastni existenci musime zlstat v této otevirenosti. Ackoli jednou z moznosti
této otevienosti je Ccelit i niCemu. Byti se vtakovém pojetim neda
objektivizovat a kalkulovat. Otevi'eni se tomuto byti bez posuzovani a méreni
je milosti. Milost vtakovém podani neni predmétem, ktery lze uzavrit
a obsahnout. Soucasti této otevienosti je i pocit Uzkosti a nedostatku.
Nicméné prazdnota, kterou nezaplnime, ndm umozZziuje setkat se se Zivotem,
s ,bohy“. Milost je predevsim ocCekavani mozného piichodu ,boht“, vdécné
nechani prijit zadarmo darované byti a dat se jim oslovit. Cesta pfechodu
k symbolickému mySleni je pro Chauveta putovanim. Je to cesta naSeho
vlastniho mySleni. Nejedna se pritom ale o mySleni o milosti, jako o mySleni
milosti, o setkadni s vlastnim bytim. V Chauvetové pristupu tedy nachazime
Heideggertv koncept , milosti“, ktery spociva v ,byti“ bez otazek, kalkulace ¢i
ospravedlnéni. Jedinym zplisobem, jakym si ¢clovék mize privlastnit byti, tedy
milost, je neprivlastnit si je. Tato Holderlinovymi slovy nepritomnost ale neni
prazdnota. Tato nepritomnost je mnoZstvim toho, co je. Pobyvat v blizkosti
nepritomnosti ,bohii“ je ovSsem kol nelehky.

Chauvetovi je Heideggerova interpretace Hoélderlina vychodiskem
k uvazovani nad milosti, kterd neni predmétna, a nad Bohem, ktery neni
totoZzny s prvnim principem. Opustime-li Boha onto-teologie, nalezneme
Boha svatého. Chauvet se nas snazi vymanit z predmétného mysleni o milosti,
proto je mu Heideggertv obraz naseho byti jako cesty za fe¢i napomocny.

Nepredmétnym piremysSlenim o byti, o Bohu a milosti se otevira cesta
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k symbolickému. Mluvit o milosti znamena byt na cesté za ni, a zaroven se jiZ
samotna cesta déje milosti.

Druhym exkurzem byl pohled na milost, kterd je neredukovatelnym
darem. Jako dar se odehrava mimo oblast trzni hodnoty. Nejen milost jako
dar, ale zadny symbol nemize byt vyjadien trzni hodnotou. Milost jako dar se
nedd mérit, nedd se prepoclitat na penize a ani neni omezena jednim
vyznamem. Dobfe vyjadiuje, Ze neni predmétem, ktery stoji vné subjektu -
jako symbol se tykd i samotného subjektu. Chauvet pfirovnava milosti

’

k mané. Mana je nécim jinym, né¢im, co se neda empiricky mérit. Milost jako
mana je otazkou, nikoli véci. Je nécim krehkym, netuhym, coZ nam pripomina
jejl symbolicky charakter, ve kterém neni predmétem, s nimz si mohu délat,
co se mi zlibi. Jeji charakter je pomijivy, nelze ji uchovavat ani poradné
uchopit. Je zadarmo danym darem. Vlastnit takovy dar mizeme pouze skrze
nevlastnéni, skrze vzdani se ho.

Jako dar je soucasti Chauvetova konceptu symbolického radu, ktery je
charakterizovan tiemi zptlsoby. Za prvé, z ptivodniho reckého slova, néco
spojuje dohromady, a to i na socialni roviné. Za druhé, nazyva se symbolicky,
protoZe se liSi od imaginarna, ve kterém jsou symboly desymbolizovany.
Zatreti, symbolicky rad vznikd odkazem k,Jinému“ (velkému Druhému).
V takovém radu panuji pravidla symbolické vymény, které se daji vztahnout
ina vyménu milosti mezi Bohem a c¢lovékem. Chauvet zde pracoval
s Maussovou teorii vymény dart u tradi¢nich narodt. Pracoval s paradoxnim
terminem tzv. zavazné Stédrosti, podle niZ se vyména odehrava. Zadarmo
dany dar predpoklada, Ze obdarovana strana daruje néco na oplatku.
MoZnost darovat néco na oplatku souvisi s tim, Ze osoba nechce ztratit tvar.
Nechce vypadnout ze socialnich vazeb, které konstituuji kazdy subjekt.

Pro definovani symbolické hodnoty, kterou odliSuje od znakové
hodnoty komerc¢ni, pouZil Chauvet teorii symbolické vymény Jeana
Baudrillarda. Predmét, ktery je soucasti symbolické vymény, neni pouhym
predmétem. Je neoddélitelnou soucasti vztahu mezi subjekty, které si jej

vyménuji. Symbolicka vymeéna se lisi od znakové trzni vymény tim, Ze clovék
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je v ni angaZovan natolik, Ze pti vyméné spolu s predmétem daruje i kus sebe.
Symbolickd vyména vSak ustanovuje ambivalentni vztah, protoze
prostredkuje jak vzajemnou pritomnost, tak i nepritomnost. Dar
prostredkuje vztah i jeho vzdalenost.

Milost je darem, o kterém se milize uvazovat pouze v intencich
symbolické vymény. V kolobéhu takové vymény stoji mimo trzni hodnotu
a také ustanovuje ambivalentni vztah s Bohem. Prostredkuje jeho pritomnost
i nepritomnost. Nesmime zapomenout, Ze symbol také funguje na zakladé
nadbytku smyslu. Samotna véc je vidy nécim vic neZ onou véci. Podle
Chauveta se symbolickd vyména odehravd na stejnych principech jako
vymeéna recova. Vymeéna, stejné jako v reci, probiha za pritomnosti ,Jiného".
Ten je pritomen ukaZdé symbolické identifikace. Symbolickd vyména se
neodehrava na urovni vlastnéni predmétti, ze kterého plyne uspokojeni, jak
je tomu v imaginarnim stadiu. V symbolické vyméné se pohybujeme v oblasti
Ltouhy*, ktera ackoli je vyjadifovana riaznymi zadostmi, je vZdy poznamenana
,chybénim*“. Re¢ova nebo v §ir§im slova smyslu symbolicka vyména dokazuj,
Ze skutecnost se k ndm dostava vZdy zprostiedkované.

Tretim prikladem symbolického diskurzu o milosti byla Chauvetova
metafora lamani chleba, ve které se nechal znovu inspirovat Heideggerem
a Lacanem. Tato metafora velmi dobte vyjadiuje, Ze Biih je pritomen ve své
nepritomnosti. Chauvetovou zakladni otazkou bylo, zda lze vyjadrit BoZzi
pritomnost jinak neZ onto-teologicky, kde je definovana jako pfitomnost stala
a uzavienad. Pravé prazdnota, kterd je plna pritomnosti, nemtze byt
konceptem metafyzickym, ale symbolickym.

BoZi nepritomnost nelze ztotoziovat s né¢im negativnim, coZ by opét
pripominalo stopy metafyzického premysleni. Pokud umrtvime absenci Boha,
pak se pohybujeme v predstavé o Bohu jako predmétu. Pomoci Heideggerovy
filozofie byti se Chauvet snazil prijit salternativnim reSenim otazky realné
pritomnosti Krista v eucharistii. Tajemstvi eucharistie vyjadril na zakladé
fenomenologického uvaZovani o metafore ,lamani chleba“. Na zakladé

Heideggerovy ivahy o dZbanu se ptal, co je podstatou chleba. Chléb jako ,véc“

207



se neda zredukovat na produkt. Podstatou chleba je jesté néco vic. Stejné jako
u dzbanu je jeho bytnosti byt sdilen. Symbolickou hodnotu chleba nam
pripomina naptiklad modlitba Otcenas, kdy prosime za ,chléb nas vezdejsi“.
Chléb symbolicky predstavuje vSechnu potravu clovéka. Je ve své podstaté
jidlem urenym pro spolecenstvi. Chléb je potravou jak nasSeho téla, tak
isrdce. Vchlebu navic dli nebesa i zemé. Chléb sdilime sdruhymi jako
soucast univerza. Je ale také vyrazem vdécnosti lidi, kdyzZ je z jejich rukou
darovan zpét Bohu. Jeho byti je soucasti naboZenské obéti lidi, ve které se
snoubi plody zemé a plody lidské prace. V této obéti je chléb darem milosti
Bozi, skrze jehoZ sdileni jakoZto daru se lidé mohu nasytit.

Soucasti tohoto tématu bylo také Chauvetovo odlisSeni symbolu od
modly. Chléb se miiZe stat stejné dobre symbolem jako modlou. Na tomto
misté Chauvetovi pomohl Lacan s jeho rozliSenim symboli¢na od imaginarna.
Vimaginarnu se chléb stava objektem, do kterého projektujeme svoje ego,
aniz bychom brali v potaz aspekt ,néceho vyssiho“. Bez odkazu na,Jiného“ se
chléb stdvd modlou. Kazda ikona, ktera je symbolem, si uchovava svoji
jinakost a unika konceptu pritomnosti, ktera je definovana jako Uplna a stala.
Modla se stava modlou, pokud si do ni projektujeme boha naseho ega a navic
se domnivame, Ze takovy btih je v ni stile a uplné pritomen. V ikong, ktera
vyjadiuje symbolickou skutecnost, je tomu jinak. Zde je pritomnost podobna
adventu, je prichazenim do pritomnosti. Metaforou pro vyjadieni takového
adventu je lamani chleba. Lamani chleba vystihuje otevienost byti. V1amani
se Kristus neda uvéznit. V1amani se projevuje podstata chleba, ve které je
zaroven aktem darovani Bohu a jeho sdileni s druhymi, pricemZ se oboji
podminuje. V aktu 1dmani se ukazuje symbolicka prazdnota, ve které vzidy
lameme ,pro“. Pravé vytvorenim prostoru pro lamani chleba se miizeme
navzajem sdilet. Sacramentum ptitomnosti Krista v eucharistii je chléb, ale
pouze chléb lamany. Jeho podstatou je byt lamany. Nebyt uzavienou
a kompaktni veli¢inou. Je skutecnosti ke sdileni. ,Prazdnota pro druhého“
vyjevovana v lamani chleba mtiZe byt povaZzovana za nejvétsi sakramentalni

koncept pritomnosti Krista. Pravé z této prazdnoty se rodi pritomnost, ktera
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je prostorem pro druhého. V eucharistii se tak esse (byti Krista) odviji na
zakladé ad-esse (byti pro).

Dalsi neoddélitelnou soucasti Chauvetova konceptu symbolu je jeho
vztah kteci. Jeho pojeti symbolu se zaklada v lingvistickych kategoriich.
V symbolu spolu tfe¢ souvisi sjeho bytim. V symbolickém pojeti neni rec
pouhym néastrojem, ale skrze a uvnitf ni se subjekt utvari. Mezi ¢lovékem
ated¢i nepanuje subjekto-objektova dichotomie. Clovék Fe¢ nevlastni, ¢lovék
se vni rodi. Zvolila jsem opétovné, jako v prvni Casti vénované piechodu
k symbolickému mysleni, tfi aspekty reci, které se vymykaji metafyzice.
Za prvé se jednalo o symbolické pojeti feci, ktera je volanim a naslouchanim
tomuto voldni. Za druhé byla fe¢ prostredkovanim, a nikoli nastrojem, a
za treti jsem zdlraznila materialitu reci, tedy jazyk na zakladé Derridova
konceptu arche-pisma.

V symbolickém pojeti neni reC nastrojem. Za nastrojovym zptisobem
premysleni o Feci stoji antropologie, ktera predpoklada, Ze je ¢lovék hotovym
subjektem, bez nevédomi, a Ze mize stat mimo Fe¢, tedy mimo Kkulturu
a déjiny. Je pouze metafyzickou iluzi, Ze s Bohem se idedlné mizeme setkat
mimo protredkovani feci. Zatouto iluzi stoji metafyzicky dualismus
umensujici vSe materialni, télesné, viditelné pired duchovnim a viditelnym.
Dualismus, ktery oddéluje byti od reci, subjekt od objektu.

Chauvet pro sviij koncept re¢i symbolu vyuzival nékolik momenti
z Heideggerovy filozofie. PredevSim je te¢ neoddélitelnd od byti.
V symbolickém neni ¢lovék panem reci, ale naopak je to rec, ktera mu vladne.
Oproti metafyzickému pojeti je to rec, ktera mluvi. Je to pravé tec, hlas byti
samotného, skrze ktery lidé prichazeji k byti. Lidé jsou proniknuti reci, ktera
je konstituuje. Oni musi spolu-odpovidat na volani tohoto byti. Je ,volanim®,
které je vidy pred nimi. Stat se lidmi, znamena naucit se dobie mluvit. Nikoli
ale gramaticky, ale ve smyslu dat se oslovit. Mluveni je do velké miry
naslouchanti. Je to re¢ poeticka, ktera bofi jeji metafyzické omezovani. Kromé
fec¢i basnikti Chauvet Cerpa z Heideggerovy inspirace japonskou filozofii.

Soustiedi se zde zejména na jednu z moZnosti feci, totiZ ml€eni a naslouchani.
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Pokud je to teC, kterd mluvi, tak ¢lovék mluvi, jen pokud odpovida reci.
Odpovidani je naslouchani. Lidé mluvi pouze do té miry, do které naslouchaji.
,volani“, ,mlceni“ a ,naslouchani“ jsou kategorie re¢i symbolu, kterymi
Chauvet nahrazuje kategorie metafyziky.

Jako druhy symbolicky aspekt feci jsem zvolila Chauvettv klicovy
termin ,prostiedkovani“. Pokud mlzeme o tec¢i mluvit ve smyslu volani,
mlceni ¢i naslouchdni, tak o ni vypovidame jinak ne% nastrojové. Clovék totiz
nepiichazi k pravdé a poznani jinym zptsobem nez skrze tec, kulturu, déjiny,
skrze symbolicky fad, vnémZ se nachazi a ze kterého nelze vystoupit.
,Prostredkovanim“ s diirazem na zasazenost do konkrétnich déjin a kultury
se vytraci i narok na absolutni poznani a pravdu. Symbolické prostiredkovani
nikdy neuchopuje pravdu a poznani ideologickym zpiisobem. Nemluvi
jednou, abstraktni teci, ale konkrétnimi slovy v konkrétnich déjinach Cci
kultute. Re¢ totiZ je jak tranzitivnim i netranzitivnim, ,mluvi nas“ a ,mluvi
k ndm*“. Z antropologického hlediska ,prostiedkovani” lidé neexistuji diiv nez
re¢ nebo kultura, coZz doklada Chauvet psychoanalytickou a lingvistickou
analyzou. Bez kultury a reci by nebyly mozZné vztahy a sebe-uchopeni,
kterymi se ¢lovék stava subjektem jiz od poc¢atku. Re¢ tedy neni nastroj, ale
»prostredkovani, milieu, ve kterém se subjekt rodi. Subjekt se vteci rodi
skrze zakladni rozstépenost, ktera mu skute¢nost oddéluje, ale zaroven mu ji
pomaha uchopit. Subjekt naléza svoji pravdu jediné souhlasem s chybénim,
ktera jej utvari. Snahu zaplnit toto zakladni rozstépeni by znamenalo navrat
do imaginarna. SnaZit se nalézt skutecnost bez tohoto chybéni, které rec
prinasi, by bylo blahovou piedstavou o moZnosti skute¢nost vlastnit. Re¢, ¢i
v SirSim slova smyslu symbolicky rad, lidské subjekty vzidy predchazi, ¢imz
jim umoZiiuje stat se lidmi. Re¢ symbolu je zaloZena v ,prostfedkovani®
skutecnosti, coZ s sebou nevyhnutelné pfinasi i chybéni v nasem vlastnim
byti a vzdani se touhy po Uplnosti a pripoutanosti ke ,Stejnému”.

Ke konceptu prostredkovani patii nevyhnutelné i termin symbolicky
rad. To, co jsem nastinila o prostredkovani skrze tec¢, plati v SirSim méritku

i pro kulturni, historické a institucionalni ,prostredkovani“. Symbolicky rad
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oznacuje systém spojeni mezi riiznymi prvky a irovnémi kultury systém. Ten
vytvari koherentni celek, ktery umoznuje socialni skupiné a jednotlivcim
orientovat se v prostoru, najit své misto v ase. UmozZiiuje nam situovat sami
sebe vtomto svété zplsobem, ktery ma vyznam. Clovék se rodi
do symboli¢na, nebot se rodi do svéta vyznamu. KdyZ vnimame, je to jiZ skrze
semiologickou vrstvu.

Koncept ,prostredkovani“ a ,symbolického radu“ obecné Chauvet
vztahuje analogicky na prostredi cirkve. Cirkev ,prostfedkuje“ BoZi
pritomnost, kterd je ale také poznamenana chybénim. Pro krestany to
znamena vzdat se touhy po bezprostfednim, dualistickém vztahu s Bohem,
jinak jim hrozi navrat do imaginarniho vztahu. Navrat do imaginarniho
vztahu sBohem by znamenal hrozbu modlosluzby, narcistni projekci
vlastniho Ja. Cirkev ale prostredkuje Bozi pritomnost symbolicky, coz
znamena, Ze neni totozna s Kristem samotnym. A protoZe neni Kristem, tak
prostredkuje jeho pritomnost i nepritomnost. Krista prostifedkuje skrze
jednotlivé prvky symbolického radu: skrze Pismo, skrze svatosti a skrze
etiku. Upadnuti do imagindarna by znamenalo uzavrit Boha do jednoho
z téchto prvk a hledat JeziSovu pritomnost pouze tam. Piikladem byli
ucednici jdouci do Emauz, ktefi se snazili najit JeZiSovo fyzické télo. Stejné
jako oni i my miiZzeme Kristovo télo pohrbit, pokud budeme hledat Kristovu
pritomnost na jednom misté. Koncept chybéni, kterym je vytvoren symbol, je
i soucasti cirkevniho prostredi. I jako krestanské subjekty se rodime skrze
zakladni rozstépenost zplisobenou reci. Nelze ji vymazat, nelze ji naplnit, aniz
by se symbol zménil v modlu. Jinak budeme v tzv. ,nekrotickém pokuseni”
znovu pohrbit Krista. Musime proto vzdy brat vuvahu vSechny prvky
symbolického radu cirkve. Nelze hledat Boha pouze v Pismu, nebo svatostech
nebo etickém jednani. Ve vSech tiech pripadech to znamena snahu vyhnout
se zvlastnimu druhu pritomnosti naSeho Boha, ktera se odehrava
v nepritomnosti, a vymazat tak jeho radikalni jinakost.

Posledni kapitolu vénovanou feci symbolu jsem vénovala materialité

feCi. Chauvetovou snahou je znovu objevit pozitivni ndhled na vSe télesné
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a materialni. Proto i rec¢i symbolu se soustfedil na jeji materidlni stranku
na jazyk jako signifikanti materii. Chauvet se opiral zejména o Derridu a jeho
kritiku logo-fonocentrimu s jeho dfirazem na pismo. Re¢ symbolu se neobejde
bez materialni stranky, tedy bez jazykové struktury reci, bez kostry, ze které
je feC upredena. Za timto dlrazem znovu stoji kritika metafyzického
konceptu, ktery uprednostiiuje fonetickou stranku reci. Proto se jedna podle
Derridy o logo-fonocentrimus. Metafyzika se zakladd na principu jednoho
logu, ktery si absolutizuje narok na jedno vysvétleni skuteCnosti. AvSak
v symbolickém mySleni neni mozné totalizovat to, co je ,jiné“. V symbolickém
se nelze obejit bez polycentri¢nosti pravd, bez rozli¢nych pohledi na pravdu,
tedy bez ,prostredkovani. Derridova kritika logocentrismu spociva také
v kritice hledani plnosti vyznamu, ktera by pochazela z reci, rozumu ¢i Boha
jako pocatku. Musime se smirit s nemoznosti dosaZeni plnosti vyznamu, ktera
je zfejma pravé vnekonecné hre psani. Plnost vyznamu neleZzi nékde
sZateCi”, ve svété ideji. Neni ani v hlase, ktery se metafyzice zda byt bliz
¢istému a uplnému vyznamu. Fonocentrimus tak splyva s plnosti vyznamu a
smyslu byti jako pritomnosti. Epocha logu vidi psani pouze jako prostredek
pro hlas, vSe grafické je pouze vnéjsi. Byti vaze metafyzické mysleni
prednostné na foné, agrafé je pro néj sekundarni reprodukci. Derridova
kritika fonocentrimu podtrhuje Chauvetv koncept prostiredkovani reci, které
se nedéje jinak neZ skrze dany a konkrétni jazyk. V této materialité nesouci
vyznam se rec stava pirekazkou veskeré touhy, ktera by se snazila vyhnout se
vSemu ,prostfedkovani“ a naroku na bezprostiedni a prihlednou
pritomnost. Ktomu, aby nebylo vSe rozdilné uvéznéno v metafyzickych
pravidlech, navrhuje Derrida tento systém dekonstruovat. Proto predstavuje
pojem differance, ktery poukazuje na trvalou nemoZnost absolutniho
poznani. Derrida popisuje differance jako nekone¢né mizeni jak ptivodu, tak
kone¢ného vyznamu. SnaZzi se vystihnout, Ze re¢ nikdy nevystihuje vyznam,
nebot vidy konec vyznamu ,odklada“. Derrida rozliSuje mezi psanim
vuzkém slova smyslu a mezi arche-psanim, ve kterém je feC primarné

v pisemné podobé. Chauvet, ktery chce zdlraznit télesnost reci, ktera se
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nejen odrazi v Derridové uzkém pojeti psani, coz je vlastné ,vepsana rec”, ale
i vterminu ,arch-psani®, které je ,vepsanou reci, ktera existuje v mluveni,
mysleni a dokonce v byti. Pro Chauvetovo pojeti reci symbolu je dilezity
nejen diiraz na materialitu feci, ale i Derridiiv predpoklad, Ze nejsme schopni
zachytit v pismu plnou printomnost a vyznam. Tuto iluzi Derrida oznacuje za
viru v ,transcendentalniho oznac¢ovaného”. Je to snaha najit slovo, které by
neodkazovalo kzadnému oznacujicimu, a uniklo by tak zfetézu znaki
anadale by pak samo nefungovalo jako oznacujici. Chauvet i zde neziistava
u obecného filozofického predpokladu, je to pravé Pismo svaté, které je
prikladem toho, Ze se BoZi slovo nedéje mimo konkrétni jazyk, mimo pismo,
mimo déjiny a kulturu.

Celou druhou cast o Chauvetové pojeti symbolu jsem uzaviela
symbolem ve vztahu ktélu a télesnosti. I zde jsem se vénovala tfem
vybranym tématim. Nejprve Chauvetové kosmologickému
a antropologickému  zakotveni télesnosti symbolu. Dale tématu
prostiedkujicich tél a nakonec jsem se zastavila u tématu téla BoZiho v jeho
symbolické pritomnosti.

Chauvet svoje pojeti symbolu ukotvuje do ¢clovékem obydleného svéta.
Snazi se zde rehabilitovat krestanské vychodisko vychazejici z dobroty
stvoreni. I zde zacinal své uvahy na Heideggerové dirazu na byti ¢lovéka
vjeho kaZdodenni existenci. Heideggerovo filozofické vychodisko Clovéka
pobyvajictho ve svété pomaha Chauvetovi k vytvofeni projektu
fundamentalni teologie svatostnosti, ktera by dovolila celkovou
reinterpretaci kiestanské existence. Tento projekt zahrnuje samoziejmé
reinterpretaci svéta jako stvoreni, kterého je ¢lovék soucasti. Stvoreni, jezZ je
kiestanskym vyznanim o svété, je predevSim darem, ktery ¢lovéka predchazi.
Jako dar zde dany, ktery nds predchazi, umoziiuje o stvoreni uvaZovat
symbolicky, tj. neni ,nikym ucinén“ a ,z nikoho nepochazi“. V Chauvetové
symbolickém pojeti, jeZ je zakladné zaloZeno na reci jakoZto symbolu, se
skutecnost svéta, do kterého se rodime, otevira pravé rec¢i. Rodime se do

svéta, ktery neni svétem surovych objekt(, ale svétem, vnémz panuje fec
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asymbolicky rad. Svét je tedy neukoncenou a otevienou veli¢inou.
I teologicky se svét v kiestanském vyznani otevira reci, respektive slovem
z 1. kapitoly Genesis. Slovem Biih stvoril svét a zorganizoval jej z pivodniho
chaosu. Stvoreni je darem danym zadarmo z milosti a je vZdy néc¢im vic, nez
miiZzeme pochopit. Stvoreni nam tak svym predchazenim ukazuje, Ze se neda
zredukovat na lidskou cinnost, ale zaroven ndas vybizi otevirat jeho
skute¢nost nasim zodpovédnym slovem. Spolu-tvorit, abychom z univerza
ucinili svét, kde by kazdy ¢lovék nasSel misto. Stejné jako u Chauvetovy teorie
milosti jako daru, prijeti daru stvoreni vybizi clovéka darovat néco
na oplatku. Mezi stvorenim a clovékem tak panuje dialogicky vztah. Na tento
zadarmo darovany dar odpovidame nasim zpétnym obétovanim tohoto daru.

Tento koncept stvoreni tak umoZiuje nahlizet jinak i na jeho
svatostnost. Pfi m$i nachazi svatostné tajemstvi své vyjadreni. Chléb a vino
jsou toho prikladem. Chléb a vino jsou ndm zde dany jako dary od Stvoritele,
které mu zaroven darujeme zpét. Bih nam daroval stvoreni a my mu jej
zodpovédné vracime zpét. Vtom spociva naSe svoboda. Navracet zpét, co
jsme prijali, spolutvorit a otvirat skutecnost slovem. Svatostnost stvoieni se
vyjevuje pouze jako prinik dvou dimenzi: déjinné a kosmické. Chléb, ktery
obétujeme pri mSi, je chlebem, ktery je jak plodem zemé, tak plodem lidské
prace. Jedno bez druhého nemtize byt. Chléb se stava eucharistickym pouze
ve spojeni mezi kosmem a déjinami. Chauvet si je ale védom, Ze se naSe
splolutvoreni miize zménit v ,zne-tvoreni“, kdyz skuteCnost pro druhé
zavirdme, kdyZ se chléb stava chlebem jen pro nékteré. Chléb jako symbol
Zivota se méni na symbol smrti.

Antropologicky Chauvet ukotvuje svoje pojeti symbolu v clovéku,
ktery sam je slovem. T€lo nem4, ale télem je. Télo neni nastroj a neni
oddéleno od duse. Télo je mluvou. Je znamenajici hmotou. Zde se Chauvet
nechal inspirovat i Pontyho fenomenologii vnimani. Pomaha mu prekrocit
dichotomii mezi télem a slovem. Télo je symbolem, ktery mluvi. Kultura
a symbolicky rad je zakorenén v ¢lovéku jako téle. Pro Chauveta je lidské télo

symbolem v ptivodnim vyznamu slova symballein, protoZe spojuje. T€lo, které
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spojuje vnitini a vnéjsi, je také mistem spojeni identity a rozdilnosti. Chauvet
toto spojeni ilustroval Vassovou metaforou o pupiku. Pupek je hranici mezi Ja
a ne-Ja. Pupek je mistem, ktery nikdo jiny nemize obyvat, ale je také stopou
iniciacniho otevieni druhym skrze jiné otvory téla. Skrze oci i usi se otvirame
svétu. Nase télo se zaroven otevira i zavira, symbolizuje identitu i rozdilnost.
Zivé télo je ,arche-symbolem" celého symbolického Fadu, nebot se vném
spojuje (symballein) Ja a ten druhy, priroda a kultura, potieba a Zadost, touha
a slovo. Slovo existuje primarné psané v téle. Slovo neunikne nezbytnému
vepsani v téle.

Druhd ¢ast se zabyvala Chauvetovym pojetim ,tél“. Chauvet jen malo
zdlraznuje biologické ¢i fyzické télo jednotlivce. Svym konceptem télesnosti
se snazi vyjadrit nase vazby s druhymi lidmi, s kulturou ¢i tradici. Proto je
ijeho pojeti téla Siroké. PredevSim mluvi o riznych télech, od teci az po
materialni prvky, jako je voda ¢i olej. VSechna tato téla prostredkuji BoZi
pritomnost, ktera je ale vzdy poznamendna nepiitomnosti. Chauvettv diiraz
na re¢ vjeho pojeti symbolu se odrazi i v konceptu téla. Télo a fec jsou si
podobné. Nejsou nastroji, ale prostiedkuji. Re¢ je vjeho pojeti
Byt télem tak podle néj znamena presahovat do S$ir§Si mnoZiny, do téla
druhého clovéka, do téla paméti, do téla stvoreni. Télesnosti tak mysli
Chauvet lidské subjekty v jejich celosti vztahi. Jedna se o jejich osobni téla,
ve kterych se symbolicky kloubi pribéhy jejich touhy spojené s télem predkdi,
socialnim télem kultury a kosmickym télem prirody.

Kazdé télo je tedy nejen individudlni, ale je také ,vrzené do svéta“, jako
reC zaroven mluvi, ale je i mluveno. Je strukturovano systémem hodnot
symbolické sité skupiny, do které patfi, napt. do rodiny ¢i cirkve. Takova
skupina vytvari jeho socidIni a kulturni télo. Kromé socialniho ¢i kulturniho
téla je utvaren druhym télem, kterym je dé€jinna tradice. Zaklad tohoto téla je
do urcité ¢asti myticky a stava se pro Clovéka Zivou paméti. Kone¢né mluvi
Chauvet jeSté o jednom téle, a to univerzdlnim. Ja jakoZto télo jsem

v neustalém dialogu s univerzem. Na jedné strané ¢lovék projektuje sdm sebe
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do svéta, a tim jej antropomorfizuje, ¢imZ se makrokosmos stava vétSim
Zivym télem. Na druhé strané introjekci univerza kosmomorfizuje sam sebe,
stava se tak mikrokosmem.

Také kiestanovo ,byti ve svété“ je zaloZeno na symbolickém vztahu
k trojimu télu. Zakladné se pfri liturgickém slaveni vira odehrava v téle
kazdého krestana. Skrze své vlastni télo se prolindm se skupinou lidi, ktera
se v kfestanském prostredi nazyva cirkvi. Nejprve jako kiestan nalezim do
socidlniho téla cirkve. Druhym télem je télo tradice. Ttetim télem je kosmické
télo univerza.

Spoc¢ivani v trojim téle je pro Chauveta také vychodiskem
k ndboZenské potiebé vyjadiovat viru ritudly. Prikladem takové potieby je
v kfestanském prostredi pravé slaveni svatosti. Svatosti jsou vtomto
pochopeni télesnosti prechodem od Pisma k télu. Télo je obecné nedilnou
soucasti nejen svatosti, ale i ndbozenskych ritualt. Nejvice duchovni se déje
v nejvice télesném. Lidskou télesnost pak symbolizuji ndboZenské ritudly.
Ritudly ji symbolizuji ve vSech trech dimenzich: kosmické, socidlni i tradi¢ni.
Chauvet pridava ktémto tfem dimenzim jeSté symbolizaci lidské touhy.
V prvni dimenzi kosmické pfti slaveni liturgie ¢lovék pouziva prvky, které jsou
soucasti kosmu a které vyjadiuji kosmickou podminénost ¢lovéka, jeho
neoddélitelnost od svéta. Kromé toho je jeho vztah skosmem vyjadien
i archetypalnimi sub-ritudlnimi schématy, jejichZz charakteristiku prejima
Chauvet od Vergota. Tato schémata vepsanda do naseho téla jsou soucasti
charakteristickych rysti nabozenskych ritualii. Spojeni ¢lovéka s kosmem je
vzajemné: télo antropomorfizuje sebe do makrokosmu univerza
a kosmomorfizuje sebe do mikrokosmu. Je to neustala osmé6za mezi clovékem
a jeho kosmickym télem. I zde hrozi, Ze se symboli¢no navrati do imaginarna
v podobé ucty k dobré matce zemi, kdyZ je opomenut zdkon otce, tedy
kultura a déjiny. Kromé lidské podminénosti vztahu se svétem patii
k symbolizaci jeho télesnosti i spolecenstvi a tradice. Ritudly nejsou nikdy
individualni zaleZitosti. VZdy vstupujeme do paméti spolecenstvi

a podrizujeme se gestlim jiz predepsanym. Vramci téla tradice nemohu
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s prvKky ritudli manipulovat a jednat svévolné. Navic je skrze ritudly a jejich
symbolické ptlisobeni ve spolecnosti ,znovu ustanoven fad“. Ustanovuje se
jimi symbolicky fad ekonomickych, sociadlnich, politickych ¢i ideologickych
hodnot, ¢imZ skupina pocituje identitu a soudrznost. Stejné je tomu v cirkvi.
Podle Chauveta je treba hledat novy model cirkve, ve kterém pohromadé
udrZzime a znovu podnitime poél tradice a instituce spolu s druhym pdlem
kontroverze a kritiky. Takové napéti udrzuje spolecnost, ve které miize vira
zUstat ziva.

V symbolizaci lidské touhy se Chauvet opét navraci k psychoanalyze
a Lacanovi. Analyzoval zde vyznamnou ulohu lidské psychiky, kterou hraje
v potiebé vykonavani ritualli. Nezbytnou roli zde nehraje pouze lidské
védomi, ale predevSim nevédomi. Symbolizace naSeho vztahu k témuZz
univerzu, téze kulture ¢i tradici si vkazdém znas nachazi sviij specificky
zplisob. Tento zplisob zavisi na déjinach nasi touhy. Kiestanstvi je z této
perspektivy pokusem, jak se vyrovnat svinou, a to skrze ritudly iniciace
a obéti. Chauvet se zde znovu obraci k Lacanovi - touha Zije pouze, aby byla
ytouhou touhy Jiného“, coZ je nikdy nekoncici proces. V diisledku zakladni
roz$tépenosti kazdého subjektu se pokouSi znovu ustanovit pokoj
aimaginarni celost. Tato nemoZnost spocinuti, ktera je soucasti lidské
prirozenosti, je spojena sjeho pocatkem, s chybénim byti, které prinasi do
lidské existence reC. Tohle lidské drama je azZ dodnes soucasti konceptu onto-
teologie. Jeji podstatou je neustdle se pokouSet tuto ,rozstépenost” zaplnit
jinym zplisobem neZ tradicnimi ndboZenstvimi. Namisto mytd, ritudldi, bohti
si voli rozum. Jsou to ale pravé naboZenské ritudly, které pomahaji clovéku
symbolicky unést tuto pilivodni otevirenost byti, jeho chybéni, usmrcuji nikdy
nekoncici touhu a nastoluji smifeni.

Vritudlu skrze télesnosti prostifedkuje néco, co je presahuje.
Vztahujeme se skrze né ke svatému, coZ Chauvet definuje s Vergotem jako
néco, co lezi ,pod“ nasi existenci. Toto ,pod“, se ale vyjevuje pouze ,skrze",
tedy prostredkovanim. Bez prostifedkovani skrze kultury, déjiny, mista ¢i lidi

7

neni Zadné ,svaté“, Zadné ,pod“ ¢i ,skrze”“. NabozZensky ritudl nas tak spojuje

217



se svatym. Prostfedkuje ndm vztah s ,Jinym"“. NaboZensky ritudl ma také
anaforickou funkci, nebot povznasi celou lidskou bytost sjejimi
protikladnymi touhami vzhiiru. Tomuto ,Jinému“ predklada jedinec svoji
existencialni bolest, ktera spociva v trvalém neuspokojeni ze ztraty objektu
touhy. Tato ztrata jej privadi k touze po ,Jiném“ (nazyvaném v naboZenstvi
Biih), kterou vyjadiuje ve svych potiebach.

Vramci tématu symbolu a téla jsem posledni kapitolu vénovala
symbolické podobé téla BoZiho, které neexistuje ve své fyzické podobé, ale
existuje dal prostirednictvim symbolickych prvki v cirkvi. Jeho pritomnost je
ale vidy poznamenana nepritomnosti. Je to prazdnota plna piitomnosti.
V Chauvetové symbolickém pojeti télesnosti existuje i misto, které zlstava
neobydlené. Zastavila jsem se u tii podob BoZiho téla, které vyjadiuji tuto
prazdnotu plnou pritomnosti: udalost krize, udalost prazdného hrobu
a naposled seslani JeziSova Ducha po udalosti nanebevstoupeni.

V udalosti kiiZe se Chauvet opiral o meontologii z feckého mé-on , t;.
ne-jsouci, Stanislava Bretona. Breton si jako re¢ o Bohu voli apofaticky
a metaforicky diskurz. Podle Chauveta nelze o tom, co je Biih, vypovidat
na zakladé metafyzickych kategorii, jako je prirozenost ¢i podstata, musime
zaCit z konkrétni déjinné vypovédi Nového zakona. Takovou zpravou je
zprava o krizi. KriZ je ale ve své podstaté , Skrtnutim reci“. Nelze o ném
vypovidat jednotné. Tato skutecnost ndm jenom piipomina, Ze to, co je vném
vyjadreno, je vZdy mensi, nez co je samotny Biih.

Vodpovédi na otazku, kdo je Bilh, vychazime zkonkrétniho
ukiiZovaného lidstvi JeZiSe. Je to situace kenotického vyprazdnéni od nékoho,
kdo je roven s Bohem, az po trpiciho sluZebnika. Obraz trpiciho sluzebnika
nas pak vyzyva k praxi viry. Symbolickd meontologie souvisi se zménou
naseho postoje. BoZi vitézstvi na ki'izi nemlizeme dostate¢né pochopit, pokud
si nepripustime, Ze se jedna o naSe vlastni zlo. Ze symbolické meontologie pro
nas podle Chauveta plynou dva poZadavky. Za prvé pochopit, Ze meontologie
neni pouze vysledkem koncep¢niho ocisténi nasSich predstav o Bohu, ale tim,

Ze JeZis odsouzen do ne-lidskych podminek ,ne-byti“ je déjinnym vysledkem
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skrytych ,, démonickych“ za ,dobrym amyslem* lidi. Za druhé to znamen3, Ze
si dokdZeme predstavit tvar toho ,zneosobnéného” na kiiZi jako tvar Boha,
pouze pokud v naSem vyznani viry prizndme nasi vlastni nespravedlnost.
Z toho plyne teologicky ukol, ktery spoc¢iva v nas samych, v nasich télech. Bih
neni ni¢im, ale Bih se musi stat. Biih ziskava svoje Ja skrze tyto nejmensi,
kteri ve skutecnosti neexistuji a jejichZ jedinou moZnosti je, Ze budou takovou
tvari. Paradoxné pravé v ném naSe vira oslavuje Boha.

Jako druhé misto, jeZ vyjadfuje prazdnotu, presto plnou BoZi
pritomnosti, byla udalost prazdného hrobu. Jednalo se o piibéh ucedniki
jdoucich do Emauz z LukaSova evangelia, na kterych Chauvet ilustruje jejich
pirechod od neviry kvire. Dokud ucednici zlistavaji zajatci svych vlastnich
predstav o JeZiSi, jsou jejich oCi zaviené, jsou snim spoletné pohibeni
v hrobé. Jakmile se ale oteviou cizinci na cesté a nechaji jej vstoupit
od dudlniho vztahu, jejich oci se otviraji a jejich nadéje znovu roste.
Skute¢nost BoZiho planu byla jina, neZ si predstavovali. Poznavaji JeZiSovo
télo jinak nez svymi smysly, nalézaji jej vPismu, vIamani chleba a ve
spolecném byti. Prazdnota hrobu, v némZ chybi fyzické télo, se proménuje
v prazdnotu plnou symbolické pritomnosti. JeZiSovo télo zakouSime
prostredkovanou formou, skrze tii prvky symbolického radu: Pismo, svatosti
a etiku.

Jako treti pohled na symbolickou podobu BoZiho téla jsem zvolila
udalost po nanebevstoupeni, k niZ bezpodmine¢né ndalezi osoba Ducha
svatého. Duch svaty je ,jiny“ neZ Otec a Syn, ti oba maji jména pochazejici
z oblasti antropologie, jeZ jsou zatiZena antropomorfnimi predstavami. Duch
svaty nema tvar, miize byt proto popsan kosmickymi obrazy jako je prostor,
vitr ¢i ohen. Podle Chauveta osobu Ducha svatého dobre vyjadiuje recky
stredni rod. Je ne-uter, ani ten ani onen, ani Otec ani syn. Duch svaty jako
neutrum dobfe vyjadiuje BoZi radikalni jinakost a zaroven nam Boha
v jinakosti pribliZuje a pomaha nam s nim komunikovat. Duch svaty jako
prazdné misto, ne-utrum, anti-jméno Boha. Je tim, ktery z vlastni BoZi

podstaty boti kazdy pokus o idolatrii. Duch svaty ponechava otevienou
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otazku po BoZi identité. Jako odliSeni od Boha samotného je Duch zaroven
odliSenim Boha od ¢lovéka. Duch svaty je paradoxem jako jiny, rozdilny, vZdy
unikajici, je zaroven nejbliZe lidem tim, Ze vpisuje sdm sebe v nasi télesnosti,
aby ji zbozstil. Blih jako nejvzdalenéjsi a nejblizsi. Skrze Ducha svatého je
svaté vepsané nejen do naSich tél, ale i do téla cirkve, do téla celého svéta.
Seslani Ducha svatého o Letnicich jsou prikladem anti-mytu o Babylonské
vézi. Jsou dikazem, Ze se Biih stavi proti monopolu ,Stejného“, proti veskeré
uniformité. VSe stejné Blh rozliSuje a oddéluje, aby lidé mohli dychat, aby
mohla ruah vanout. Diky tomuto prostoru se mohou setkat mezi sebou
as Bohem. Duch svaty je ten, ktery uschopnuje clovéka v téle ke sloviim,
k vydavani svédectvi o ,Jiném*“. Duch svaty je novym vepsanim Slova.

Celkové lze rict, Ze Chauvetovo pojeti symbolu je zaloZeno
na Heideggerové filozofii byti a dale na lingvisticko-psychoanalytickych
piedpokladech. Symbol se zaklada v feci, kterd tésné souvisi s bytim. Re¢
prinasi vkazdém subjektu uZz od pocatku zakladni rozStépenost, jeZ je
spojena s touhou tuto trhlinu zaplnit. Zde se symboli¢no lisi od imaginarna,
ve kterém naopak Clovék pocituje celistvost, protoZe se jednd o narcistni
dimenzi, o projekci vlastniho ega. Re¢ je symbolickd, nebot konstituuje
chybéni vbyti, které nam umozZnuje setkdni se skutec¢nosti, sdruhymi,
umoZziuje jinakost a nadbytek vyznamu. VSe, co se snaZi znovu postavit
Babel, znovu uzavrit, to, co bylo rozstépeno, se obraci vimaginarno, jinymi
slovy v modlarstvi. Symbol proto nestoji v protikladu ke skute¢nému, ale
umoznuje knému piistup. Slovem se skutecnost otevira. ,Stejné“ je
v symboli¢nu rozbito ve prospéch ,Jiného“. Symbol pravé proto, Ze neni
ztotoZziiovan snéc¢im idedlnim, neredlnym, se odehrava skrze konkrétni
déjiny, kulturu, v konkrétnich télech, jednoduse skrze prostiedkovani.

Chauvetova snaha po znovuobjeveni symbolu je soucasti jeho snahy
po interpretaci celé kiestanské existence. Navraci jej primo do stredu celé

kiestanské existence. Neumistuje jej na okraj, podobné jako ,symbolicka
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okna, ktera oblékaji diskurzivni poznani“1272 Chauvetliv koncept symbolu
a symbolického radu pirinasi radu pozitivnich aspektd, které jsou ozivujici
nejen pro sakramentalni teologii, ale i pro kirestanskou spiritualitu.

Rehabilitace symbolu zaloZeného viec¢i a snaha o prekroceni
metafyzického zapadniho mySleni, které se vkrestanstvi stava onto-
teologickym konceptem, patii ke snahdm casti postmoderni teologie.l273
Chauvet k této snaze tvorivé vyuziva ostatnich védnich disciplin. Z jeho prace
je zrejmé, Ze se teologie neobejde bez diskurzi a metodologie ostatnich
védnich disciplin, ¢imZ se zabranuje jeji izolovanosti a zdanlivé
privilegovanosti. Aspekty jeho pojeti symbolu, které vychazi z kritiky
metafyziky, tedy i onto-teologie, ptinasi celou fadu oZivujicich a ekumenicky
prospésnych stranek.

Jeho klicovy termin ,prostredkovani“ je vyznamny ekumenicky
i mezindboZensky. Bofi totiZ vSechny triumfalistické kiestanské tendence.
Pravda a poznani prichazi kc¢lovéku vzdy v konkrétnich déjinach, skrze
konkrétni jazyk a kulturu. Proto i na otazku, kdo je Bih, odpovida ze situace
konkrétni udalosti kiize. 0d metafyzickych spekultivnich konceptti o pravdeé
a Bohu nas Chauvet vraci do konkrétnich ,tél“, skrze které knam pravda
piichazi a skrze které je nam prostiredkovan Bih, jenz se vyjevuje na hranici
pritomnosti a nepritomnosti. Kfestansky Zivot a poznavani Boha v takovém
pojeti ztraci absolutni kontrolu nad skute¢nosti, a tudiZ ji mohu sdilet
s ostatnimi.1274

I dalsi aspekt jeho konceptu symbolu ,prazdnota plna piitomnosti“
umoznuje rozbit vSechny krestanské metafyzické predstavy o Bohu, které si
privlastiuji jeho Uplnou pritomnost, ¢imZ jej nejen méni na modlu, ale
uzaviraji se tak setkani sjinymi tradicemi. Tento koncept by dokonce

umoznil interpretovat dosud ekumenicky sporné uceni o Kristové realné

1272 Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 238

1273 Viz napt. K. B. Osborne, Christian Sacramanents in a Posmodern World: a Theology for the
Third Millenium, New York: Paulist Press, 1999, nebo L. Boeve - |. C. Ries (eds.), The Presence
of Transcendence, Thinking Sacrament in a Postmodern Age, Leuven: Peeters, 2001.

1274 Srov. Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 238.
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piitomnosti v eucharistii.l?2’> Koncept presence-absence, jakoZto vyjadreni
dialektického vztahu k Bohu, se podoba pravoslavnym cestdm poznani Boha.
Napriklad Noble srovnana Chauvetiiv koncept spopisem apofatické
a katafatické cesty u Vladimira Losskeho. Podobnost je i vtom, jak Lossky
zdliraznuje, Zze obé cesty se musi doplnovat a navzajem korigovat.1276 Stejné
tak mizeme podobnosti s Chauvetem hledat u starsi pravoslavné tradice
Rehoie z Palamy, ze kterého Lossky vychazi. Podobnou dialektiku nachazi
napiiklad v Rehotové spisu Zivot MojZisiiv, kde temnota ztraci svoji
negativitu,.kde je soucasti duchovni cesty vidéni vtemnoté, vtemnoté
nevédéni.1?77 Je nutné ale mit na zreteli, jak pripomina Miller, Ze Chauvetovi
nejde o rehabilitaci apofatické a katafatické cesty, ale o otazku byti.1278

Chauvet se nesnazi rehabilitovat symbol pouze pro teologii samotnou,
ale vychazi pritom z vlastni Zivé duchovni a pastorac¢ni ¢innosti. Pravé proto
jeho terminy prostfedkovani ¢i presence-absence rezonuji s velkymi
kiestanskymi spiritualitami. Miller naptiklad srovnava jeho podezieni vici
touze po bezprostiednim kontaktu s Bohem a jeho zdiiraziovani potieby
prijmout BoZi nepritomnost vramci prostfedkovani spisy sv. Jana od
Krize.1279 Dale pak Chauvetiiv diiraz na ziskavani krestanské identity jako
nikdy nekonciciho ukolu pripomina frantiSkanksou spiritualitu. [ podobnost
s apofatickou a katafatickou cestou za poznanim Boha je podobné
pravoslavné spiritualité.

Kjeho krokiim k ptrekonani metafyzického mysleni patii i kritika
logocentrismu ¢i fono-logocentrismu. V symbolu se uprednostiiuje jinakost
pied ,Stejnym*“ jak na horizontalni, tak vertikalni roviné. Diirazem na alteritu

rozbiji symbolicky pohled na skute¢nost monopol statického a stejného jak

1275 Viz K. TGmova, Eucharistie v oficidIlnim uceni a v teologické reflexi po Il. vatikdnském
koncilu, dipl. prace, ETF UK, Praha, 2003.

1276 Viz V. Lossky, Dogmatickd teologie, Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994, s. 16-19; in:
Noble, Apophatic Aspects of Theological Conversation, s. 172-173.

1277 Viz L. Karfikova, Rehot* z Nyssy, Praha: Oikiimené, s. 206.

1278 Srov. Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 238.

1279 Srov. tamtéz, s. 238
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v nas, tak v druhych i Bohu. Takto vznikly prostor ndm umoZiuje se skute¢né
setkat se sebou samym, s druhymi i s Bohem.

Chauvetliv diiraz na otevirani skutecnosti slovem a aktivni ucast
na ,spolu-tvoreni®, ale i mozném ,zne-tvoreni“ ¢clovékem, pripomina dirazy
teologie osvobozeni. Eucharisticky chléb, jehoZ podstatou je byt sdilen,
prestava byt u Chauveta symbolem Zivota, pokud lidé trpi hladem.1280 Jeho
diiraz na zodpovédné slovo, kterym otvirame skutecnost bud kzivotu
a prostoru pro druhé, ¢i zakryvame ke smrti, rezonuje s diirazem na praxi
teologie osvobozeni.

Vramci prekroCeni dualistického mySleni, které uprednostiiuje
duchovni a duSevni pred télesnym, je velmi prinosné pravé Chauvetovo
kladné hodnoceni téla a télesnosti. ACkoli na individualni Urovni vyjadtuje
svym pojetim téla spiSe vztahovou nezZli biologickou sloZku naSich tél, vraci
mu Chauvet v teologii pfednostni misto. Konceptem lidské télesnosti, ktera
vyjadiuje prolnuti naseho téla stélem kultury, tradice a prirody, vyvazuje
kiestanské pojeti clovéka jako jedince, jehoZ zadjmem je pouze jeho vlastni
osobni spasa. Jako télesnad bytost nejsem izolovanym ostrovem, ale vztahuji
se svym télem k symbolickému tadu, ve kterém ziji, ke svym predkiim a také
celému univerzu. Ve svém dirazu na neustaly dialog s univerzem, ve kterém
se ¢lovék stavd mikrokosmem pripomind Chauveta antropologie Rehote
z Palamy.1281 Také Chauvetiiv pohled na svatostnost celého stvoreni
pripomina pravoslavné uceni o BoZi esenci a energiich, které napliuji cely
vesmir.1282 Také ukazuji, Ze Bozi imanence je vSudypritomna, stejné jako je
tomu v Chauvetové pojeti ,tél“. Esence pak vyjadiuje, Ze Blih je zaroven
radikalné transcendentni, Chauvetovymi slovy je neptritomny.

Je ziejmé, Ze Chauvet rehabilitaci symbolu reaguje na postmoderni
evropsky kontext, kde je tfeba znovupromyslet nejen nasi otazku slaveni

svatosti, které se vlepSim pripadé stavaji spiSe ritualy prechodu bez

1280 Srov. L. Boff - C. Boff, Introducing Liberation Theology 1, New York: Orbis Books, 1989,
s. 1-2.

1281 Viz napt. G. Vopatrny, Hesychasmus jako tradicni kifestanskd spiritualita: pohled
na ¢lovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy, Brno: Pones Pragenses, 2003.

1282 Vijz K. Ware, Cestou orthodoxie, Praha: Sit, 1996.
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védomého vztahu k Bohu a prislusnosti k cirkvi. Reaguje tak na kontext, kdy
musi byt znovu promyslen vyznam samotné kirestanské identity. Jeho pojeti
identity, kterd neodmita svét kolem, nybrZz je mu oteviend a co vic, je si

védoma, Ze prave skutecnost svéta je BoZi nabidkou, je velmi aktualni.
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I11. ¢ast
KRITICKE ZHODNOCENi CHAUVETOVA POJETi SYMBOLU

Chauvetiv koncept symbolu i pres vSechny své silné stranky,
o kterych jsem se zminila v zavéru predeslé ¢asti, ma své slabiny. Kritika jeho
pojeti symbolu prichazi z rliznych stran. V posledni ¢asti prace proto nejprve
charakterizuji zakladni momenty kritiky jeho konceptu symbolu a dale
navrhuji mozna alternativni reSeni tykajici se jeho nekritického Cteni Lacana

za pomoci tff francouzskych filozofek.

8. Zakladni body Kritiky Chauvetova pojeti symbolu

Sam Chauvet se kriticky vyjadiuje ke svému stéZejnimu dilu Symbol
a svdatost ve své prednasce u prilezitosti udéleni cCestného doktoratu
v belgické Lovani 7. biezna 2007.1283 Pfehodnocuje v ni teoreticky zaklad své
diivéjsi prace. Priznava, Ze se jedna o dilo své doby, tedy sedmdesatych let,
které byly ovlivnény predevSim strukturalismem, tj. Lévi-Straussem,
Lacanem ¢i Derridou.1?84 Chauvet priznava, Ze v Symbolu a svdtosti se mél
v otazce pravdy a prekroceni metafyziky vice pribliZit Bretonové ,meta-
funkci®, ktera v ni od pocatku prebyva, a pojednat o ni pomoci fenomenologie
a hermeneutiky.1285

V Symbolu a svdtosti jde Chauvetovi o prekroceni klasické onto-
teologie k ,ontologii e¢i“.1286 Re¢ je v tomto pojeti ,ontofanii“. Podle néj viak
mél byt v Symbolu a svdtosti vétsi diiraz kladen na ,,onto“, zvlasté rozvinutim
toho, co Breton nazyva ,meta-funkci, jez je plivodné obsaZena
i v metafyzice.1287 Tato funkce nam ukazuje, Ze pravda je vidy ve smyslu
»,meta“, tedy ,za“ a jeji vyjeveni mliZze byt pouze doslova ,meta-forické".1288

Neznamena to, Ze by metafora méla nahradit myslenkovy koncept, ale jeji

1283 PrednaSka vySla pod ndzvem Une relecture de symbole et sacrament, Questions
liturgiques, 88 (2007), s. 111-125.

1284 Tamtéz, s.111-112.

1285 Tamtéz, s. 116.

1286 Ve franc. orig. ,ontologie du langage”, tamtéz, s. 114.

1287 Tamtéz, s. 114.

1288 Tamtéz, s. 114.
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ozivovaci funkce byla pravé vtom, Ze ji metafyzika musela celit. Toto ,za“
nam ukazuje dvé véci. Pripoming, Ze sila metafyziky ziistava v tom, ze vzdy
odolava redukci, at’ jiZ subjektivistické ¢i intra-textualni pravdy. Jinymi slovy
je skuteCnost vZdy vétsi neZ naSe diskurzy a koncepty a je na ni néco, co
nazyvame objektivitou. Nasledné takova podoba objektivni pravdy umoziuje
spojovat lidi v univerzalni komunitu. Tato objektivita i univerzalita pravdy
nemuize vsak obstat bez konkrétnich prostiedkovani, ve kterych se pravda
vyjevuje a je nam predkladana.l28° Tato cesta rozlicnymi prostiredkovanimi je
otevirana nejprve fenomenologicky a poté hermeneuticky. Fenomenologicky
je ndm pravda davana jako ,transcendentadlni dar“, ¢imz se znovu objevuje
dilezitost ,meta“ funkce.l2?0 Tato funkce je ale vepsana v hloubce
konkrétnich véci, nebot pravda je ndm dana prostiednictvim tohoto svéta.
Poté prichazi ke slovu hermeneutika, ktera se tyka zejména textt. Je ,cestou
dlouhou®, jak ji nazyva Ricouer.l?°1 Porozuméni se pak odehrava tim, Ze se
setkdva horizont textu a c¢tendre, a vznikd tak treti svét.l292 Chauvet
se domniva, Ze pravé zdlraznéni ,meta-funkce, ktera prichazi ke slovu
nejprve fenomenologicky a poté hermeneuticky, by bylo pro teologicky
koncept Symbolu a svdtosti prinosné.1293

Kromé prehodnoceni samotnym autorem =zazniva Kkritika dalSich
autord. Tyka se jak jeho teoretického konceptu, tak i metodologie, kde je
napriklad Kkritizovan pro svou praci spramennou literaturou TomasSe

Akvinského.1294

8.1. Kritika idealizace symbolického radu

Co se tyka jeho teoretického pojeti symbolu, je predevsSim Kkritizovan

za to, Ze jeho koncept nepocita s existenci porusenych symbolti, a tudiz se

1289 Srov. tamtéz,, s. 114-115.

1290 Srov. tamtéz, s. 115.

1291 Srov. tamtéz, s. 115.

1292 Srov. tamtéz, s. 116. Zde vychazi Chauvet zejména z Ricoeurova dila Le conflict des
interpretations a Du texte a l'action: Essai d” herméneutique II.

1293 Chauvet, Une relecture de symbole et sacrament, s. 116.

1294 Viz Kkap. 4.
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jeho symbolicky fad méni videdlni systém. Vincent Miller patii kjeho
prednim kritikim idealizace.l?°> Domniva se, Ze Chauvet nepracuje
s hermeneutikou podezieni a v dlisledku jeho ,idedlni systém postrada misto
pro symboly, které jsou porusené“.12%6 Symbolické prostredi cirkve se stava
v Chauvetové podani nejen idealnim, ale také prostfedim uzavienym.
Neposkytuje Zadny mechanismus pro prehodnoceni symboli, které ztratily
svoji aktudlnost ¢i slouzi spiSe ke zneuzivani moci ¢i nesvobodé.12°7 Takové
pojeti symbolu by zejména v teologii osvobozeni nemohlo najit své misto.
Miller vidi vjeho konceptu symbolického prostredkovani ,uzavieny svét“

slov a ritualt.1298 Stejna kritika zazniva napriklad od Davida N. Powera.1299

8.2. Kritika statického pojeti symbolu

S kritikou idealizace jeho symbolického radu souvisi i jeho podcenéni
déjinych a kulturnich souvislosti, ve kterych se Zivot odehrava. Podle Millera
Chauvet ve svém konceptu symbolu a symbolického prostredkovani nepocita
s kulturnimi a déjinnymi zménami. Pirestoze Chauvet casto zdlraziuje, Ze
symboly potrebuji ,téla“ dané kultury a doby, nedodavj, Ze kulturné-déjinny
kontext neni vZdy idedlnim prostiedim a je zapottebi jej také podrobovat
kritice. Tato skutecnost je podle Millera zplisobena velmi optimistickym
¢tenim pozdéjSich dél Heideggera, ve kterych jsou kulturni a déjinné epochy
pozitivné interpretovany jako manifestace byti.13%0 Chauvet, ktery zdiiraziuje
sakramentalitu celého stvoreni, nepocita stim, Ze tato manifestace byti
vrozliénych dobach a kulturdch nemusi byt beze zbytku dobra. Rovnéz
v Chauvetové pojeti stéZi najdeme Kkritické pozndmky o tradici, ktera se
v pribéhu déjin méni a nemusi vzidy obsahovat pouze idedlni symbolické

prvKky. Tato slabina je, podle mého nazoru, zpisobena nejen Chauvetovym

1295 Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 239-240.

1296 Tamtéz, s. 239.

1297 Tamtéz, s. 239.

129 power, Current Theology, s. 657-705, zde 687. Power zminuje kritiku Ghislaina Lafonta,
Dieu, le temps et [’étre, Paris: Cerf, 1986.

1299 Power, Current Theology, s. 687.

1300 Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 240.
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¢tenim Heideggera, ale i Lacana. Lacan, jak nacrtnu niZe,1391 nezdidraznuje,

v ramci ustanoveni subjektu a procesti znaceni, déjinné a socialni urceni.

8.3. Kritika pasivni role subjektu

Tu

Dalsi slabsi bod Chauvetova pojeti ,prostiedkovani, ktery Miller
zminuje, nachazime jiz u Heideggera. Je jim dtraz na pasivitu clovéka, na to
,byt hovoren“ spiSe nez na ,hovorit". Lidské védomi a ¢innost zahrnuji podle
Millera vice neZz ,symbolické prostiredkovani®, jsou také aktivni, kriticky se
angazuji ve svych postojich.132 Podcenéni zodpovédného dospélého jedince
souvisi i s Chauvetovou implikaci Lacanovy teorie vyvoje jedince, ktera
predevsim popisuje vyvojova stadia ditéte a aZ v druhém planu se odrazi na
socialni drovni v dospélosti. S tim souvisi i kritika sakramentalniho teologa
Kenana S. Osborna, ktery se domniva, Ze Chauvetovu popisu sakramentalni

udalosti chybi existencionalni rozmér.1303

8.4. Kritika podcenéni konkrétnosti biologického téla

Dal$i slabiny lze vidét v Chauvetové vztahu télesnosti a symbolu.
Chauvet ve svém symbolickém pojeti télesnosti jen malo hovoii o vyznamu
biologického téla, které je také ovlivnéno kulturou. Tento aspekt jeho pojeti
télesnosti zajisté souvisi s jeho praci s Lacanem a Heideggerem. Oba u néj
vytvari platformu, ve které je clovék jako subjekt utvaren zejména vtedi,
v pripadé Lacana v feci vystavéné na symbolické strukture ,otcova jazyka“.
Navic Lacantiv psychoanalyticky strukturalni koncept Chauvetovi nedovoluje
zaméfrit se vice na vyznam biologického téla a na procesy signifikace, které
mohou probihat uz vimaginarni predoidipovské situaci. Chauvetova
antropologie dostate¢né nezdtraznuje, Ze lidé jsou jednota v psychickém téle,
které snoubi organické télo a symbolicky rad, jak to naptiklad navrhuje

Vergote vsouvislosti snasim emocfnim Zivotem.13%% Neni tak zcela

1301 Viz kap. 9. 2.
1302 Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 240.

1303 Osborne, Christian Sacraments, s. 162.
1304 Vergote, The Symbolic Body, s. 89-107.
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jednoduché wurcit, zda vnimanim téla davame obsah metaforam
a symbolickému chovani, nebo naopak je to reC, kterd napliuje télesné

vnimani vyznamem.

9. Dialog s trojici francouzskych filozofek

VSechny predchozi body kritiky souviseji do urcité miry
s Chauvetovym psychoanalytickym vychodiskem inspirovanym Lacanovym
dilem.1305 Vtéto cCasti budu proto hledat alternativy pro slabsi mista
Chauvetova pojeti symbolu zplisobené nekritickym c¢tenim Lacana, Kkteré
s sebou prinasi nékolik otevienych otazek, spojenich sjeho pojetim redi,
které Zije vjazykové struktute ,otce“. Je imagindrno skutecné hrozbou?
Existuje pouze jedno imaginarno, nebo lze pocitat simagindrnem Zenskym
amuzskym, coZ by nasledné zménilo i symbolicno? Co se stane, kdyzZ je
symbolicky tadd opanovany ,Zakonem otce“ Spatné vystavén nebo je-li
porusen? Lze zménit symbolicno, pokud je porusené? Jak se miize jedinec
vysvobodit z radu, ktery je prili§ prisné drzen ,Zakonem otce”? Neodviji se
proces signifikace jeSté pred stadiem vstupu do symboli¢na v pre-
odipovském stavu? Je chybéni v byti jedinym aspektem, ktery provazi jedince
pfi vstupu do symbolického radu? Co by to nasledné znamenalo pro
symbolicky rad cirkve a liturgické slaveni?

Tyto oteviené otdzky naznacuji, Ze zde Kkritika sméruje predevsim
k Chauvetové podcenovani imaginarna a precenéni symboli¢na. S ¢imz
souvisi také jeho nedostatetné zapracovani terminu touhy, vynechani

terminu jouissancel3%¢ a podcenovani ne-teoretického konkrétna, kterym je

télo, a pred-feCového procesu signifikace jesté v télesném stadiu.

1305 Viz kap. 3.

1306 Zenska jouissance je jiného fadu, nez jak je reprezentovana v muzské libidalni ekonomii,

obvykle popisovand motivem uzitku a zisku. Zenska jouissance je spojovana s pojmem

tekutosti, rozptylovani, trvani. Je to druh daru vychazejici ze svéta orgasmt, davani,

rozS$ifovani, rozdélovani potéSeni bez ohledu na konce ¢i uzavieni. Nebot jouissance souvisi

s Zenskym imagindrnem, jeji popis se d4 jednoduse vztdhnout na popis ,Zenského psani” ¢i
"

sZenoteCi“. Viz Elaine Marks - Isablle de Courtivron (eds.), New French Feminisms: An
Anthology, Brighton: Harvester Press, 1986, s. 37.
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VSechny tyto kritické body, pro které budu hledat alternativu,
souviseji stim, Ze Lacanova psychoanalyza je ovlivnéna androgynnimi
predstavami. Proto budu moZna alternativni feSeni k vySe zminénym
otazkdm, které Chauvetem nebyly zodpovézeny ¢i vyZzaduji kritické
zhodnoceni, hledat v dile tfi soudobych francouzskych filozofek, teoreticek
jazyka a psychoanalyticek Luce Irigaray (*1932), Julie Kristevy (*1941)
aHélene Cixous (*1937).1307 VsSechny tfi vychazeji zobdobného
intelektudlniho zdzemi jako Chauvet, a prestoZe neni ani jedna z nich
teolozka, jejich pohledy ndam mohou nabidnout alternativu k Chauvetové
konceptu symbolu, predevsim kjeho nekritickému cteni Lacana. Vybavena
jejich kritickymi vhledy se pak soustfedim predevSim na Lacanovo pojeti
imaginarna, symboli¢na, kterému vladne ,Jméno otce“, ,Zakon" ¢i ,Falus®,1308
dale jeho pojeti alterity, touhy, jouissance a také zdliraznim pozitivni vyznam
téla matky ve vyvoji subjektu a jeho vstupu do symboli¢na. V zavéru kapitoly
uvedu jejich pristupy do dialogu s Chauvetovym pouZitim Lacana a vyvodim
disledky pro alternativu jeho konceptu symbolu vramci sakramentalni
teologie.1309

Luce Irigaray, Julia Kristeva a Héléne Cixous jsou povaZovany
za ,trojici francouzské feministické teorie”.1310 Obdobné jako Chauvet jsou
vSechny tfi ovlivnény Lacanem, predevSim ve trech stéZejnich tématech:
decentrace subjektu, sexualité a reci, Zijici ve struktuie jazyka urceného
falickou funkci.1311 [ ptes spolecna témata se jejich prace s Lacanem a vlastni
metodika 1i$i.1312 Zatimco Luce Irigaray a Hélene Cixous zakladaji svoji

argumentaci na rozdilu mezi muzZskou a Zenskou rei a soustred'uji se

1307 Vice k historii a kontextu francouzského feminismu viz Introductions, in: Marks & de
Courtivron (eds.), New French Feminisms, s.1-38.

1308 Viz kap. 3.2.

1309 Napftiklad viz Power, Current Theology, s. 657-705.

1310 Paradoxem je, Ze ani jedna z nich neni pivodem z Francie a ani jedna se nepovazuje
za feministku. Luce Irigaray se narodila v Belgii, Julia Kristeva v Bulharsku a Héléne Cixous
v Alziru v zidovské rodiné. Viz vice Kelly Oliver, Reading Kristeva: Unrevaling the Double-
Bind, Bloomington & Indianopolis: Indiana University Press, 1993, s. 163-164.

1311 Srov. Grosz, Jacques Lacan, 1990, s. 154.

1312 Celkové lze Tici, Ze Lacan jako kontroverzni osoba vyvolava protikladné postoje mezi
feministkami, nékteré pouZzivaji jeho praci o subjektivité ke kritice falocentrismu, jiné naopak
kritizuji jeho praci jako extrémné falocentrickou. Viz Grosz, Jacques Lacan, s. 147.
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na definovani Zenské identity, Julia Kristeva vstupuje do feministického
diskurzu zjiné strany, nerozpoznava specificky muzsky a Zensky zptlisob
vyjadiovani, ale zabyva se spiSe intertextualitou jazyka a rozliSuje
symbolicno od semioti¢na.l313 Irigaray a Cixous se snazi vystoupit
ze symbolického fadu urceného falickou funkci na zakladé Derridovy
dekonstrukce a prijit se specificky Zenskou feci, ktera by fungovala mimo
binarni opozice. Obé se snazi najit nové pole reci, které by odpovidalo Zenské
slasti (jouissance), télesnosti a psychice.1314 Kristeva je k témto navrhtim, jak
uvidime, kritickd. Sama totiZ souhlasi s Lacanovou tezi o absenci esence
Zenského subjektu a je skepticka vii¢i vSem pokusiim o vystoupeni z jazykové
struktury, ktera je urcena paternalné.1315

Nicméné, vSechny tfi shodné sleduji Lacanovu socio-lingvistickou
teorii vzniku subjektivity, ve které je muzské a Zenské vidéno spiSe jako
konstrukt socidlnich a historickych vliv, nez jako biologicka
piredurcenost.1316 Také lze ale fici, Ze vSechny tfi, i kdyZ jinym zpisobem,
zkoumaji symbolicky fad kontaminovany patriarchalnim usporadanim.
Kazda svym zpiisobem zpochybiuje, u Kristevy se jedna spiSe o modifikaci,
Lacantiv vyklad symbolické faze, predevsim ,Zakon otce”, a privadéji nas
k charakteristice identity a subjektivity skrze pre-oidipovské stadium,1317
které je definovano vztahem k matce a materskému télu.1318

Jejich kritika symbolického radu, jak ukazi v zavéru této kapitoly, je
tvorivym impulzem také pro teologii.131 Kritikou patriarchatu a naroku na
univerzalitu zadpadni kultury a ndboZenstvi zpochybnuji kartezianské pojeti

subjektu, a prispivaji tak k tématu decentrace subjektu. Stejné jako Chauvet,

1313 Literatura a feminizmus IV. In KoXo [online]. 2002-11-26 [cit. 2008-06-13]. Dostupny
z WWW:<www .koxo.sk/koxo/generate_page.php3?page_id=1767>.

1314 Srov. Fulka, Od interpelace k performativu, s. 40-41.

1315 Srov. tamtéz, s. 41.

1316 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 148.

1317 Pouzivam Fulklv pieklad ,pre-oidipovské®. Viz Fulka, Od interpelace k performativu,
s.43.

1318 Kristeva a Irigaray jako praktikujici psychoanalyticky se soustiedi, oproti Lacanovi,
na vztah matky a ditéte (Kristeva) a vztah matky a dcery (Irigaray), ¢imzZ se snaZi upevnit
vyznam pre-oidipovského stadia ve vyvoji jedince.

1319 Power, Current Theology, s. 696.
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vSechny tfi spolu s Lacanem nahrazuji kartezianské res cogitans, tedy
»,myslici subjekt®, za ,subjekt hovorici“, coZ znamena subjekt, ktery je
definovan v reci a feCi. Jedna se o subjekt, ktery nejenZe hovori, ale zaroveii je
i subjektem, ktery je utvaren tim, Ze je promlouvan.1320 Stejné jako Chauvet
se snazi o znovuuchopeni otdzky subjektivity a vzniku subjektu, ktery sam

o sobé je nikdy nekoncici a v neustalém vyvoiji.

9.1. Luce Irigaray: dvoji subjektivita

Prvni alternativni moZnosti k Chauvetové zpracovani
Lacana budu hledat v dile Luce Irigaray.1321 Z jejiho pristupu
pozvu kdialogu sChauvetovym Kkonceptem symbolu

zejména jeji  kritiku logocentrismu, ktera se lisi

Obr.: 5 Luce od Chauvetovy. Dale jeji kritiku symbolického radu, ktery
Irigaray souvisi s dvojim pojetim subjektivity, jeZ je zaloZeno
nadvojim imagindrnu a symboli¢nu. Soustfedim se také na jeji popis
vyznamu pre-oidipovského stadia s dirazem na roli matky ve vyvoji jedince.
Pozastavim se také u jejiho dlrazu na metonymii oproti Lacanové dirazu
na metaforu. Jeji charakteristika metonymie miuZe slouzit jako revize
Chauvetova pojeti symbolické vymény.

Nejprve se podivejme na zplsob, jakym se ubira Irigarayina Kritika
zapadni metafyzické kultury. Stejné jako Chauvet Kkritizuje zapadni
logocentrismus a logiku ,Stejného”. Jeji zpiisob kritiky je ovSem od Chauveta
rozdilny. Vychazi predevsim z kritiky opomenuti Zenské subjektivity. Zapadni
tradice, zvlasté metafyzika, podle Irigaray zapomnéla na Zenskou subjektivitu.

Metafyzické mysleni, vCetné teologie, se zakldda pouze na jednom subjektu,

presnéji reCeno na subjektu muzském, ktery se stavd méritkem vSeho

1320 Grosz, Jacques Lacan, s. 154.

1321 Dilo Luce Irigaray sahd do mnoha védnich disciplin od filozofie, lingvistiky aZ
po psychoanalyzu. Jeji prace se tyka tii hlavnich témat: prvnim je kritika zapadni kultury
a zejména filozofie, kterd vyclefiuje Zeny ze spolecnosti, filozofie a kultury. Za druhé se snazi
0 opétovné interpretovani zenské identity. Jejim tietim tématem je proto navrh spolecnosti
zaloZené na ,,dvou subjektivitach”.
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ostatniho.1322 O tomto subjektu se hovoii jako neutralnim, ale takova neutralita
je v oCich Irigaray nemyslitelna. Nic podobného jako neutralni ¢i univerzalni
subjekt, podle kterého se méfi vSe ostatni, neexistuje.323 Snaha po neutralnim
subjektu je pouze iluzi zdpadniho maskulinniho intelektualismu.1324 Doslova
rika: ,dokonce i kdyZ si kultura narokuje objeveni druhého, ten druhy vzdy
nakonec zlstava stejny. Divoch, dité, blazen jsou stale definovani s ohledem
ke stejnosti”.1325 V takovém mysleni zmizel prostor pro jinakost a otevienost
pro druhého.

V ptipadé Irigaray se tedy jedna o kritiku falocentrismu,1326 ktery jedna
s obéma pohlavimi jako kdyby byla variacemi jednoho.1327 V zapadni kultute
a spolecnosti existuje jeden sexus, sexus, ktery je jednim, pevnym, muzskym
pohlavim. MuZi jsou vZzdy ztotozilovani s kulturou a subjektivitou. Zeny,
na rozdil od nich, nejsou povaZovany za plnohodnotné subjekty, a spolecnost
tudiZ postrada jejich reflexi. Muzi existuji jako ,subjekty”, , sebevédomi®,
azeny jsou ,ty druhé”, coZ znamena ,ne-subjektivita“.1328 Zeny nemohou
existovat jako subjekty, protoZe podle Irigaray v diskurzu patriarchatu
vlastné Zena neni, nebot fe¢, kterou uchopuje svoji zkuSenost, neni jeji
re¢i.1329 Vdiskurzu androcentrické kultury je Zena zamlcend, je pouze

negativni, zrcadlova reprezentace muzské formy a neni pochopena ve své

1322 Napt. Luce Irigaray, Preface, in: L. Irigaray, Key Writings, London: Continuum, 2004, s. ii.
1323 Srov. tamtéz, s. Xi.

1324 Viz Jean-Joseph Goux, Irigaray Versus the Utopia of the Neutral Sex, in: C. Burke - N.
Schor - M. Whitford (eds.), Engaging with Irigaray: Feminist Philosophy and Modern
European Thought, New York: Columbia University Press, 1994, , s. 181-182.

1325 V angl. orig. ,Even when the culture claims to discover the other, this other remains the
same. The savage, the child, the lunatic are still defined with the respect of sameness The
savage, the child, the lunatic are still defined with the respect of sameness.” Irigaray, Key
Writings, s. viii.

1326 Je treba rozliSovat mezi logocentrismem, falocentrismem a falogocentrismem.
Falogocentrismus je Derridiiv vyraz slozeny zfalocentrismu a logocentrismu, kdy pojem
logocentrismus Derrida propojuje s pojmem falu, tedy muzskou nadrazenosti. Viz napft. Jan
Matonoha, 'Zenské psani jako inscenace limit textu, Ceskd literatura, 2008, ¢. 2., s. 201-221,
zde s. 204.

1327 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 174.

1328 Sarah K. Donovan, Luce Irigaray (1932 - present). In The internet encyclopedia of
filosophy [online]. c2006 [cit. 2008-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.iep.utm.edu/i/irigaray.htm>.

1329 [rigaray predevsim popisuje ve své disertacni praci, ktera vysla pod nazvem Speculum: de
I'autre femme,Paris: Les Editions de Minuit, 1974. Do cCeStiny pracovné prekladam jako
Zrcadlo druhé Zeny.
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autonomni jinakosti.!330  Existence pouze jednoho monosexudlniho
imaginarna nechava Zenu v exilu.133! Znovuobjevenim Zenského imaginarna
by se vytvoril i novy symbolicky ad.1332

Kritika je pro Irigaray pouze prvnim, vychozim krokem, ktery
znamena aktivné dekonstruovat hierarchické usporadani patriarchalniho
symbolického radu. Snazi se proto o opétovné interpretovani Zenské identity
a ztoho vyplyvajici spole¢nosti zaloZené na dvou subjektivitach, jeZ jsou
zdkladem pro transformaci v oblasti legalné-politické. RozliSeni muzského
azenského je pro ni prikladem pestrosti a raznosti, ktery vylucuje ,monopol”
jednoho subjektu.’33s Rozdil je podle Irigaray dan jiZ nasi samotnou
prirozenosti: prirozené neni jednotné, od pocatku jsme dvé rozdilna pohlavi,
dvé rozdilné subjektivity.133% Jsme spolecnost rozdélena na dva rody
(gender)1335 se specifickym pohlavim (sexus).133¢ Rozdilnost dvou subjektivit,
ktera je prirozené dana sexudlnim rozdilem, se ovSem netykd pouhé
biologie.1337 Sexualni rozdil je pro ni projektem spiSe epistemologickym Cci
politickym, nebot sexudlni rozdilnost je predpokladem procesu ,stavani se
Zenou“1338 a3 dekonstrukci metafyzického naroku neutralniho subjektu.

Prekrocit falocentrické znamena nepoprit tento rozdil, ale Zit jej jinym

1330 Srov. Matonoha, Zenské psani’, s. 203-204.

1331 Srov. Margaret Whitford (ed.), The Irigaray Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1991, s. 72.
1332 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 171.

1333 Srov. Goux, Irigaray Versus the Utopia, s 175-190.

1334 Srov. napf. L. Irigaray, Feminine Identity: Biology or Social Conditioning, in: Irigaray,
Democracy Begins Between Two, London: The Athlone Press, 2000, s. 30-39.

1335 Gender je pro Irigaray znamkou subjektivity a etické zodpovédnosti toho, ktery mluvi.
Gender neni pouze skutecnosti, biologickou ¢i soukromou, ale zakldd4d neredukovatelné
rozdéleni, které je dano lidskému rodu. Gender piedstavuje nezaménitelnost Ja a Ty v jejich
zplsobu vyjadreni. Viz L. Irigaray, The Three Genres, in: Whitford, The Irigaray Reader,
s. 140-153, zde s. 140-141.

1336 Srov. L. Irigaray, Equal or Different, in: Whiteford, The Irigaray Reader, s. 30-33, zde s. 32.
1337 Jeji teorie, ackoli vychazi primarné ze sexualni rozdilnosti, nemulze byt povaZovana
za ,esencialismus” (formulovani identity na zakladé rozdilli mezi muzem a Zenou). Viz napt.
Whitford, The Irigaray Reader, s. 25.

1338 OQdkaz na Simone de Beauvoir a jeji zndmou dikci: ,Clovék se Zenou nerodi, ale spiSe
stava”, Le Deuxiéme Sexe, 2. vol., Paris: Gallimard, 1974, s. 13, in: Goux, Irigaray Versus the
Utopia, s. 182.
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zpltisobem. Ackoli je tento rozdil prirodou dan, je také rozdilem socidlnim
a musi byt neustale konstruovan, rekonstruovan a kultivovan.133°

Luce Irigaray tedy nejde o to, aby se Zenska subjektivita stala
rovnocennou muzské subjektivité, ale jde ji o pozitivnéjsi pristup, kde by
vladla jednota vytvorena riznosti, kde by se zrodily nové hodnoty ze Zivota
v sexudlni rozdilnosti tél, hlasd, jazykl, genealogii ¢i bohti.1340 Biologické
rozdily vedou ve spolecnosti k demokracii zaloZené na pfrijeti druhého jako
rozdilného, a tim ovliviiuji celou spole¢nost.1341

Jakymi zplsoby tedy Irigaray dekonstruuje hierarchicky systém
kultury podtizeny ,Stejnému”? K naSemu tématu hledani alternativ
k Chauvetové pojeti symbolu a predevSim k jeho inspiraci Lacanem se
vztahuje zejména jeji snaha o dekonstrukci v ramci psychoanalyzy.1342 Snazi
se ukazat,1343 Ze logika psychoanalyzy!344 je logikou, ktera pirevraci vse
rozdilné ve stejné, vSechnu touhu do jedné touhy, kterda je muzska.134>

Argumentuje tim, Ze ,Jiny” vytvoreny psychoanalyzou je ,Jiny toho

1339 Srov. Goux, Irigaray Versus the Utopia, s. 181.

1340 Srov. tamtéz, s. 183.

1341 Srov. Irigaray, Key Writings, s. 179-181.

1342 [rigaray byla Lacanovou studentkou. Plsobila v Parizi na proslulé Ecole Freudienne de
Paris, ktera byla Lacanem zaloZena. V roce 1974 zde vydala svoji doktorandskou praci. V této
publikaci, ktera vysla pod nazvem Speculum. De l'autre femme (1974), kritizuje, kromé jiného,
predevsim falocentrismus freudianské a lacanovské psychoanalyzy. Za tento pocin byla
vyloucena z lacanovského spolku, a navic ztratila misto na univerzité ve Vincennes. Viz napf.
Whitford, Luce Irigaray, s. 31.

1343 [rigaray jako odvetnou strategii proti logice, kterd Zeny umlcuje a ¢ini je hysterickymi,
voli obnovu hysterické schopnosti mimeze. Hysterickou mimezi neboli napodobovanim
vyzyva ke konfrontaci pozadavky, které na zeny klade patriarchalni systém. Mimetickou
metodou dekonstruuje texty vyznamnych evropskych filozofi vCetné Jacquese Lacana.
Pokousi se nahradit privilegované dané maskulinni metafory a struktury psani. Doslova
reprodukuje text fragmentovanim a pfiddnim vlastnich mimetickych reflexi. Irigaray se tak
snaZzi ukazat zpasob, jakym filosofie a psychoanalyza zakryla Zenské/Zenu, a zaroveii pro né
otevira misto. Viz napt. Grosz, Jacques Lacan, s. 174.

1344 Jeji kritika psychoanalyzy zazniva zejména v jejim proslulém ¢lanku s ndzvem Misére de
la psychanalyse. Poprvé publikovano: Misére de la psychanalyse, Critique 365 (1977).
Margaret Whitford shrnuje jeji kritiku do tfi bodl: psychoanalyza, stejné jako kazda véda, je
historicky podminéna a jeji postoj k postaveni Zen je také déjinné podminén. Tuto skute¢nost
psychoanalyza nerozpoznava, a tudiz je jeji falocentricky predsudek povysen na univerzalni
hodnotu, a dale socidlni Fad, ktery urcuje psychoanalyzu, setrvava v nerozpoznané
anezaclenéné matce. Za tieti je psychoanalyza fizena nerozpoznanymi fantaziemi, coz
znamend analyzovat fantazie jinych a nezvéciniovat dominantni kulturni fantazie. Srov.
M. Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, London:Routledge, 1991, s. 31.

1345 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 170.
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Samého”.134¢ Logika psychoanalyzy je logikou stejného “hom(m)o-
sexudlni”1347 logikou. ,Jiny“ jakoZto ahistoricky oznacujici je podle ni projekci
muzského téla.1348 Je ziejmé, Ze v tomto bodé Irigaray nesouhlasi s Lacanem,
ze ,Jiny“ ¢i ,Falus“ neni Cisté symbolicka velic¢ina, ale jedna se o prevzaty
Lacantv vyklad Freudova svéta podle jednoho pohlavi.1349 V déjinach zapadni
filozofie, védy, literatury, Zeny slouzily jako muzské ,nevédomi“.1350
Mimetickym zplisobem zastdva tak misto toho ,Jiného”, kterého filozofie
priradila Zzené a zenskému.1351

Stejné jako Lacan véri, Ze subjekt je utvaren v reci. Pro zrozeni Zenské
subjektivity je tudiZ zapotrebi jeji vlastni teci, jejtho vlastniho imaginarna,
které by se stalo symboli¢nem.1352 Zenské nevédomi, které dosud nema své
vlastni imaginarno, je pro Irigaray ,reservoar toho, co ma teprve prijit“.1353
JelikoZ podle Irigaray Zeny nemaji svoji fe¢ (langage) ani sva slova (parole),
navrhuje obnovit tzv. le parler-femme.3>* Nejde ji vSak o vytvoreni néjakého
nového systému teci, nybrz o vyuziti jiz existujictho systému vyznami
a znaceni, které by ovSem nebylo symboli¢nem, které je dano falickou funkci.
Vtomto bodé se shoduje se Cixous a stejné jako ona, ovlivnéna Derridou

ajeho dekonstrukci, se snazi najit specificky Zensky zptsob jazyka mimo

1346 V angl. orig. ,an Other of the Same”, L. Irigaray, This sex which is not one, Ithaca: Cornell
University Press, 1985, in: Oliver, Reading Kristeva, s. 170.

1347V angl. orig. “hom(m)o-sexual”. U Irigaray se jedna o slovni hii¢cku homo-stejny, homme-co
je muzské. Viz Oliver, Reading Kristeva, s. 170.

1348Groy, Sarah K. Donovan, Luce Irigaray (1932 - present). In The internet encyclopedia of
filosophy [online]. c2006 [cit. 2008-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.iep.utm.edu/i/irigaray.htm>.

1349 Srov. tamtéz WWW: <http://www.iep.utm.edu/i/irigaray.htm>.

1350 Srov. Sara Heindma, On Luce Irigaray’s Phenomenology on Intersubjectivity: Between
the Feminine Body its Other, in: E. Miller - M. Cimitile (eds.), Returning to Irigaray:Feminist
Philosophy, Politics, and the Question of Unity, Albany: State University of New York Press,
2007, s. 243-265.

1351 Srov. L. Irigaray, Speculum of the Other Woman, Ithaca: Cornell University Press, 1985,
nebo This Sex which is not One, Ithaca: Cornell University Press, 1985.

1352 V angl. orig. “Symbolic order is an imaginary order which becomes law.” Viz L. Irigaray
in: Interwiev in Women Analyze Women, eds. Elaine Baruch and Lucienne Serrano, New York:
New York University Press, 1998, s. 159.

1353 V angl. orig. “reservoir of a yet-to-come*, Whitford, The Irigaray Reader, s. 73.

1354 Fulka preklada jako ,Zenoie¢”. Fulka, Od interpelace k performativu, s. 40. PreloZeno
z francouzstiny: ,mluvit (jako) Zena” nebo ,mluvici Zena” . Viz napft. Whitford, Luce Irigaray,
s. 38-52. Na rozdil od Kristevy a Cixous, které jsou spojovany s écriture féminine, pieloZeno
»psat (jako) Zena“ nebo ,pisici Zena“.
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binarni opozice a mimo falickou funkci. Fulka charakterizuje ,Zenotrec"
Irigaray jako snahu o nekonceptualizovany vyrazovy aparat, ktery by
nepodléhal metafyzickému zmapovani a ktery by odrdZel mnohotvarnost
a decentraci Zenské jouissance.!355 Zenska jouissance je podle ni, ve shodé
s Lacanem, néco, co stoji mimo symboli¢no. Narozdil od Lacana se Irigaray
domniva, Ze o ni lze vypovidat.1356 Lacan nechava podle Irigaray Zenu bez
touhy a falocentricka logika ji nechava bez moZnosti artikulace jeji touhy,
ktera se projevuje pouze télesnymi projevy, které jsou povazované
za hysterické.1357 Mluvit jako Zena podle ni znamena najit kontinuitu mezi
télesnymi projevy a feci, prenést touhu z téla do reci.1358

Jeji diiraz na le parler-femme je predevSim navratem K pre-
oidipovskému vztahu k télu matky. Podle ni to byl v psychoanalyze Freud,!3>°
ktery zapomnél, Ze zapadni kultura neni postavena na vrazdé otce,13%0 ale
archaictéjsi vrazdé, totizZ vrazdé matky a potazmo vSech Zen.1361 Socialni rad,
nase kultura, psychoanalyza samotna chce, aby matka zlistala zapomenut3,
vyclenéna. Otec zakazuje télesny styk s matkou.“1362 SpolecCnost, ktera je prilis
soustiedéna na oidipovsky komplex a kastraci, se oddéluje od pupecni $niry

s matkou.1363 Jesté pied zavrazdénim otce je zde matka a mateiska Sitra,

1355 Srov. Fulka, Od interpelace k performativu, s. 40.

1356 Srov. tamtéz, s. 41.

1357 Zenské imaginadrno se projevuje také ve vztahu se svatym, tedy i v ramci bohosluzeb.
Julia Kristeva v rozhovoru s Catherine Clément uvadi mnohé priklady z bohosluzeb z Afriky
a jednani Zen, které je povazovano za hysterické a muzi se ho zde doslova boji. Viz ]. Kristeva
- C. Clément, The Feminine and the Sacred, New York: Columbia University Press, 2001, s. 5-
10.

1358 Srov. Irigaray, This Sex which is not One, s. 137, in: Oliver, Reading Kristeva, s. 171.

1359 Viz jeji prednaska Le Corps-d-corps avec la mere v kvétnu 1981 v Montrealu. Poprvé
publikovana téhoZ roku: Le Corps-a-corps avec la mére, Montreal: Editions de la pleine lune,
1981. Do cestiny miiZeme prelozit jako Télesné setkdni s matkou.

1360 NaSe mysleni, nase imaginarno tak podle ni funguje stile na zadkladé recké mytologie
a tragédif. Viz Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, in: Whitford, The Irigaray
Reader, s. 34-46, zde 36.

1361 Napf. reinterpretuje mytus o Klytaimnéstie, Zené Agamemnona. Tento mytus Cte jako
piibéh o vystaveni patriarchatu na obétovani matky a jejich dcer nebo mytus o Oidipovi
a jeho vztahu k matce. Viz vice Whitford, The Irigaray Reader, s. 25.

1362 Srov. Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, in: Whitford, The Irigaray Reader,
s. 39.

1363 [rigaray se odvoldva na znamy oidipovsky trojuhelnik, ve kterém je dité vzdy
predstavovano modelem syna matky a otce. Syn a matka jsou v ném chapani pouze ve vztahu
k Falu. Nasledkem toho v nasi kulture dité, at uz chlapec nebo divka, nema adekvatni
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ktera krmi téla dcer i synt. ,Zakon otce” ¢i ,Falus“ je postaven na misto, kde

v o

byla diive pupecni $iitira. ,Otciv zadkon“ oddéluje matku od ditéte a rusi tento
intimni vztah. Po této snire ziistava pupecni jizva.1364 Vlastni jméno, které je
ale dano ditéti, nahrazuje pupek jako nevymazatelnou stopu po narozeni.
Jméno a prijmenti je tudiZ vztaZeno k identité pozdéji neZ pupecni jizva - ta

v o

jizva po pupecni Siidife. Jméno ¢i prijmeni je ditéti navléknuto jako kabat, jako
»,mimo-télesny obcansky prilikaz“.1365> Misto pupecni $niliry stavi matrix jazyka
(langue).1366 | Zakon" tak prekryva ,prvni domov*“, prvni lasku. Obétuje ,prvni
domov“ - vztah s télem matky a €ini jej matérii pro pravidla jazyka (langue),
ktery uprednostiiuje muzsky rod (gendre) do takové miry, Ze jej zaménuje za
celou lidskou rasu.13¢7 Ticho o matce tak ptfinasi ty nejprimitivnéjsi fantazie,
ve kterych Zena kvili nezanalyzovanym ptedstavam kulturné trpi, nebot
predstavy o ni jsou vazany k archaickym projekcim, které patii k muzskému
imaginarnu.13¢8 Proto je nutné tento vztah smatkou a jejim télem vratit
z ticha do reprezentace.136°

Falocentricka logika pohtbila Zenu tim, Ze ji zredukovala na matef'stvi,
¢imZ ochromila jak matku, tak dceru.1370 Zena, ktera je charakterizovana
pouze jako matka, tak ztraci mozZnost definovat svoji touhu, svoji autonomii.
Je podiizena ,Zakonu otce“ a potazmo muzi. Sama tudiz jako Zena zlstava
némou, je mute substratum.1371 Potlacenim pre-oidipovského vztahu matky
a dcery se vymazavaji Zenské nejranéjsi formativni vztahy a zanechavaji Zeny

bez jejich d&jin a moZnosti pozitivni identifikace.!372 Zeny tudiz potiebuiji

reprezentaci dvojiho pohlavi. Pohlavi je reprezentovano pouze muzskym pohlavim a Zena je
vnimana pouze jako matka. Neexistuje jind reprezentace Zeny. Viz Grosz, Jacques Lacan,
5. 180-181.

1364 Viz kap. 7.1. Chauvet pouziva metaforu Denise Vasse k vyjadieni identity a zarovei
otevienosti pro druhé. Stejny télesny obraz jako si vybral Chauvet, nicméné s jinym
vykladem.

1365 V angl. orig. ,,an extra-corporeal identity card“; Irigaray, The Bodily Encounter with the
Mother, s. 39.

1366 Srov. tamtéz, s. 39.

1367 Srov. tamtéz, s. 39.

1368 Srov. tamtéz, s. 25.

1369 Srov. tamtéz, s. 25.

1370 Srov .Grosz, Jacques Lacan, s. 181.

1371 Srov. tamtéz, s. 181.

1372 Srov. tamtéz, s. 174.
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symbolismus, ktery by jim umoziioval vyjadrit vztahy mezi sebou navzajem,
zvlasté vyjadrit symbolickou reprezentaci vztahu mezi matkami a dcerami.
Vztahy mezi nimi jsou poznamendny ,smrtelnou bezprostrednosti®.1373
Oidipovsky komplex dcefi brani v pfimém kontaktu s matkou a v pozitivnim
hodnocent jeji vlastni sexuality a identity.137# V patriarchalnim systému dcera
nema nikoho, s kym by se mohla pri svém vyvoji identifikovat. Stava se tak
soucasti socio-kulturniho kruhu, ve kterém zabird mat¢ino misto tim, Ze ji
zabiji.137> Vymazava tim jeji aktivni roli jako milujici a umistuje ji do role
pasivni, role objektu touhy a lasky muze. Irigaray jde tedy o to, aby v reci
nasly reprezentaci vztahy mezi Zenami, aby se matky a dcery mohly
artikulovat jako Zeny, jako autonomni Zenské subjekty s jejich touhou, ktera
neni pouze muzskou potiebou. Zeny tedy potiebuji symboli¢no, aby mezi
nimi mohla panovat laska, protoZe laska je moZna tam, kde spolu Zeny mohou
mluvit. Bez mozZné symbolické vymény, slov, gest a vasné je jejich vztah
vyjadiren syrové.1376 Mnoho znich zlstava zavislych a opusténych, nemaji
vlastni identitu, ktera by jim poskytla jejich ,vlastni dim*, receno spolu
s Heideggerem.1377 Bez jejich vlastniho ,domu“ imaginarna a symboli¢na Ziji
v ,,domé opusténi“.1378

Zenské imaginarno si Irigaray predstavuje jako zpfisob mluveni
a symbolizace v ne-falickych, ne-oidipovskych a ne-matei'skych terminech.

1379 Jedna se napriklad o dva rty s jejich ¢asoprostorem, ve kterém by Zeny

1373 Srov.Whitford, The Irigaray Reader, s. 74.

1374 Podle Irigaray je Zenska subjektivita jind neZ muzskd, nebot je zaloZena na jiné
genealogii. Zena se rodi zZeny a muz se rodi zjiného pohlavi. Podle ni chybi pravé
symbolické vyjadreni vztahu mezi matkami a dcerami, nebot' ve symbolickém ovladanym
,Zakonem otce” je symbolicky reprezentovan vztah syna a otce. Viz napt. Luisa Muraro,
Female Genealogies, in: Burke - Schor - Whitford (eds.) Engaging with Irigaray, s. 317- 333.
1375 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 182.

1376 Srov. Whitford, Luce Irigaray, s. 44. Viz kapitola 6.2. o symbolické vyméné u Chauveta.

1377 Irigaray ztohoto dGvodu podrobuje kritice dvé postavy, u kterych je subjekt tésné
vztazen k feCi: Lacana a Heideggera. Jde ji o to znovu promyslet Heideggerovo téma ,domu
feci“, ktery, pokud ma byt domovem, nesmi byt domovem pouze jednoho subjektu.
Heideggerovi vénuje Irigaray svoji monografii L’Oubli de I'air: Chez Martin Heidegger, Paris:
Les Editions de Minuit, 1983.

1378 Srov. Whitford, The Irigaray Reader, s. 75.

1379 Srov .Gail M. Schwab, Mother’s Body, Father Tongue, in: Burke - Schor - Whitford (eds.),
Engaging with Irigaray, s. 351-378, zde s. 362.

239



byly nomady (nebo byly v exilu), pohyblivé, tancujici, mohly by si brat sviij,
heideggerovsky receno, ,domov reci“ s sebou.1380 Kromé rti je jejim dalSim
vyznamnym morfologickym vyjadrenim ,placenta“!381 ktera je prikladem
ticha o o vztahu s matkou, protoZe nema v kultufe Zddnou reprezentaci. Pro
Irigaray je ,prvnim domem, ktery nas obklopuje, jehoZ nimbus si sebou
nosime vSude jako néjakou détskou deku poskytujici bezpeci“.1382 Jak
expresivné Irigaray vyjadruje: ,V absenci takové reprezentace jsme porad
v nebezpe¢i ndvratu do prvni délohy, v nebezpeci hledani utocisté
v jakémkoli otevieném téle, v neustdlém Ziti a ustylani si vtélech jinych
¥ en. 1383

Zapomenutim na vztah s télem matky je poprena i jeji vlastni tvoriva
sila a misto tvilirce zastava otec. Otec podle nasi kultury ,polozi na archaicky
svét téla, univerzum jazyka (langue) a symbolG“,1384 které v ném nemohou
jinak zakorenit neZ vpodobé, ktera si hloubi diru do Zenskych brich
a do jejich identity.138> Plodnost zemé je obétovana, aby zobrazila kulturni
horizont ,otcova jazyka“ (langue).138¢ ,Dira v texture jazyka koresponduje se
zapomenutim na pupecni jizvu.“1387 ProtoZe neexistuji slova pro vyjadreni
tohoto prvniho télesného vztahu, objevuje se na jejich misté strach z kastrace
a popreni. Musime dat novy Zivot matce, ktera byla zabita, matce v nas a mezi
nami. Zena se podle Irigaray nemiZe zrodit do té doby, dokud zistane

muzovou archaickou projekci, dokud nebude existovat kladna reprezentace

1380 Viz napft. Irigaray, The Limits of the Transference, in: Whitford, The Irigaray Reader,
s.105-117, zde s. 110-111.

1381 Viz napt. Schwab, Mother’s Body, Father’s Tongue, s. 351-378, zde zvlasté s. 362-366.

1382 Srov. Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, in: Whitford, The Irigaray Rader,
s. 40.

1383 Srov. tamtéz, s. 40.

1384 V angl. orig. “The Father, according to our culture, superimposes upon the archaic world
of the flesh a universe of language (langue) and symbols which cannot take root in in expect
as in the form of that which makes a hole in the bellies of women and in the site of their
identity.” Viz Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, s. 41.

1385 Mlzeme srovnat s Chauvetovym pojetim stvoreni a jeho rozliSenim mezi univerzem
a svétem (kap. 7.1), které se lis{ od Irigaray.

1386 V mnoha patriarchalnich spole¢nostech je do zemé vrazen kil jako dlikaz svatého mista,
¢imZz se definuje muzské nabozenské shromazdisSté, kde Zeny jsou jen prihliZejici. Srov.
Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, s. 41.

1387 Tamtéz, s. 41.
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jeji sexuality. ,Musime odmitnout znieni jeji [matciny] touhy ,Zakonem
otce“. Musime ji dat pravo na potéSeni, na jouissance,1388 vasné, vytvorit
pravo na re¢ a na plac¢ a zlobu.“1389 Musime nalézt nova slova a véty, které
mluvi o archaickém spojeni s matfinym télem, snaSimi tély, véty, které
vyjadii pouto mezi jejim télem, naSimi tély a tély naSich dcer.13%0 Musime
objevit novou tec (langage), ktera nenahrazuje télesny kontakt, jak to Cini
patriarchalni jazyk (langue), ale ktera jde v souladu stélem a nezabranuje
télesnému a télesné mluvi.1391

S tim souvisi i pojeti touhy u Irigaray.1392 Kritizuje Lacanovo pojeti
touhy, které vzdy zanechava Zeny bez touhy a bez moZnosti touzit.13%3 Zena
vidéna pouze v matei'ské roli podporuje stavajici socidlni rad a také rad
touhy, ktery nereprezentuje jeji touhu a ponechava ji pouze v oblasti
potieby.13%4 Napiiklad v ndboZenském kontextu se o touze mluvi pouze
z hlediska materské role, a tak Zenska touha slouzi k uspokojeni individualni
a kolektivni potieby. ,Touha po ni, jeji touha, je to, co je zakdzano Zakonem
otce".” 1395 Hovorit jako Zena znamena nalézt zptlisob, jak privést touhu z téla
do reci. Jediné tehdy se mohou obé pohlavi opravdu setkat.13%

Irigaray tvrdi, Ze Lacanovo pojeti touhy nedovoluje Zadny kladny
vztah mezi obéma pohlavimi. V Lacanové pojeti nemtze byt touha nikdy
uspokojena a jeji mechanismus funguje na substituci jednoho objektu

za ,Jiného", tedy v nikdy nekoncicim frustrujicim pokusu mit nebo byt

1388 Jouissance je termin, ktery Chauvet ve svém pouZiti Lacana opomiji. Pro Irigaray je
zapotiebi najit jouisssance, ne viak podle falického vzoru, coZ prinasi Zenam frustraci. Zena
nemiiZe uspokojit touhu, ktera je urcena falocentrickou ekonomii, ale pouze jouissance, ktera
se vztahuje kjejimu télu a pohlavi. Proto také napfriklad vyostiuje svoji interpretaci
eucharistie a ke sloviim ustanoveni vecere Pané, ,to je mé télo, to je ma krev", pripomina, Ze
,by zde nebyl [Jezi$], kdyby nebylo matcina téla a matciny krve, ktera mu dala Zivot a ducha.
Jsme to my Zeny, matky, které jsme rozdavany k jidlu (...), proto by Zeny nemély slavit
eucharistii“. V tomto pripadé mize lidstvo smyt sviij hiich tim, Ze osvobodi Zeny a navrati je
k Zenské genealogii. Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, s. 46.Viz kap. 3.3.

1389 Srov. tamtéz, s. 43.

1390 Srov. tamtéz, s. 43.

1391 Srov. tamtéz, s. 43.

1392 Srov.Oliver, Reading Kristeva, s. 171.

1393 Srov. Irigaray, This sex which is not one, s. 94-98.

1394 Srov. Irigaray, The Bodily Encounter with the Mother, s. 36.

1395 Srov. tamtéz, s. 36.

1396 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 171.
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,Falus“. Zeny jako muZiv ,Jiny” jsou vidy pouhym mimetickym obrazem
muzovi touhy.1397 Irigaray vyjevuje, Ze muzZska touha je zaloZena na
falokratické ekonomii a funguje na zakladé mechaniky pevného. Vyjadieni
touhy se pohybuje v uzavieného maskulinnim okruhu metafor a navraci nas
vZdy k ,,pevnému Falusu“.1398

Zde proto Irigaray uprednostiiuje metonymické vyjadieni pired
metaforickym. Zde prichazi ke slovu symbolické rozdéleni mezi metaforou
a metonymii.13?? Irigaray upfrednostiiuje metonymii pred metaforou,1400
véemZ se stretdava s Lacanem.401 Metafora podle Irigaray fixuje,
a metonymie umoZnuje proces.'402 Zatimco Lacan, podle Irigaray, zaklada
svoji teorii na metafore, Irigaray se snazi o metonymické vyjadreni touhy.
Lacanovo metaforické nakonec vede k muzské genealogii a Irigaray se snazi
o Zenskou genealogii. Lacan stavi do stfedu oidipovsky koncept a vztah syna
k otci. Irigaray se snaZi o metonymické vyjadifeni vztahu matky a dcery, coZ
jsou podle ni naptiklad dva rty. Vtéto ekonomii nejsou matka a dcera
identifikovany na zakladé metaforického nahrazeni, ale souvisi spolu,
dotykaji se a kombinuji.1#%3, Dotykani se“ je pro ni figura jak pro horizontalni,
tak vertikalni vztahy mezi Zenami, jak lasky k sobé, tak k dalSim generacim
ien_1404

S metaforou a metonymii souvisi podle Irigaray celd symbolicka
vymeéna. Logika metafory vyZaduje mechaniku pevného - jeden objekt je
vymeénovan za druhy.}40> Falokracie podle ni dava prednost formé pied

hmotou, a proto ve formalnim systému je jeden subjekt vyménovan za druhy

1397 Srov. tamtéz, s. 171. Pfedevsim viz Luce Irigaray, This sex which is not one.

1398 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 171.

1399 Chauvet také rozliSuje metaforickou a metonymickou symbolizaci. Viz Chauvet, DSS,
s. 75-78.

1400 Srov, napt. Grosz, Jacques Lacan, s. 183.

1401 Viz 3.1. Dale napft. Grosz, Jacques Lacan, s. 98-103.

1402 Jrigaray nepouZiva oba pojmy tak ptisné jako Lacan, spiSe volné asociuje. Metafora podle
ni fixuje a metonymie umoziuje proces. Viz Whitford, Luce Irigaray, s. 177- 185.

1403 Srov. tamtéz, s. 180.

1404 Srov. tamtéz, s. 180.

1405 Pro Irigaray je metonymické spojeno i s obrazem tekutin. Podle ni strach muzi vychazi
z ,tekutiny“, z toho, co tece, co je pohyblivé, co neni pevnym podloZim, co je pro subjekt
zrcadlem. Tekutiny souvisi pro Irigaray vice s télem a télesnym. Viz Whiteford, The Irigaray
Reader, s. 28.
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a vztahy jsou nahliZzeny v terminech substituce.#%¢ V ekonomii substituce
neni moZna reciprotni vyména mezi jednim a druhym, ale pouze vyména
jednoho za druhého.1#07 Metaforické zakotveni zaloZené na substituci
nemize plné vyjadrit lidské vztahy, nebot jedinec se neda nahradit jinym
jedincem, stejné jako se jedno pohlavi neda nahradit druhym. Irigaray jde o
takové vyjadieni ekonomie touhy, kterd nenahrazuje obétovani jednoho
za druhého.1408

Zavérem je nutné zminit, Ze jeji Kritika falocentrismu a zdlraznéni
ztraty a nutnosti znovuobjeveni Zenského imaginarna a symboli¢na vedou
Irigaray k navrhu spolecnosti, ktera je zaloZena na dvou subjektivitach, coz je
pro ni zakladem demokracie viibec a respektu k druhému jako tajemstvi.1409
K vytvoreni spoleCnosti, ve které vedle sebe Ziji dva subjekty, jeZ nejsou nuceny
orientovat se jednim urcujicim symbolickym fadem. Jsou to predevsim dva
koncepty diskurzu, které vyplyvaji zjeji snahy a umoZnili by zménu
zapadniho metafyzického radu: »dvoji syntax” a »smysly
vnimatelné/horizontalni transcendentalni“.1410

Pojem ,dvoji syntax“ jsme jiZ naznacili, je to dvoji reC zaloZena na
myslence dvou rozdilnych subjektivit, jeZ jsou obé rozpoznany jako
rovnocenné s jejich vlastni logikou a reci. Uznani ,dvoji syntaxe“ je prvnim
krokem kreci, ktera je sdilena. Irigaray uvadi priklady podoby dvoji syntaxe

nartiznych prikladech zoblasti kultury,41l ve vSech se odrazi respekt

1406 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 171.

1407 Srov. tamtéz, s. 171-172.

1408 Takovym vyjadfenim je naptiklad obraz tekutin, ktery operuje na logice metonymie.
Irigaray zobrazuje touhu naptiklad jako ,interval”, ,mezi” jako ,dynamicky proces®, ,rozdil”
¢i jako ,andéla”. Vyhyba se Lacanovu pojeti touhy jako ,nedostatku”, ktery vede k opozici
a hierarchii, ve kterém se jedno pohlavi stdva pouhym odrazem pohlavi druhého. Pro Lacana
je touha ,propasti®, ,nedostatkem” mezi potfebou a Zadosti, pro Irigaray je touha ,rozdilem“
mezi dvéma pohlavimi, ktery je plny zazraku. Irigaray se snazi vytvorit prostor pro novou
touhu, ktera je spiSe vasni, skrze kterou se jedno pohlavi bude radovat z druhého. Srov.
Oliver, Reading Kristeva, s. 171-172.

1409 Viz naptiklad jeji kniha Democracy Begins Between Two.

1410Transcendental sensible, nékdy prekladané jako sensible transcendental: odkazuje
k horizontu sexudlni rozdilnosti a prekroceni dichotomického rozdilu mezi materidlnim
a idedlnim, smyslovym a inteligibilnim, Zenskym a muzskym. Viz Whitford, The Irigaray
Reader, s. 19.

1411 Napf. ilustruje koexistenci obou subjektivit na prikladé architektury. Viz Irigaray, Key
Writings, s. 100-101.
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k druhému, ktery , zlistava ,jiny“ v jeji/jeho transcendenci. Snahou Irigaray je
vyhnout se touze druhého vlastnit, brat jej jako tajemstvi, coZ se musi odrazit
i v symbolickém radu.1412

Druhym diskurzem je tzv. ,smysly vnimatelné/horizontalni
transcendentalni“. Jednd se o jiny zplisob, jak formulovat otazku
symbolického Fadu, jiny zptisob, jak uchopit potiebu subjekti rozdilnych
pohlavi. Transcendence je zaloZena na sexué rozdilnosti, coZ znamena, Ze ten
druhy nikdy nebude miij, nikdy jej nemohu plné vlastnit, nebot’ mé presahuje
jiz svym vlastnim télem, netranscenduje mé mimo své télo, ale pravé v ném
a skrze néj.1*13 Terminem ,smysly vnimatelné/horizontalni transcendentaln{"
se Irigaray snazi vyjadrit, Ze to, ¢im nas druhy presahuje, nestoji nutné
mimo ,prirozené, mimo jeji/jeho ,télo“. Jde vlastné o transcendenci vychazejici
z imanence, skrze prostfedkovani télesného. Jedna se o transcendenci, ktera
subjektu neni cizi, ale naopak jej utvari. ,Jiny“ jako ,jiny“, kterého nemohu
vlastnit, je mi dan jako ,jiny“ jiZ svym télem, svym télem jako muZ nebo Zena.
Proto prichazi Irigaray s konceptem transcendence, ktera neni mimo télo,
mimo zem nebo vnimatelné.1414 Ten druhy“ mé prekracCuje skrze své télo,
skrze slova, ktera jsou mi cizi. ,Ten druhy“ je inkarnaci, kterou nikdy nemohu
vlastnit. Irigaray zde pouZiva ,jiny” s malym pocatecnim pismenem, aby
zdlraznila, Ze ,Jiny“ s velkym pismenem nas paralyzuje, protoZe ziistava

mimo rec. ,Jiny“ ale nestoji mimo re¢, neni abstraktni, je ve slovech, ktera , by

1412 Prikladem zmény v mluvé (parole) je titul jedné zjejich knih Miluji pro (podle tebe)
(J'aime a toi, 1992). Je frazi, ktera se da jen stézi do CeStiny prelozit, [rigaray navrhuje zménu
ve francouzské frazi Je t‘aime [miluji t€] na J'aime a toi [miluji pro (podle) tebe]. Tato
francouzska predlozka a vytvari nutny prostor mezi Ja a Ty, ktery prostiedkuje vztah mezi
nimi a zadroven zabrafuje umensSeni ¢i obétovani jednoho ¢i druhého. Tato predlozka
zarucuje neprimost a prostor, ve kterém muizeme potkat druhého. Tato predlozka umoziiuje
neprechodnost mezi subjekty a potencial reciprocity. Je darem a otazkou: mluvim k tobé ¢i
tebe, davam tobé, nikoli davam tebe za nékoho druhého. Je znamenim nebezprostrednosti
mezi dvéma pohlavimi. Irigary, J'aime a toi, in: Luce Irigaray, J'aime a toi, Paris: Bernard
Grasset, 1992, s. 161-199. Angl. preklada “I love to you”.

1413 [rigaray proto prichazi s terminem sexué, ktery se odliSuje od sexuel. Pojmem sexué se
snazi vyjadrit, Ze pohlavni rozdil je nutné povazovat za zakladajici strukturu. Sexué se
vztahuje k biologické rozdilnosti, ale nevztahuje se pouze k sexu, ale ke vS§emu, co se k nému
vaze, napf. menstruace u Zen, jejich téla, genealogie, vztahovost atd. Viz napt. Luce Irigaray,
Being with the Other, in: Irigaray, The Way of Love, New York, 2002. s. 55-95.

1414 Srov. napf. Irigaray, Key Writings, s. 4.
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méla zaklddat naSe télo a nas pribéh do jedné subjektivity s moZnosti
subjektivity jiného“.141> Abychom druhého neumensili tim, Ze jej ucinime
stejného nam, musime setrvavat v otazce: ,Kdo jsi ty, ktery nikdy nebude muj
nebo ty, ktery pro mé vzdy zlstane$ transcendentni, dokonce kdyz se té
dotknu, nebot tvoje slova se stala télem jednim zplisobem a ve mé jinym?”1416
Jak jsme ftekli, druhy je vtélenim, které nemohu vlastnit, druhy mi je
transcendentni ve svém téle. Irigaray zde také zdliraznuje vnimani jako
takové.1417 Vnimani se podle ni miize stat ,spojenim mezi vnimanim
skutecnosti, které jsou mi vnéjsi, a jsou intenci ke svétu a smérem k druhym
lidem”.1418 Podle ni ale zapadni tradice!*1® zapomina na kultivaci smysli.1420
»Jsme zvyKli Zit v noci smysli jako prenosu slov a jejich pravdy bez toho, aniz
bysme jedno ¢i druhé podrobili testu kaZdodenniho vnimani.“1421 Proto
nékdy misto o horizontalnim transcendentnim hovofi o smysly vnimatelném
transcendentnim.1422

Nejde ji toliko o zddraznéni biologickych rozdilg, ale o zdraznéni etiky,
ktera je zaloZena na respektu k druhému jako naprosto jinému, kterého
nemohu vlastnit a ktery pro mne vzdy zlistava tajemstvim. Muzska a Zenska
identita tvorici dvojici je prikladem takové etiky par excellence, kdy ke druhému
musim pristupovat jako ktajemstvi jiz skrze jinakost jeho téla, jinakost reci
asymbolické vyjadreni. Rozdilnost je nécim, co je tieba hyckat a ne prekonavat.

Je né¢im, co by mélo vytvaret evropskou kulturu a stat se jeji hodnotou.

1415 V angl. orig. ,Words should institute our body and our story into a single subjectivity,
possibly with the subjectivity of the other”, Irigaray, Key Writings, s. 15.

1416 'V angl. orig. ,Who are you will never be me or mine, you who will always remain
transcendent to me, even if I touch you, since your words have become flesh in you in one
way, and in me another?” Irigaray, Key Writings, s. 17.

1417 Zde je stejné jako Chauvet ovlivnéna filozofii Merleau-Pontyho.

1418V angl. orig. ,A link between the reception of a fact exterior to me and an intention
towards the world, towards the other”, Irigaray, Key Writings, s. 17.

1419 Zdlraznuje zde dileZitou roli Zenské subjektivity a dalné vychodni tradici.Viz napt. Luce
Irigaray, Between East and West, New York: Columbia University Press, 2002.

1420 Nutno podotknout, Ze jeji zaméfeni na télo a télesnost je ovlivnéno také tradici
vychodnich naboZenstvi s jejich dirazem na dychani a kultivaci smysli.

1421V angl. orig. ,We are accustomed to living though as a night of senses as a transmission of
words and their truth, without putting either of these to the test of everyday perception.”
Irigaray, Key Writings, s. 17.

1422 Damian Casey, Luce Irigaray and the Advent of the Divine: from the Metaphysical to the
Symbolic to the Eschatological, Pacifica, 1996, €. 12, s. 30.
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9.2. Julie Kristeva: pre-oidipovské utvareni subjektivity

Druhou postavou, u které budu hledat alternativni

moznosti  k Chauvetové pochopeni Lacana, je Julia

.+ ¥ Kristeva.l*?3 Z jejtho pristupu, sohledem na mozny dialog

h‘ s Chauvetovym pojetim symbolu, se soustifedim na jeji

Obr.: 6 Julie rozliSeni semioticna a symboli¢na, které jsou alternativou
Kristeva k Lacanové imaginarni a symbolické fazi. Zjejiho rozliSeni
vyplyva i jeji vztah kvyvoji subjektu, ktery se odviji jiZ v pre-oidipovském
stadiu, kde oproti Chauvetovi zdlraznuje Kristeva matcino télo namisto
»otcova jazyka“. Jeji pojeti oscilace mezi semioticnem a symbolicnem mi
pomiiZze také nacrtnout moznosti zmény v Symboli¢nu,#24 coz je moment,
ktery u Chauveta znatelné chybi. Pfinosna pro Chauvetliv koncept mtize byt
také postava ,imaginarniho otce, kterym se snazi Kristeva zmirnit negativni
pojeti touhy u Lacana. Oddéleni ditéte od matky a vstup do symbolické faze
neni podle ni doprovazen pouze nedostatkem, ale i potéSenim, ve kterém
hraje roli ,imaginarni otec“. Je otcem pre-oidipovského stadia, ktery
predstavuje podporu a lasku. Vznik subjektu je tak spojen nejen s chybénim,
ale i s laskou. Nakonec se zamérim na jeji pochopeni alterity, které souvisi se
snahou o destabilizaci konceptu stalé identity subjektu, o které se pokousi
i Chauvet.

Julia Kristeva obecné prijima Lacantiv model vyvoje jedince, ale stejné
jako Irigaray nabizi dstfedni misto mateifskému a Zenskému subjektu
v psychologickém vyvoji jedince. Prestoze hleda méné

falocentricky/falogocentricky model vyvoje subjektu, jeji dilo nestoji jako

1423 Viz bibliografické informace v Oliver, Reading Kristeva, s. 203-205, 208-213.

1424 Je treba se zminit, Ze Kristeva nekonzistentné pouzivd ,Symboli¢no“ svelkym ,S“
asymbolicno smalym ,s“ Kristeva pouzivd ,Symbolicno“ pro ,symbolicky 1ad"
a ,symbolické“ pro elementy symbolického v ,symbolickém fradu“, které stavi proti

semiotickym prvkim. Viz Oliver, Reading Kristeva, s. 10.
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ulrigaray a Cixous na kritice patriarchatu.l4?5 Zastava také Lacanovo
hledisko ,Falusu“ jako symbolického oznacujiciho, které vyjadruje chybéni ¢i
nedostatek a je spojeno se zrodem subjektu do teli Zijici v symbolické
strukture ,otcova jazyka“.1426

Kristeva prepracovava rozdil mezi imaginarnem a symbolicnem na
rozdil mezi semioticnem!4?” a symbolicnem.!428 Semioti¢no a symboli¢no
jsou dvé modality vSech procest oznaceni,'*2%ejichz interakce funguje jako
nerozpoznatelnd podminka na socidlni, textové a subjektivni Urovni. Jeji
koncepce semioticna a symboli¢na, ktera funguje na psychické, textové
asocidlni urovni, vychazi zFreudova konceptu rozliSeni mezi pre-
oidipovskymi a oidipovskymi sexualnimi pudy.143° Timto rozliSenim se snazi
o zdlraznéni vepsani rec¢i do téla: ,argumentuje, Ze dynamika, ktera operuje
symboli¢nem, jiZ funguje v mateiském téle a pred-symbolickém
imaginarnu”.1431  Semioti¢no Kristeva definuje jako to, co predchazi
symbolicnu  pred stadiem  zrcadla, jako rozvrhovani pudt
do psychosomatickych otiskii, ale je to i navrat téchto otiskii do symboli¢na
ve formé rytmt, intonaci, lexikdlnich, syntaktickych a rétorickych
transformaci.1#32 Pro oba dva procesy Kristeva uziva termin semioti¢no.1433
Je to vyraz pro to, co je vice télesné, imaginativné asociované, rizené pudy,

méné védomé a je spojeno s pre-oidipovskym procesem.143* Semioti¢no je

1425 Praci Kristevy lze shrnout do tfech hlavnich bodl: predevsim se pokous$i navratit télo
zpét do diskurzu v humanitnich védach. Za druhé se soustiedi na vyznam matetského a pre-
oidipovského utvareni subjektivity. Za treti se jedna o jeji pojeti abjekce (v ptivodnim slova
smyslu jako byt néceho zbaven) jako vysvétleni ttlaku a diskriminace.

1426 7de feCi vystavéné na symbolické strukture ,otcova jazyka“.

1427 Kristeva rozliSuje mezi la semiotique, coz je véda o semiotice, a le semiotique, coz je jeji
inovujici termin. Viz Oliver, Reading Kristeva, s. 34.

1428 Srov. Toril Moi (ed.), Introduction, in: Kristeva Reader, New York: Columbia University
Press, 1986, s. 12.

1429 Srov. Kristeva, The Revolution in Poetic Language, New York: Columbia University Press,
1984, s. 22-23; in: Grosz, Jacques Lacan, s. 150.

1430 Grosz, Jacques Lacan, s. 150.

1431V angl. orig. ,arguing that the dynamics that operate the Symbolic are already working
within the material of the body and the presymbolic imaginary“. Oliver, Reading Kristeva, s. 3.
1432 Srov. Fulka, Od interpelace k performativuy, s. 41.

1433 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 34-39

1434 Srov. Moi (ed.), Introduction, in: Kristeva Reader, s. 12-15.
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rfadem sexudlnich pudl a jejich artikulacel43> a jako takové je hmotou Ci
potencidlem veSkeré signifikace. Je ,syrovym materidlem“, télesnym,
libidalnim, které musi byt regulovano socidlné.143¢ Semioticno je vSak
zakladem pro vstup do procesu signifikace jesté pred utvorenim subjektu
v fec¢i a Symboli¢nem.

Ve shodé sFreudem popisuje semioticno jako Zenské, jako fazi
dominovanou prostorem matky.#37 Semiotické dispozice, jako jsou napriklad
rytmus, intonace, echolalie, jsou symbiézou matky a ditéte. Rytmus a zvuky
jejich tél tvori jednotu a prolinaji se jedno v druhé.1438 Jedna se o dplnou,
skutecnou jednotu, kterou zndme od Lacana jako fazi redlného.143° Toto
misto definuje jako prostor, ktery podle Platénova dialogu Timaios nazyva
semiotickou chdrou. Je to prostor, ve kterém je subjekt jak vytvaren, tak je
pod hrozbou zniceni.l#40 Chdéra definuje a strukturuje jak hranice jeho téla,
tak hranice jeho ega ¢i identity jako subjektu.l44l Misto mateiské chdry je
staddiem pred-imaginarnim, ze kterého vychazeji a cirkuluji pudy. Stejné jako
u Lacana vimaginarnim a u Freuda v pre-oidipovském, i ona se domnivg, Ze
prestoZe je semioticno dominovdno matkou, matka je vidy povaZovana
za ,falickou”. To znameng, Ze je vZdy maskulinni fantazii matetstvi, spiSe nez
Zenskou Zitou zkuSenosti materstvi.1442 Matka vlastné zastava misto alterity,
jeji télo na sebe bere vSechny narcistni a imaginarni disledky, jinymi slovy je
,Falusem“ 1443

Pokud je semiotické pre-oidipovské zaloZeno na primarnich procesech

a matefsky orientované, tak proti nému stavi Kristeva symboli¢no.

1435 Srov. Kristeva, Signifying Practice and Mode of Production, Edinburgh Review, 1976, 1,
s. 66; in: Grosz, Jacques Lacan, s. 150-151.

1436 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 150-151.

1437 Srov. tamtéz, s. 151.

1438 Kristeva napiiklad zkoumala existence semioti¢na a jejich fecové schopnosti. Naptiklad,
Ze se déti nauci melodii diive nez syntax. Hudbé se uc¢i pied stadiem zrcadla. Jesté pied
utvoienim subjektu je dité schopno zachazet se zvukem, uvoliiuje napéti, radost anebo se
sméje.Viz Oliver, Reading Kristeva, s. 35.

1439 Viz kap. 3.2.

1440 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 151.

1441 Srov. tamtéz, s. 151.

1442 Srov. tamtéz, s. 151.

1443 Srov. Kristeva, The Revolution of Poetic Language, s. 47; in: Grosz, Jacques Lacan, s. 151.
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Symboli¢no je systém jiZ oidipializovany, regulovany sekundarnimi procesy
a ,Zakonem otce“. Symboli¢no je podminkou pro uspotfddanou a pravidly
regulovanou signifikaci.1*#* Symboli¢no je vyrazem toho, co je racionalni,
socidlné smluvené a védoméjsi, nebot souvisi se socidlnimi vztahy a socialni
moci.l*4> Je obsazeno v procesech, které vytvareji dohody, at uz na roviné
psychické zkuSenosti jedince nebo na udrovni socidlni, tedy instituci
a pravidel.1#46 Ve svém pojeti symbolicna se Kristeva opird o Lacanovo
symbolické stadium, které je stabilitou, jeZ zajistuje, Ze hovorici subjekt je
kohezivni a jednotny. Stejnou jednotu zajistuje symboli¢no i na drovni textu,
ktery se diky nému stava smysluplnym.1447 Symboli¢no potlacuje chaotické
semiotické pochody tak, Ze jsou schopny fungovat jako smysluplné oznacujici
prvky.1448 Semioticno je tak sérii télesnych, energetickych pudi, které
zapricinuji potésSeni, zvuky, barvy, pohyby, které dité zakousi ve svém téle.
SemiotiCno se stava potlacenou podminkou symbolicna regulovaného,
gramatického a syntaktického, ovladaného jazykem. ProtoZe je semioti¢no
potlaCeno, mize se vsymbolicnu navracet. Potom se manifestuje jako
poruSeni, nesoulad, rytmus vlogickém racionalnim textu nebo
kontrolovaném narativu.l44? Semioticno je tak zaroven predpokladem
symbolického fungovani a zaroven je jeho nekontrolovatelny nadbytek.1450
Diskurzy jej pouzivaji, ale nemohou jej artikulovat.1451

Semioti¢no, které si hleda cestu v symbolicky regulovaném diskurzu,
nachazi Kristeva napriklad v textech avantgardy; je fascinovana predevsim

Stephanem Mallarmé.1#52 Tyto texty, i kdyZ jsou napsany jazykem, jsou

1444 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 151.

1445 Srov. Miller, An Abyss at the Heart of Mediation, s. 698.

1446 Srov. Kristeva, Signifying Practice, in: Grosz, Jacques Lacan, s. 152.

1447 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 152.

1448 Srov. tamtéz, s. 152.

1449 Srov. tamtéz, s. 152.

1450 Srov. tamtéz, s. 152.

1451 Srov. tamtéz, s. 152.

1452 Stéphane Mallarmé (1842-1898), francouzsky basnik a esejista, predstavitel
symbolismu.Viz Kristeva, The Revolution in Poetic Language. Kristeva je inspirovana
i Artaudem, Joycem a dal$imi. Viz napf. Julie Kristeva - On linguistic. In YouTube [online].
€20009 [cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=IXLUsoEDYPw>.
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preruSovany dramatickymi, hudebnimi, vizualnimi vyrazy, protoZe vykazuji
semioti¢no daleko vice, nez je obvyklé v normalnim smluvnim symbolickém
systému reprezentace.l*>3 Symbolicno je fadem, Kktery je vrstvou

’

na semioticnu a pomoci kterého existuje stabilni hovotici subjekt.
Symboli¢no reguluje libidalni (pudové) impulzy zpilsobem, jakym to
vyzaduje diskurzivni tvorba a socidlni rad. Semioti¢no vSak mutze v urcitych
momentech zaplavit hranice symboli¢na. Kristeva tyto momenty déli do tii
kategorii: blaznovstvi, svatost a poezie.145* VSechny tii zpilisoby semiotického
projevu, jako soucast kulturnich hodnot a praktik, ohroZuji symbolické
normy.1455

Z toho vyplyva, Ze symbolicky rad je radem signifikace, socialni sférou
a jako takovy se sklada jak ze symbolickych, tak semiotickych prvka.iss
Semioti¢no tedy nestoji prisné receno v protikladu k symboli¢nu, spiSe je jeho
soucasti.1457 VSechny texty a kulturni produkty jsou vysledkem dialektického
procesu: interakce mezi vzajemné se modifikujicimi historickymi silami.
Jednou silou je symboli¢no, které reguluje a vytvari jednotu, a druhou je
semiotické, které tuto jednotu narusuje. Pro Kristevu je symbolicky rad vzdy
heterogenni, coZ je pro ni také divodem, pro¢ jsou vsymbolickém iadu
mozné revoluce.1458

V Case zlomu, obnovy ¢i revoluce, které ona identifikuje se
symptomatickymi vybuchy avantgardy, neni symboli¢no jizZ déle schopno
usmérnovani semiotickych energii do jiZ danych socidlnich vypusti. V takové
situaci semioti¢no rozptylujici sily prekroc¢i hranice symboli¢na, nasledné je
semioti¢no znovu rekodifikovano, rekonstituovano do nového symbolického

radu. To je podle Kristevy nutna dialektika mezi silou a odporem na okrajich

1453 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 152.

1454 Srov. Kristeva, Signifying Practice, s. 64; in: Grosz, Jacques Lacan, s. 153.

1455 Viz napftiklad Julie Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection, New York: Columbia
University Press, 1982.

1456 Jednd se zde vlastné o jeji kritiku epistemologie soucasné lingvistiky, dokonce kriticky
hodnoti Austina a jeho reCové akty, které Chauvet voli pfi své interpretaci. Podle ni i jeho
teorie feCovych aktli rozdéluje subjekt a objekt, a predpoklada tak stabilitu subjektu.

1457 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 10.

1458 Viz ]. Kristeva, La Revolution du langage poétique, Paris: Seuil, 1974, [ptel. Margaret
Waller, Revolution in Poetic Language, 1984].
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symbolicna, na hranici mezi paterndlnim fadem a materskym
imaginarnem.#>? Symboli¢no je prvkem oznacovani, které strukturuje nasi
moznost zastavat néjaky postoj a Cinit soudy. Je prvkem staze a semioti¢no je
prvkem odmitnuti.l#6® Operace semioticna v signifikaci otevira podle
Kristevy moZnost vysvétleni kulturnich zmén.1#61 Semioti¢no a symboli¢no
jsou na sobé zavislé a ani jedno neni plivodni. Jedna se o oscilaci mezi
semioticnem a symboli¢nem, mezi odmitnutim a identifikaci.1462 Naprosté
zniCeni symbolického fadu by byla anarchie. Bylo by to podle ni znic¢eni
lidského Zivota. Na druhé strané naprosta regrese semioti¢na vede k tyranii
symbolického Fadu.l#63 Kristeva se proto vyhyba obéma extrémim. Svym
dlirazem na oscilaci mezi semiotickymi a symbolickymi prvky signifikace se
snazi Kristeva o analyzu funkce matky a jeji tzv. ,dvoji-strategii“ s ohledem
na hovorici télo a vztah mezi identitou a rozdilnosti.1464

Vratme se jeSté podrobnéji k tomu, jak Kristeva pojima matcino télo.
Stejné jako Irigaray se Kristeva soustiedi na matcino télo spiSe nez na otciiv
jazyk.1465 Stejné jako ona se soustiedi na proces signifikace piimo v ném.
Kristeva vice sleduje Lacaniiv model, nicméné jej modifikuje. Oproti klasické
Freudové a Lacanové psychoanalyze zdiraziuje funkci materského téla
a naléza signifikaci v materském a pre-oidipovském procesu, které jsou podle
ni konstitutivni pro subjekt. Je to materska funkce, nikoliv otcovska, ktera
pomaha vstoupit subjektu do reci.l#%® Je to matcino télo, které ukotvuje
Symboli¢no. Materské télo predchazi ,Zakon otce". Jak jsem ukazala, Kristeva
nahrazuje stadium zrcadla pre-lingvistickym stadiem, coZ znamend, Ze

objevuje pre-symbolické semioti¢no jako zaklad symbolickéé struktury teci

1459 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 154.

1460 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 10.

1461 Srov. tamtéz, s. 10-11.

1462 Srov. tamtéz, s. 11.

1463 Srov. tamtéz, s. 11.

1464 Srov. tamtéz, str. 12.

1465 Viz Schwab, Mother’s Body, Father’s Tongue, in: Burke - Schor - Whitford, Engaging with
Irigaray, s. 351-378.

1466 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 11.
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vrytmech, vnimani a spazmatech détské zkuSenosti.14¢? Nekonefny proud
pulzovani je shromazdén v chdre, 1468 kterym je matcino télo. Neni tam jeSté
jazykovy znak ve smyslu absence svého predmétu a neni tam jeSté distinkce
mezi redlnem a symboliCtnem, ale je tam opora pozdéjsiho znakového
systému.1469 Dité zde zaZivd proces znaceni, ktery se odehrava na roviné
psychosomatické a je materidl pro pozdéjsi znakové uspoiadani.l470
,Semiotickd chdra je materskym zakonem, ktery panuje jeSté pred Zakonem
otce. 1471

V téle matky dochdazi jak k negaci, tak identifikaci. Podle Kristevy
napriklad jiZ mat¢ino odmitnuti prsu samotného prinasi logiku negace.1472
Matersky zakaz a negace zaklada moZnost symbolického odmitnuti, negace
a separace. Dité jiZ pred vstupem do znakového systému zazZiva v matciné
déloze jeji ,ne“, tim, Ze matka reguluje materialni prisun. Dokonce samotny
porod se stava prototypem negace a separace.l4’3 Kristeva popisuje vztah
ditéte k télu matky jako vztah abjekce,4’* ktera funguje mezi materidlnim
a symbolickym odmitnutim. Matefska funkce, kterou identifikuje s abjekci, se

tyka matcina pohlavi. Matcino télo funguje jako kanal, kterym vstupuje dité

1467 Srov. Schwab, Mother’s Body, Father’s Tongue, s. 35.

1468 Matei'sky prostor Kristeva nazyva ,semiotickd chora”. Plivodné je toto slovo z feCtiny
a znamena uzavieny prostor ¢i délohu. Kristeva si jej vypijcuje z Platénova dialogu Timaios.
Pro Kristevu je mistem proto-usporadani heterogenniho proudu pudd, které funguje jesté
pied Zakonem otce. Neni to jeSté jazyk, je to spiSe opora pro pozdéjsi znakovy systém. Viz
napft. Toril Moi (ed.), Introduction, in: Kristeva Reader, s. 13.

1469 Srov. Fulka, Od interpelace k performativu, s. 42.

1470 Srov. tamtéz, s. 42.

1471 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 3

1472 Srov. tamtéz, s. 4.

1473 Srov.tamtéz, s. 57.

1474 Apjekce je v plivodnim slova smyslu ,byt né¢eho zbaven®, jak ve smyslu tykajicim se
subjektu, zbaveni se krve, vlasi atd. néceho, co se stava predmétem a co diive patfilo nam,
ataké ve smyslu socidlnim, kdy se jedna predevsim o marginalizované skupiny. Podle
Kristevy je to naSe reakce (strach, zvraceni) na néjaké straSné zhrouceni ve smyslu ztraty
rozdéleni mezi subjektem a objektem a mezi Ja a druhym. Kristeva se domniv4, Ze abjekce je
néco, co musime zaZzivat v psychologickém vyvoji pied tim, neZ vstoupime do stadia zrcadla,
coZ je vystavéni takovych hranic mezi ja a druhym, mezi ¢lovékem a zviretem. U Kristevy je
abjekce jiz soucasti zkuSenosti naSeho psychosociadlniho vyvoje po chdre a pred stadiem
zrcadla. Je to krok smérem k odliSeni, smérem k dplnému oddéleni se od matky. Viz napf.
Elizabeth Crosz, The Body of Signification, in: John Fletcher - Andrew Benjamin (eds.),
Abjection, Melancholia, and Love: The Work of Julia Kristeva, London; New York: Routledge,
1990, s. 80-103.
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do svéta. Svoji prvni separaci dité zaziva tim, Ze je nuceno oddélit se
od fyzického téla matky, a zbavit se tak zavislosti na ném. V této fazi abjekce
jsou vyvolany otazky hranic mezi ditétem a matkou, mezi prirodou
a kulturou, mezi subjektem a jinym.!47> PiestoZe je tato regulace vice
nevédoma nezli védom3, je to zakon pred ,Zakonem"“. Matc¢ino ne stoji jeSté
pred ne otce. ,Zakon matky“ jeSté pred ,Zakonem otce“.1476 Stejné jako hovori
Kristeva o primarni negaci jesté pred symbolickym fadem, hovori
ioprimarni identifikaci, pro kterou dité potirebuje fantazii milujiciho
imaginarniho otce. Primarni potlaceni, jak jsme vidéli, umistuje jiz do stadia
pired zrcadlem, pied oidiptiv komplex. Proto prichazi s pojmem ,imaginarni
otec“,1#77 na rozdil od Lacanova ,symbolického otce“, ktery tolik nevtéluje
»Zakon“, ale pro dité predstavuje idedlni moZnost lasky. ,Imaginarni otec”
podle ni hraje roli tfetiho pti vstupu ditéte do symbolické stuktury jazyka.
JImaginarni otec” poskytuje spojeni mezi semiotickym ponofenim
v matei'ské péci a socidlni pozici tim, Ze ditéti otevie svét lasky.1478 Subjekt se

podle Kristevy tedy nerodi pouze pod vlivem kastra¢niho strachu z prisného

1475 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 4.

1476 Srov. tamtéz, s. 3-4.

1477 Kristeva zde rozbiji tradi¢ni psychoanalytickou ptredstavu paternalni funkce a hovofii
o rozli¢nych paterndlnich funkcich. Kristeva proto hovofi o milujicim imaginarnim otci jako
o archaické dispozici paterni funkce, ktera predchdzi Symboli¢no a stadium zrcadla
a ,oidipovského otce“. ,Imaginarni otec” je konglomeratem matky a otce. Kristeva tento
konglomerat nazyva presto ,imaginarnim otcem®. Je pfemosténim mezi semiotickym télem
a idedlnim druhym, kterému nic nechybi. Nazyva jej otcem, protozZe prvni afekce ditéte jsou
namireny k matce, jsou tyto archaické objekty jiz symbolické, a proto asociované s otcem.
Symboli¢no tak jiZ operuje v matefském téle. Otec v pre-oidipovském stadiu neni ,otec
Zakona“, ale otec, ktery stoji jako podpora mista matciny touhy. Laska dava prostor touze.
JImagindrni otec umoziiuje identifikaci s paterndlni funkci, kterd existuje jiz v matce.
UmoZiiuje ditéti ab-jektovat matcino télo a a oddélit se od ni. Toto oddéleni ale neni tragické
diky ,imagindrnimu otci“, ktery je matcinou ldskou samotnou. Matefskd ldska umoZiuje
piechod od matef'ského téla k matciné touze. Konglomerat matky a otce je kombinace matky
a jeji touhy, jde vlastné o matetského otce. ,Imaginarni otec” se da ¢ist jako metaforicka ¢i
imagindrni jednota s matefskym télem, ktera nahrazuje skutecnou jednotu. Skrze postavu
otce se dité miize radovat ze znovusjednoceni s télem matky. Skrze fantazii ,imaginarniho
otce” se dité na zaCatku své existence muze spiSe radovat z potéSeni spiSe nez trpét
z nedostatku. Proto také Kristeva tvrdi, Ze pravé par znovu sjednocuje ztracenou matku
a poskytuje s ni jednotu. Jeji charakteristika etiky je zaloZend na paru. Zde podle Grosz neni
zcela jasny rozdil mezi ,imagindrnim otcem* a ,falickou matkou"“. Viz Grosz, Jacques Lacan,
s. 159.

1478 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 158-159.
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otce, ale hraje zde roli také otec milujici neboli imaginarni. Subjekt si vytvari
svoji identifikaci na zakladé lasky.

Tim, Ze umistuje symbolickou logiku do téla a semiotické pudy
do Symboli¢na, 147 se Kristeva pokousi privést zpatky ,hovorici télo“
do procesu signifikace tim, Ze si télesné pudy cini svoji cestu do jazyka
areci.#80  Symboli¢no funguje v matciné téle a pre-symbolickém
imaginarnu!#8! a logika signifikace je pritomna jiz v mateiském téle. 1482 Télo
se tak stava pristavem symboli¢na. Matefské télo samo je tudiZ primarnim
modelem ,subjektu-v-procesu“.1483 Subjektivita je podle ni vZdy ve vyvoji, jak
pred, tak po lacanovském stadiu zrcadla a oidipovskou situaci. Prinesenim
téla zpét do symbolické struktury jazyka, ve kterém Zije fec, nas privadi zpét
do mista lasky pred touhou, mista, kde vSechna tri stadia vyvoje jedince:
realné, imaginarni, symbolické jsou jeSté nerozliSena. Laska vSechny tri
spojuje dohromady.1484

Porovname-li Kristevinu semanalysul48> s Lacanovou psychoanalyzou,
pak se jeji prace lisi v nékolik bodech.148¢ Vidéli jsme, Ze vice neZ Irigaray se
Kristeva drzi Lacanova konceptu, nicméné jej pouZziva ke svému vlastnimu
zaméru. Kristeva, na rozdil od Lacana, trva na déjinné a sociadlni specifité
signifikace a subjektivité. Hraje pro ni nezbytnou rolisocidlni a déjinné
urceni jednotlivce a procesti oznacCeni. Podle Grosz Lacan, na rozdil
od Kristevy, nebere dostatecné v potaz déjinnou determinaci, spiSe dava
prednost metafyzickému a univerzalnimu stylu.1487 Dale, na rozdil od Lacana,

se Kristeva snazi vyjadrit, Ze imaginarni stadium neni pouze stadiem

1479 V angl. orig. “... putting symbolic logic within the body, and putting semiotic bodily drives
within the Symbolic”, Oliver, Reading Kristeva, s. 4.

1480 Srov. Grosz, The Body of Signification, s. 80-103.

1481 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 3.

1482 Srov. tamtéz, s. 3.

1483 Srov. Toril Moi (ed.), Introduction, in: Kristeva Reader, s. 13.

1484 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 37.

1485 Semanalysa pojmenovala Kristeva sama svoji metodiku ve svych ranéjsich spisech. Viz
napr. Sémeidtiké: recherches pour une sémanalyse, Paris: Seuil, 1969, nebot jeji prace se
zabyva analyzou role hovoticiho subjektu v procesu signifikace. Je to termin sloZeny ze dvou
pojmi: semiotika a psychoanalyza.

1486 Vychazim zde ze zavéra Elizabeth Grosz. Viz Grosz, Jacques Lacan, s. 154-160.

1487 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 157.
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vizualnim, je ale také strukturovano hlasem, dotykem a cichem, jednoduse
feceno i ostatnimi smysly. Imaginarno, které je takto koncipované, nevytvari
podminky pouze pro ziskdni jazykovych schopnosti, ale i dalsi oznacujici
praxi. Lacan se priliS spoléhd na verbalni jazyk a nebere vpotaz ostatni
zpusoby signifikace.1#88 Kristeva také tolik prisné neoddéluje imaginarno od
symboli¢na. U Lacana jsou oddéleny zlomem, ktery je zplisoben kastra¢nim
symbolem. Kristeva se naopak snaZzi o vyjadreni kontinuity mezi jednotlivymi
fazemi vyvoje jedince. Primarni potlaceni, jak jsme vidéli, umistuje jiZ do
stadia pred zrcadlem, pred oidipovsky komplex. Proto prichazi spojmem
yimaginarniho otce“. Stejné jako Irigaray odmita Kristeva Lacanovu tezi, Ze by
touha byla definovana pouze jako nedostatek, ktery umoznuje vstup subjektu
do teci. Kristeva se snazi o zmirnéni této negace. Tvrdi proto, Ze oddéleni od
matky a vstup do Symboli¢na neni doprovazen pouze nedostatkem, ale také
potésenim, jinak, jak dodava, by vsSichni chtéli zlstat vmatciné téle.148?
Z tohoto dGvodu také zduraziuje, Ze otec nemuze byt pouze kastrujicim
sotcem Zakona“, ale i otcem milujicim. Souhlasi sLacanem, Ze vstup
do symboli¢na je poznamenan nedostatkem, ale podle ni je navic spojen
i sradosti. Tuto skuteCnost miizeme prirovnat ke skutecnosti, ze pre-
oidipovské znaky neziistavaji aplné potlaceny a nalézame je napriklad
v poetické reci.1#%0 Nakonec je také tieba dodat, Ze Kristeva umistuje do faze
pre-oidipovské ¢i materské predpoklad pro fungovani symboli¢na. Praveé jeji
pojeti abjekce, semiotického ¢i mateiské chdry tomu nasvédcuji.1491

Pro Kristevu je, stejné jako pro Irigaray, psychoanalyza modelem pro
etiku. Stejné jako se Kristeva snazi vratit hovorici télo zpét do tim, Ze logiku
procesu znaceni vraci do téla, stejnym zplisobem se snazi privést subjekt
na misto ,jiného“a ,jiného“ na misto subjektu.1492 Stejné jako logika procesu

znaceni funguje jiZz v téle matky, tak logika ,jiného“ funguje jiz

1488 Srov. tamtéz, s. 158.

1489 Srov. tamtéz, s. 158-159.

1490 Viz jeji teoretizace avantgardy.

1491 Srov. Grosz, Jacques Lacan, s. 159-160.

1492 Tiny“ zde smalym pocateCnim pismenem vyjadiuje horizontdlni dimenzi setkani
s ,jinym“ uvnitf samotného jedince a druhym jakoZzto bliznim.
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v samotném subjektu. Jedna se o dvojitou strategii.1#?3 Kristeva tak umistuje
socialni dimenzi dovniti samotné psyché. Takové pojeti alterity zpochybnuje
kaZzdou fixovanou identitu a chrani nas pred totalitarismem symbolického
»Zakona“. Kristeva se ve svém pojeti snazi narusit kazdy pokus o vytvoreni
etiky, ktera si vznasi narok na stabilitu a neproménnost. Z tohoto diivodu se
také domniva, Ze Zeny jsou etice bliZe, nebot jsou v marginalnim vztahu
k Symboli¢nu.14%4

Stabilni identitu podle Kristevy narusuji tifi diskurzy: poeticka tec,
materstvi a psychoanalyza.l4%> Tyto diskurzy vypovidaji o subjektu, ktery je
v neustalém vyvoji, ktery se déje pri setkani s ,jinym“ uvnitf sebe a s ,jinym*“
jakoZto druhym. Kristeva se domniva, Ze poeticka re¢, ackoli je plna vnitini
rozpornosti, dosahuje integrity jako rec, ale zaroven reci neni, nebot’ je teci,
ktera je ,jiny“ sam sobé.1#% Jak jsme vidéli na prikladu rozboru semioti¢na
a symboli¢na u jejiho teoretického rozboru avantgardy, je heterogenni. Stejné
znamky semiotiCna, jako zaziva dité v materském téle, nese symbolicka rec
poezie. Rytmus, tén, hudba maji smysl, ale nejsou znamenajicim aspektem
feci. Nicméné jsou stejné dulezité jako znamenajici slozka reci.l497 Poezie
ukazuje na heterogenitu teci, nebot je zfejmé, Ze systém znaceni se odehrava
z neznacicich semiotickych télesnych pudiil4°8 Lze f¥ici, Ze tento druh
heterogenity je analogicky pro jeji teorii subjektu. Stejné jako se vyviji proces
znaceni, tak se i subjekt déje vprocesu. Heterogenni poetickd rec je
prikladem ,subjektu-v-procesu*.149?

Materstvi je dalSim dil¢im diskurzem, ktery doslova vtéluje alteritu.
Kristeva ¢asto v rdmci materstvi jako diskurzu hovoii zejména o téhotenstvi.
Téhotenstvi jako stav nemiize byt rozdéleno dichotomicky na subjekt

a objekt. Téhotenstvi je identitou, ktera se obraci do sebe a méni se bez toho,

1493 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 5.

1494 Kristeva, Oscillation Between Power and Denial, in: Marks - Courtivron (eds.), New
French Feminisms: An Anthology, s. 166.

1495 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 181.

1496 Viz napf. Kristeva, La révolution du langage poétique.

1497 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 182.

1498 Srov. tamtéz, s. 182.

1499 Srov. tamtéz, s. 182.
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Ze by se stala ,jinym“. Téhotenstvi je prikladem ,subjektu-v- procesu”.
Subjekt se vném doslova Stépi ve dvi.1500 Stejné jako poezie, téhotenstvi
obsahuje alteritu jako heterogenniho ,druhého®, aniz by jako identita ztratilo
svoji vlastni integritu.’>0! Vidéli jsme, Ze materské télo je zakonem pred
»Zakonem otce“, jiZ zde se utvari subjektivita. Etika matefstvi je zaloZena na
etice lasky, kterou ma matka k ditéti, ktera je laskou k sobé a kjeji vlastni
matce. Matefska laska je prikladem lasky, kterd se dokaZe sebe vzdat
a obejmout cizince uvnitf ni samotné.1502

Tretim prikladem etického diskurzu je psychoanalyza.l>3 Také ona
hovori o subjektu, ktery je v neustalém vyvoji, nebot je zaloZena na vztahu
s alteritou uvnitt nas samych, na vztahu mezi nasim védomim a nevédomim.
Psychoanalyza nas uci, jak obejmout ,cizince vnas“ a nasledné také, jak
obejmout ,cizince ve spolecnosti“.1304 Psychoanalyza vychazi z predpokladu,
Ze jedinec se miize vztahovat k,druhému“ protoze ,jiny“ je uZ vném
samotném. Tomuto tématu se vénuje ve své knize Cizinci sami sobé
(Etrangers a nous-mémes).1595 Jeji titul sdm napovida, Ze s cizincem se
setkavame jiZ v nds samotnych, formou naseho nevédomi.

Z toho vyplyv4, Ze pro Kristevu neni etika definovana jako moralka,
ktera se podrizuje ,Zakonu“, ale pohybuje se spiSe na hranicich ,Zakona*“.1506
Jeji pojeti etiky neni zaloZeno na restrikcich a represich. Socialné jeji pojeti
etiky souvisi tedy vice s formulaci jouissance, nez s jejim potla¢enim. Inspiraci
pro své zaklady etiky nachazi u tii mistrti podezieni, Marxe, Nietzscheho
a Freuda.157 Podle ni je etika otevienym zakonem, pohybuje se nékde mezi

»Zakonem" a jeho prestoupenim. Pohybuje se mezi extrémy: tyranii ,Zakona“,

1500 Pro Kristevu je téhotna Zena ¢i matka vtélenim rozdéleného subjektu. Viz napriklad
Kristeva, Stabat Mater, in: Tales of Love, New York: Columbia University Press, 1987, s. 234-
235.

1501 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 183.

1502 Viz napft. Kristeva, Histoires d ‘amour, Paris: Denoél, 1983.

1503 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 183.

1504 Srov. tamtéz, s. 8.

1505 Viz Kristeva, Etrangers a nous-mémes, Paris: Fayard, 1988 [Strangers to Ourselves, piekl.
L. Roudiez, New York: Columbia University Press, 1991]; do CeStiny ptrekladam: Cizinci sami
sobé.

1506 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 185.

1507 Srov. tamtéz, s. 185.
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coZ je podle ni stalinismus, a na druhé strané brutilnim prestoupenim
,Zakona“, kterym je napriklad faSismus.1598 [ ,Zakon“ je podle ni tedy
v procesu, je dynamicky a jeho hranice jsou pohyblivé. Piestoupenim
»Zakona“ je ,Zakonu“ zamezeno, aby se stal absolutnim. Kristeva ptirovnava
oscilaci mezi dodrZovanim ,Zakona“ a jeho prestoupenim k Freudové oscilaci
mezi erosem a mrtvymi pudy.!> Podle ni je tedy zapotiebi dekdédovat
prestoupeni Zakona, aby mohl byt pochopen socialnég, tim, Ze ptripustime pud
smrti, roz$ifime nase socialni. Celime zde nas$i jouissance, kterou je lepsi
artikulovat, nez ji zabit.1510

Modely etiky u Kristevy - poezie, matef'stvi a psychoanalyza - jsou
vSechno alternativy k etice, ktera predpoklada autonomni subjekty, jeZ se
k sobé navzajem vztahuji skrze poslusnost k ,Zakonu“. Ona ve svych
modelech ale navrhuje etiku, ktera operuje mimo nebo ptred ,Zadkonem“,
nebot’ vjistém slova smyslu je zakon a zavazek jiZ vidy uvnitt subjektu
samotného.1511 | Zakon“ je obracen naruby, je totiz uvnitf téla. Podle ni neni
zapotrebi vnéjsiho zdkona, ktery zajiStuje sociadlni vztahy. Socidlni vztahy
jsou dédictvim kazdého subjektu. SpiSe neZz pravidlem ,miluj druhého jako
sebe samého“, bude ,eticky ‘subjekt-v-procesu’ milovat jiného v sobé
samotném®1512 Bude milovat druhého, nebot jiny je uvnitr ni/ného
samotného. Etika zaloZend na lasce k druhému je moZn4, protoZe eticky vztah

je vnitini soucasti psyché jedince.1513

1508 Srov. tamtéz, s. 185.

1509 Srov. An Interview with Julia Kristeva, s. I, in: Lipkowitz - A. Loselle, Critical Texts
3/1986, no. 3, s. 8; in: Oliver, Reading Kristeva, s. 185. Freud rozliSuje mezi dvéma zakladnimi
pudy: Zivotni pudy (sexualita a eros) a pud smrti.

1510 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 185.

1511 Srov. tamtéz, s. 186.

1512 Srov. tamtéz, s. 186.

1513 Tamtéz, s. 186.
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9.3. Héléne Cixous: prekroceni dichotomického

patriarchalniho jazyka

Do tretice se zastavim u prace Héléne Cixous,1514

ktera mize byt Chauvetovi alternativou k znovuobjeveni

Zenského imaginarna a alternativou k prekroceni logiky
JF B

Obr.: 7 Héléne dichotomického metafyzického jazykal>!> konceptem tzv.
Cixous écriture feminine (Zenského psani).1516 Kromé jejiho
konceptu Zenského psani, kde je biologické télo navraceno zpét do procesu
znacCeni, Cixous muize pomoci k Chauvetové pochopeni ,Zakona“ tim, Ze
od sebe odlisuje Zenskou a muzskou reakci na néj. Dale miize prispét svym
konceptem alterity, ktery zakldda na bisexualité jako moZnosti setkani
s ,jinym“ uvnitf nas samych. Jeji pojeti subjektu, ktery neni pevné fixovany
ajehoz postoj k,Zakonu“, potazmo Bohu, se odehrava vjistém druhu
dialektiky, mize poskytnout alternativu kohranicenému subjektu
u Chauveta. V posledku je tfeba zminit i jeji interpretaci Maussovy teorie
vymeény, kterou, na rozdil od Chauveta, kritizuje. Misto vymény, ktera
predpoklada, Ze za kazdy dar nasleduje vidy dar na oplatku, prichazi
s konceptem téhotenstvi a materstvi, které funguji mimo maskulinni libidalni

ekonomii a mohou byt obohacujici pro Chauvetiv koncept symbolické

vymeény.

1514 Cixous je ze vSech tii autorek ovlivnéna nejvice Derridou. Hélene Cixous je znama
predevsim jako literarni kriticka, nicméné jeji prace ¢ita i knihy a ¢lanky zahrnujici beletrii,
drama, filozofii a feminismus. Je ovlivnéna, stejné jako Irigaray a Kristeva, celou pariZskou
intelektudlni scénou - Michelem Foucaultem, Jacquesem Lacanem, Fillem Deleuzem
azejména Jacquesem Derridou. Viz bibliografické idaje napt. Introduction, in: Ian Blyth -
Susan Sellers, Héléne Cixous: Live Theory, New York/London: Continuum, 2004, s. 1-17.

1515 Mluvim zde o jazyce ve smyslu jeji snahy rozvratu struktur, na nichz je symbolicky rad
vystaven.

1516 Mizeme prelozit jako ,Zenské psani“. Budu nadale pouzivat francouzsky termin, ktery je
ve feministické a literarni teorii ustalen.
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Svym konceptem tzv. écriture feminine57 ve Kkterém se dava
inspirovat Derridovym konceptem ,arche-psani®, se snazi o dekonstrukci
dichotomického patriarchalniho jazyka.1518 Na rozdil od Chauveta je jeji prace
s Derridou a jeho konceptem psani jind, nebot se soustfedi na specifika
Zenského psani. Pfedem je nutno poznamenat, Ze lze jen stézi écriture
feminine néjakym zpiisobem konceptualizovat, nebot je to proti jeho samotné
podstaté. V Nové zrozené Zené (Le Jeune Née)'519 o ném Cixous hovori jako
o praxi, kterou ,nikdy nebude moZno teoretizovat, uzavrit, kddovat, coz ale
neznamend, Ze neexistuje“.1520 Podle Cixous by jeho konceptualizace
znamenala podiizeni se maskulinnimu systému premysleni zaloZenému na
binarnich opozicich. Cixous véri, Ze écriture feminine, zaloZené predevsim na
intuici a télesném, se mulZe stat pro binarni systém percepce a reprezentace
vyzvou. Snazi se v ni jako Zena povzbudit Zeny k jejich psani, k ,psani jejich
tél“. Znovuobjevenim Zenského skrze psani, dlirazem na télo matky a pre-
oidipovské stadium jednoty se snaZi Cixous, stejné jako Irigaray a Kristeva,
zasahnout do roviny socialniho, politického a kulturniho fadu, a umoznit tim
zmeénu socialné-symbolického ramce.1521

NeZ se podrobnéji zaméfim na écriture féminine, je nutné
charakterizovat u Cixous terminy muzZského a Zenského. Definovani Zenského
je spojeno szZenskym imaginarnem, ze kterého écriture féminine vychazi

a v némz podrobuje Kkritice pojeti Lacanovo.

1517 Jeji vlastni psani a mySlenka écriture feminine jsou celoZivotné poznamenany ¢i spiSe
zapri¢inény predCasnou smrti jejiho otce a také jejim multilingvalnim ptivodem. Narodila se
v Alzirsku, jeji otec byl Francouz a matka Némka. Odrazi se v nich ddraz na ztratu, na to, co je
byt cizincem, Zit v exilu, co znamend zaZzivat valku, pamatovat si mir, plac a bolest. Je to praveé
psani, které ji pomaha prekonavat ztratu a prinasi zivot a lasku. Srov. Hélene Cixous, De la
scene de 1'Inconscient a la From the scéne de la Historie: Chemin d’une écriture, in:
Frangoise Van Rossum-Guyon - Marian Diaz-Diocaretz (eds.), Héléne Cixous: Chemins d’une
écriture, Rodopi: Amsterdam, Presses Universitaires de Vincennes: Saint Denis, 1990.

1518 D3le v jejim dile nalezneme znatelny vliv psychoanalyzy Lacana i Freuda a filozoficky vliv
Heideggeriv. Srov. Susan Sellers (ed.) Héléne Cixous Reader, London: Routledge, 1994, s. XXX.
1519 Srov. Héléne Cixous - Catherine Clément, Le Jeune Née, Union générale d’Editions: Paris,
1975, [Newly Born Woman, ptel. Betsy Wing, Minneapolis: University of Minnesota Press,
Manchester: Manchester University Press, 1986].

1520 V angl. orig. , for the practice will never be able to theorized, enclosed, coded, which does
not mean it does not exist”. Cixous, Newly Born Woman, s. 92; in: Sellers, Héléne Cixous:
Authorship, Autobiography and Love, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 1.

1521 Srov. Sellers, (ed.) Hélén Cixous Reader, str. xxviii.
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Jeji pohled na muzské a Zenské lze vidét ve svétle jeji dekonstrukce
Freudova Kkastracniho komplexu!>22 Podle Cixousové Freud redukuje
a determinuje Zenskou a muzskou subjektivitu na anatomicky rozdil.1523
Vjeji interpretaci se Freud priliS soustiedi na biologické rozdily, a tak je mu
,anatomie osudem®“.!524 Cixous s timto nazorem nesouhlasi. Néco takového,
co Freud popisuje jako osud ¢i prirozenost, podle ni neexistuje. Jsme pouze
lapeni v omezenich danych historicko-kulturnim kontextem, ktery nas také
determinuje.1525 Cixous, ktera se snazi vyhnout esencialismu, tvrdi, Ze Zenské
a muzské jsou terminy velmi pohyblivé a prochazeji neustalymi zménami.
Proto také, jak uvidime, voli koncept bisexuliaty jako vyjadreni vztahu
k ,jinému/druhému®,1526 které je jiz pritomno v nas samych.1527

Cixous popisuje dvé mozZné reakce na patriarchalni ,Zakon“ jako dvé
rodové (gender) ekonomie.’>28 Neznamena to ovSem, Ze tyto dvé odlisné
ekonomie jsou zavislé na pohlavi, Ize je najit vrizném poméru v kazdém
jedinci. Presto jsou Zeny podle Cixous, vlivem socio-symbolického
uspoiadani, ve kterém Ziji, potencidlné bliZe k Zenské ekonomii. Domniva se,
ze rozdilné libidalni ekonomie?>2? 1ze ilustrovat na zptisobu, jakym reaguji na
situace, ve kterych koexistuje touha s prohibici.1530 Priklady takovych reakci

popisuje ve své eseji ,Extreme fidelity“.1>31 Srovnava zde reakce obou

1522 Charakteristiku Zenského psani s pojenou s kritickym ¢tenim Freuda najdeme piedevSim
vjeji knize Nové zrozend Zena. Zvlasté v ¢asti s nazvem Sorties, kterd byla do angliCtiny
preloZena, je soucasti Marks & De Courtivron (eds.), New French Feminisms, Minneapolis:
University of Massachusetts Press, 1981, s. 90-98.

1523 Srov. Sorties, s. 82; in: Sellers, Héléne Cixous, s. 2.

1524 Cixous zde cituje z Freuda a jeho ¢lanku The Disappearence of the Oedipus Complex, 1933;
in: Sorties Marks - De Courtivron, (eds.), New French Feminisms, s. 94.

1525 Sorties, in: Marks & De Courtivron (eds.), New French Feminisms, s. 96.

1526 Volim zde dvojici vyrazi ,jiny/druhy“, nebot koncept bisexuality vyjadruje oboji.
Vyjadiuje druhého ve mné, ktery je zaroven jiny.

1527 podle Sellers také Cixous zjednodusuje Freudovu praci a nezohlediiuje Freudovo déleni
na prirozenou a konstruovanou sexudlni identitu. Podle Sellers je nutné tuto monografii ¢ist
ve svétle Zenského osvobozeneckého hnuti v 70. letech ve Francii. Viz Sellers, Héléne Cixous,
s. 2.

1528 Zejména v jeji eseji Extreme Fidelity, in: Sellers (ed.), The Héléne Cixous Reader, New
York/London: Routledge, 1994, s. 129-137.

1529 Libido pochazi z Freudovy psychoanalyzy a znamena psychickou energii, kterd ma ptvod
v pohlavnim pudu.

1530 Srov. Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 28.

1531 Srov. Cixous, Extreme Fidelity, s. 129-137.
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ekonomii na prikladu dvou ptibéht: Evy zbiblického ptibéhu z Geneze
a Percefala zlegendy o Svatém Gralu.'>32 Pozoruje v téchto dvou piibézich
odliSny postoj Evy a Percefala kzakonu. V biblickém pribéhu o Evé
charakterizuje Cixous zdkon na jeho kontrastu kjablku. ,Zakon/blth“ je
oproti jablku ,absolutni, verbalni, neviditelny, negativni, je symbolickym
coupe de force“.1533 Jablko naopak je a je viditelné. ,Je to boj mezi absenci
apresenci, mezi netouzZenou, neverifikovatelnou, nerozhodnou absenci
a presenci, kterd neni pouze prezenci: jablko je viditelné a miize se drzet
v ustech, je plné, ma vnitrek“.1>3* Eva podle Cixous vyjadiuje genezi
Zenského. Objevila totiZ vztah krealité, ktera je uvnitt jablka, jeZ je dobré.
Zenské se tak rodi skrze tsta, skrze oralni potéSeni, a ne skrze strach
z vnitiku,153> strach pred vejitim.1°3¢ Eva je spoleCnosti potrestana, protoze
jeji vlastni potéSeni z uvnitt, z proniknuti, je néc¢im, ceho se spole¢nost obava
a co chce mit pod kontrolou.1>37 Na rozdil od Evy, Percefal ,Zakonu“ nakonec
podléha. Podléha nécemu, co nema tvar a je Cistym anti-potésSenim.1538
ProtoZe nejsme podle Cixous determinovani pohlavim, je vkazdém
z nds jak Zensky model Evy, ktera riskuje a prestupuje ,Zakon“, tak muzsky
model po prikladu Percefala, ktery je ,Zakonu“ oddan. V kazdém znas
existuje boj mezi vztahem k potéSeni a ,Zakonu“. Presto ma podle Cixous

zena blize kslasti, kpotéSeni, 1539 coz je dano kulturnim a politickym

1532 Cixous se celkové vraci ve své praci k mytologii, ke starym mytiim a snazi se je znovu
interpretovat a objevit Zenské.

1533 Srov. Cixous, Extreme Fidelity, s. 133.

1534 'V angl. orig., It is struggle between presence nad absence, between undesirable,
unverifiable, indecisive absence, and a presence, a presence which is not only a presence: the
apple is visible and it can be held up to the mouth, it is full, it has an inside.” Cixous, Extreme
Fidelity, s 133.

1535 Cixous téma ,uvniti“ rozpracovava ve svém dile v mnoha smérech. Nazyva tak dokonce
jedno ze svych ranych dél: Dedans, Paris. Grasset, 1969; v angl. Inside, New York: Schoken
Books, 1986. V jejim pojeti je ,uvniti“ jak pre-oidipovsky komplex, ve kterém jesté neni
bezpecné, tak véznici.

1536 Srov. Cixous, Extreme Fidelity, s. 133.

1537 Srov. tamtéz, s. 134.

1538 Srov. tamtéz, s. 135.

1539 Zenskost vymezuje Cixous na zakladé Zenské sexuality, kterou popisuje terminem
jouissance. Jouissance odkazuje ktélesné rozkoSi, kterd ptichazi v momenté zhrouceni
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rozdélenim pohlavi, které je zaloZeno na sexudlni rozdilnosti, tedy
na zpusobu, jakym spole¢nost nahlizi télo. Proto také muzi maji vétsi pocit
strachu z uvnitt.1>40 Muzské a Zenské jsou ale podle Cixous slova jako kazda
jind a daji se nahradit. Jsou ale velmi petrifikovana, a tak je snimi potreba
neustale ,trast jako sjabloni.“1>4! Chauvet nebere v potaz, Ze k ,Zakonu“,
v kirestanském kontextu definovaném jako Buh ¢i tradice, lze mit razny
vztah, ktery odrazi Zenské a muZské v nas. PotéSeni a touha riskovat, ktera
v pohledu falocentrické kultury vypada jako prestoupeni ,Zakona“, neni
nutné nécim negativnim. Naopak, jsou to prirozené aspekty clovéka, které
Cixous spojuje sZenskym a jeZ jsou pritomny i v ritudlech. Cixous je
presvédCena, Ze i kdyZ vlivem Upadku patriarchalniho radu si Zena s vétsi
pravdépodobnosti adoptuje Zensky postoj nez muz!542 v kazdém z nas se
prolinaji Zenské a muzské rodové role, nékdy zastdvdme muZsky postoj
(spise vlastnicky, kontrolujici), jindy Zenskou roli (vice otevienou, ktera se
neboji riskovat).1543

Jejim dirazem na pohyblivost obou terminli a jejich pritomnost
vkazdém z nas, diirazem na to, Ze muzské a Zenské jsou terminy oteviené
aménici se, se snazi najit otevieny koncept pro Ja i druhého. Neni proto
prekvapujici, Ze do svého konceptu zapojuje termin bisexuality, ktery rozbiji
patriarchalni hegemonii.’>** Cixous se snazi timto konceptem, stejné jako
Irigaray a Kristeva, o decentraci subjektu, o vyjadreni ,subjektu-v-procesu”.
V jejim konceptu je bisexualita soucasti kazdého z nas, i kdyZ i zde jsou ji Zeny
bliz. ,Jistym zpiisobem je Zena bisexualni; muzi byli prili$ cvi¢eni k dosazeni

falocentrické monosexuality.“1>4> Tim, Ze Zenam je bisexualita blizsi, jsou také

kultury do piirody. Je spojend se ztratou socidlné konstruovaného a disciplinovaného Ja. Je
utékem z vlivu ideologie, ktera formuje identitu.

1540 Srov. Cixous, Extreme Fidelity, s. 135.

1541 V angl. orig. ,..expect to abake them like apple trees, all the time“. Cixous, Extreme
Fidelity, s. 132.

1542 RozliSnost pohlavi hraje svoji roli pfi vybéru rodu.

1543 Srov. Cixous, Extréme Fidelity, s. 135.

1544 Koncept bisexuality byl velmi popularni zejména v 70. letech v psychoanalytickych
kruzich. Viz Blyth -Sellers, Hélene Cixous: Live Theory, s. 27.

1545 Srov. Hélene, Cixous, The Newly Born Woman, in: The Hélén Cixous Reader, Susan Sellers
(eds), New York/London: Routledge, 1994, str. 37-46, zde 41.
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otevirenéjsi pro druhého, nebot samy zaZivaji skuteCnost byti druhym.
Samostatna Zenska sexualita je podle ni komplexnéjsi, méné centralizovana
nez u muze.!>*¢ Bisexualita, jako pritomnost obou pohlavi v kazdém z nas
v rizné mire, je prikladem otevienosti pro druhého.'>#7 Je v kazdém, kdo neni
ovlivnén falocentrickym usporadanim dualistického mySleni. Takovy koncept
dava clovéku moZnost setkdni s,jinym/druhym“ vsobé samém a také
umoznuje vepsani touhy v kazdém téle a v téle druhého.1548

Vratme se nyni jeSté k charakteristice Zenského imaginarna, kterou
navrhuje Cixous. Pokud se Cixous brani konceptualizaci écriture feminine,
souvisi to také sjejim redefinovanim Zenského imagindrna. Praxe écriture
feminine stoji pravé na nevédomych procesech a téle. Nevédomi je vzidy
kulturnim fenoménem a jako takové je produktem muZského imaginarna.
Kritizuje Lacanovo uprednostiiovani symbolicna pred imaginarnem
arealnym, ¢imZz Lacan vézni nevédomé a ne-verbalni touhy. Cixous hleda
systém, ktery je bliZze redlnu a imaginarnu, a vyhyba se tak konceptu
ontogeneze subjektivity zaloZené na nedostatku. Proto potfebujeme nové
nevédomi, Zenské nevédomi. Pravé proto, Ze je nevédomi kulturnim
produktem, muze jej écriture feminine ovlivnit, nebot vychazi z velké casti
z nevédomych procesti a je podle Cixous jako text dokonce bez zacatku a bez
konce. Cixous spojuje écriture feminine szenskym libidem a télem. ,Zena
musi psat sebe: musi psat o Zenach, privést Zeny k psani, od kterého byly
stejné tak nasilné odvedeny, jako ze svych vlastnich tél - ze stejnych diivodg,
stejnym zakonem, se stejnym osudovym cilem. Zena musi sama sebe dat do
textu - stejné jako do svéta a do déjin - svym vlastnim hnutim

(pohybem).“1549

1546 Srov. Cixous, The Newly Born Woman, s. 41

1547 Srov. tamtéz, s 41.

1548 Srov. Cixous, Sorties, s. 87.

1549 V angl. orig. ,Woman must write her self: must write about women and bring women to
writing, from which they have been driven away as violently as from their bodies-for the
same reasons, by the same law, with the same fatal goal. Woman must put herself into the
text-as into the world and into history-by her own movement.“ Cixous, The Laugh of Medusa,
in: Marks & De Courtivron, New French Feminisms: An Anthology, s. 245-265, zde s. 245.
PfeloZeno z francouzstiny: Le rire de la méduse, L arc, 1975, s. 39-54.
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Koncept écriture feminine predevsim borti patriarchalni dichotomicky
jazyk. Cixous v Sorties'>50 nazorné ukazuje, jak takovy dichotomicky jazyk ci
mysSleni funguje. Dichotomicky jazyk je zaloZen na protikladnych dvojicich,
pricemz, védomé C¢i nevédomé, je vidy jeden zdvojice privilegovany
a dilezitéjsi: muz je tak nadrazen Zené Ci otec matce.1>>! Tyto hierarchicky
postavené dvojice ukazuji na logiku logocentrismu, ktery zasahuje vSechny
sféry od kultury, spole¢nosti aZ po symbolické systémy obecné.!552 Zena
jejich vlivem stoji napravo, vidy na pasivni strané, a tudiZ nema pravo
a kontrolu nad svym osudem.

Z toho pro Cixous vyplyva, Ze v patriarchalnim systému je Zena/matka
pre-oidipovského stadia ve skutec¢nosti néco, co je nepiitomné, ackoli se po ni
touzi.1553 Zeny jsou pro patriarchalni systém nezbytné, ale zarovern jsou
z ného vylouceny. Jak jsme vidéli ve stadiu zrcadla u Lacanova vyvoje jedince,
»jiny/druhy” je postaven na vizualnim odrazu Ja.155¢ Podle Cixous, at’ uz se
jedna o skutecny zrcadlovy odraz ¢i o metaforické zrcadlo, neni vztah mezi Ja
a tim druhym vzajemny. Lacan touto teorii popira vlastné identitu toho
druhého. Podle Cixous je lacanovské ]Ja postaveno na ,vrazdé jiného“.155>
Myslenka ,jiného“ a matky tak souvisi. Napriklad v ,Sorties” pouziva Cixous
termin, Kktery spojuje oba vyrazy ,m/other“.1556 Podle ni jsou Zena
i,jiny/druhy“ zotrocCeny dialektikou ,pan/otrok“1557  Jiny/druhy“ je vzdy
ve dvojici ten vlastnény, vylouceny a anihilovany.

Cixous se domniva, Ze pravé écriture feminine muize napomoci ke
zméné postoje k ,jinému/druhému”. Podstatou écriture feminine je nestat se
konceptem, teorii, neuzavrit se v patriarchalnim diskurzu.1558 Cixous se snazi

navratit Zenské psani, pomoci Zenam psat sebe, psat sva vlastni téla zejména

1550 Cixous, Sorties, s. 92.

1551 'V angl. orig. Where is she? Activity/Passivity, Sun/Moon, Culture/Moon, Day/Night,
Father/Mother, Head/Heart, Intelligible/Palpable, Logos/Pathos...“, Cixous, Sorties, s. 91.

1552 Srov. Cixous, Sorties, s. 91-93.

1553 Srov. tamtéz, s. 92.

1554 Viz kap. 3.3. Jedna se Lacandv koncept ,malého druhého*“.

1555 Srov. Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 18.

1556 7de uzivam anglicky preklad francouzského Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 22.

1557 Srov. Cixous, Sorties, s. 91.

1558 Srov. Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 18.
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pod vlivem Derridovy dekonstrukce. Touto snahou se snaZi privést zpét
7enské imaginarno. Zenské imaginarno je nevycerpatelné jako hudba,
kresleni, jeho fantazie je neuvéritelna.lss® Vyzyva proto Zeny Kk psani: ,Proc
nepisete? PiSte! Psani je pro vas, vy jste samy pro sebe, vase télo je vaSe,
vezmeéte si ho.“1560 [iz z uvedené citace je zfejmé, ze koncept écriture feminine
je podle ni prostorem osvobozeni a jako takové prichazi skrze znovuobjeveni
téla.1>61 Odtud znamé tvrzeni Cixous, Ze Zeny ,, musi psat sva vlastni téla“.1562
Jeji koncept psani téla je kontextualizaci Lacanovy teorie vyvoje
jedince. Cixous, jak jsme vidéli, se snazi vyvratit jeho logiku uplné separace
od ,m/other a zastava nazor o kontinualnim vlivu téla i v dospélosti.1>63
Cixous ve svém projektu écrite feminine zdlraziuje télo tifemi zplsoby.1564
Nejprve jde o to, zbavit se vSech predstav o téle, které byly Zené prisouzeny
na zakladé predstav muzi. Zena, pravé diky psani, mtize zlomit tyto
restriktivni definice a vratit se ke svému télu. Za druhé argumentuje, Ze rec
sama je télesnou funkci, mluvi skrze Zenské télo. Pokazdé, kdyZ se Zena snaZzi
preloZit své myslenky, nezbytné prochazi jejim télem: skrze nervové impulzy,
chemické procesy a pohyby svald. Fyziologicka stranka spolu s dalsimi
télesnymi projevy, jako jsou dech, puls, pudy ¢i hormonalni zmény, ovliviiuji
nasi rec¢.1°65 Popieni téchto télesnych pochodi by bylo falzifikaci prirozenosti
znacictho procesu, jehoz vyznam je dosud kontrolovan maskulinnimi
pozadavky.1566 Cixous nechava promlouvat Zenska téla, necha je psat
a projevovat se ve spontaneité, ktera nesvazuje. Pro Cixous je to vyzva pro

Zeny, aby braly v potaz vSechny neverbalni, nevédomé, instinktivni pudy

1559 Srov. Cixous, The Laugh of Medusa, s. 246.

1560 V angl. ,And why do not you write? Write! Writing is for you, you are for you; your body
is yours, take it.“ Cixous, The Laugh of Medusa, s. 246.

1561 Neobdava se proto tvrdit, Ze zde v budoucnu existuje moznost radikalni transformace roli
a politické ekonomie, coZ by ovlivnilo i transformaci libidalnf ekonomie. Takova zména by
pfinesla transformaci ve vSech sférach spolecnosti od vzdélani aZ po sexudlni osvobozeni
a transformovala by nas$ vztahu ktélu. Sexudlni rozdil by pak nebyl vniman na zakladé
binarnich opozic, ale jako vzajemné obohaceni. Cixous, Sorties, s. 96-97.

1562 Srov. Cixous, Sorties, s. 94.

1563 Srov. Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 6.

1564 Srov. tamtéz, s. 6.

1565 Srov. Sellers, Hélene Cixous, s. 7.

1566 Srov. tamtéz, s. 7.
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avnimaly sva téla. Prijmout fec, ktera vychazi ztélesnych ozvén. Podle
Cixous je Zena télem vice nezZ muz.1°¢7 | kdyz, jak jsme si tekli, slovo Zena se
u Cixous nevztahuje k biologické determinovanosti, je oznacujicim rozdilnych
pristupt k druhému, k subjektivité a psani. Existuji i muzi, ktefi jsou v tomto
slova smyslu schopni stat se ,Zenami“, mezi nimi figuruji naptriklad
Shakespeare a Kleist.1>¢8 Stejné jako pro Derridu, je pro ni psani také fyzickou
zaleZitosti, je to psani jako takové, a to i psani vruce. Cixous se ve své
soustiedénosti na télo domniva, Ze Zenské psani ma byt pomalé, doprovazené
dotykem prsti a krvi v pazi.l5¢? Pokud v Zenském psani nechame télo, aby
bylo slyset, stava se potenciadlem nevédomi. Zenské psani tak predstavuje vse,
co narusuje zdanlivé stabilni texty. Takova nestabilita je tvoriva a radikalni.
Zenské psani tak naru$uje ustdlené symboli¢no a patriarchalni diskurz.
Za treti mluvi o téle v souvislosti s diirazem na pre-oidipovské stadium, které
funguje i v dospélosti. Cixous proto zdlrazinuje v zenském psani roli matcina
téla. Podobné jako Kristeva poukazuje na to, Ze rytmy a artikulace matc¢ina
téla maji neustaly vliv a vepsani téchto rytma je dutlezitou prevenci proti
vSemocné symbolické patriarchalni formé.1>70 V Nové zrozené Zené osvétluje,
Ze inkluze matetského téla v psani prezentuje pre-symbolicky vztah mezi Ja
a,m/other”, a tudiz zptsob, jakym se dostat pies ztratu, separaci a odcizeni
maskulinniho schématu. Cixous popisuje tento re¢ ,m/other” jako zpév z cast
pired ,Zakonem*“, pred symbolickym radem.1>71

Pro nase téma, srovnani jejiho pristupu se symbolicnem u Chauveta, je
velmi prinosny jeji popis ekonomie Zenského a muZského na prikladé daru
a postoji k nému. Cixous Kkritizuje Maussovu teorii daru a vymény, kterou se
Chauvet nechava inspirovat.1>72 Stejné jako jouissance, tak i dar je nahlizen

v obou ekonomiich rozdilné.

1567 Srov. Cixous, Sorties, s. 95.

1568 Srov. Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 33-34.

1569 Srov. tamtéz, s. 34. lan Blyth a Susan Sellers dodavaji, Ze u Cixous se popis fyzického
psani Casto podoba automatickému psani u ranych surrealistd, nicméné jeji pojeti je vice
védomé, vice zakofenéno v myslence a imyslné. Viz Blyth - Sellers, Héléne Cixous, s. 119.

1570 Srov. tamtéz, s. 7.

1571 Srov. Sellers, Hélene Cixous, s. 8.

1572 Viz kap. 5.2.
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Jak jsme vidéli, Mauss ve své knize Esej o daru, podobé a diivodech
smény v archaickych spolecnostech analyzuje pre-industrialni narody a jejich
systém symbolické vymény. Mauss uzavira své pozorovani principem
symbolické vymény, ktery se odehrava v trojici dat, prijmout a dat néco
na oplatku. Tento proces je nekonecny. Mausstv nazor, Ze tento systém je
stale soucasti nasi moralky, nasleduje i Chauvet, ktery s nim pracuje ve své
koncepci symbolické vymény.Dar, ktery clovék nemda moZnost oplatit, jej
stavi do podiizené pozice.l573

Cixous si klade otazku, zda Zeny mohou néjakym zplisobem uniknout
z tohoto systému.l574 Jak uniknout ze systému vymény, ktery je podle
psychoanalyzy ovlivnén strachem ze ztraty a pocitdnim vydaja? Nic neni
dano zadarmo. Co chce Zena a co muz, kdyZ davaji? Zena, kdyZ dava, nepoéita
s naklady, je vzdy na cesté k druhému.157> Neni bytosti konce, ktera znamena
soustiredénost na cil, nybrz je bytosti bez konce.157¢ Podle Cixous k vlastnimu
ja Zeny patii i jeji schopnost vydat se bez sebezajmu, skrze své télo, které je
nekonecné, bez uprednostiujicich ¢asti.1>77 Pokud je celd, je uc¢inéna z ¢asti,
které jsou samy celky, nejsou pouze Castecnymi piredméty, ale riiznorodou
celosti, pohybujici se zménou bez hranic, ,je kosmos, kde eros nikdy
neprestava cestovat, velky astralni prostor“.1578 JOna se netoci kolem slunce,
které je vice hvézdou, nez hvézdy ostatni.“1579

Zde prichazi ke slovu autor¢in koncept materstvi, ktery umoZziuje
cestu z tohoto zacarovaného kruhu maskulinni ekonomie daru.!>80 Materstvi
je dar, ktery jeden dava druhému.!®8! Materstvi podle Cixous predstavuje

nejucelenéjsi a nejintenzivnéjsi vztah, ktery lze k druhému mit. Cixous hovori

1573 Viz kap. 5.2.

1574 Srov. Cixous, The Newly Born Woman, in: Sellers (ed.), The Héléne Cixous Reader), New
York/London: Routledge, 1994, s. 37-46, zde s. 43.

1575 Srov. tamtéz, s.43.

1576 Srov. tamtéz, s. 43.

1577 Srov. tamtéz, s. 43.

1578 Srov. tamtéz, s. 43.

1579 Srov. tamtéz, s. 44.

1580 Srov. Blyth - Sellers, Hélene Cixous: Live Theory, s. 31.

1581 Srov. tamtéZ, s. 31. Blyth a Sellers zde poznamenavaji, Ze pravé angli¢tina velmi dobfie
vyjadfuje matefstvi jako dar slovem ,rodit”, coZ je v anglictiné to give a birth. Francouzstina
takové slovo nema (accoucher). Viz Blyth - Sellers, Héléne Cixous: Live Theory, s. 119.
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v,Sorties“ i o své vlastni zkuSenosti smaterstvim, ktera ji inspiruje
k radikdlnimu hodnoceni vztahu clovéka kdruhému, kZenskému télu
a psani.1582 Sama se pta: Cozpak by Zena, kterd zaZziva ne-Ja v sobé, neméla
také mit konkrétni vztah k psani?1583 Vztah, ktery zde Zena zaziva, nelze
srovnavat se vztahem, ktery popisuje Mauss. Naopak, podle ni téhotenstvi
a porod demonstruji, Ze zde existuje svazek mezi Zenskou libidalni ekonomii
- tedy jeji jouissance, Zenskym imaginarnem a jejim zplisobem samo-
ustanoveni subjektivity, ktera se $tépi ve dvi, aniz by toho litovala.1>84

Cixous hleda analogii konceptu materstvi a Zenského vztahovani se
k druhému v écrite feminine. Stejné jako v téhotenstvi je pritomnost druhého
v écrite feminine druhem kladného a radostného vlastnéni.’>8> Pokud
se neboji Zena riskovat skrze psani, nechavd druhého projit skrze své télo.
Takové psani je rozenim a umoZnuje vzdalit se od duchovni prazdnoty
a piisnosti Symboli¢na.1586 Ecrite feminine vypisuje vse, co je bliz nevédomi
a instinktivnim pudiim, pomaha v naslouchani toho, co prichazi jesté pired

vstupem do symboli¢na.1587

Shrnuti

Je zrejmé, Ze vSechny tfi autorky nabizeji svymi pristupy material
k alternativnimu treSeni Chauvetova pojeti symbolu. Mohou pfinést reseni
otazek, na které Chauvet neodpovida a které jsem nacrtla vavodu této
kapitoly. UmoZnuje to jejich tvoriva prace s Lacanem, z néhoz Chauvet cerpa

nekriticky.

1582 Srov. tamtéz, s. 31.

1583 Srov. tamtéz, s. 32.

1584 Srov. tamtéz.

1585 Srov. tamtéz, s. 32.

1586 Srov. tamtéz, s. 32.

1587 Je radosti z nekontrolovatelného a jako takové stoji v protikladu k ,,muceni, kterym je
napriklad pro Cixous situace, kdy je pozadana mluvit na vefrejnosti. Takové mluveni je podle
Cixous pro zZeny méné prirozené, Ustni projev je prilis sebejisty a Zenské se v ném nemiize
vyjadrit. Nenf v ném cas na otazky, neni v ném prostor pro neuzite¢nost, plytvani, nadbytek,
vSechno, co se Zenam libi a co potiebuji. Srov. Cixous, Sorties, s. 88. Blyth - Sellers, Hélene
Cixous: Live Theory, s. 32.

269



Jesté neZ se soustredim na jejich dialog s Chauvetem a moZnosti, které
tento dialog skytd, shrnu ve zkratce jejich pristupy. VSechny tri, prestoZe jsou
casto obvinovany z esencialismu, odmitaji strukturovat subjekt na zakladé
biologické determinovanosti. VSechny tfi vidi muZe a Zenu jako produkt
ideologie, produkt spolecnosti. Nepochybné vSechny tfi, zejména vlivem
psychoanalyzy, zastavaji nazor, Ze subjektivita se vyviji mimo biologicky
ramec a Ze ustanoveni lidské sexuality je zaleZitosti symbolického
a socialniho ustanoveni. Podle Lacana je to vztahem k falické funkci. Z tohoto
divodu si také uvédomuji, Ze pokud se ma zménit postaveni subjektu, at' uz
zeny Ci muze, je nutné zménit systém reprezentace. Jediné timto zplisobem
miiZe dojit k socio-ekonomickym zménadm. Zménou imaginarna (Irigaray,
Cixous) ¢i oscilaci mezi semioticnem a symbolicnem (Kristeva) mize podle
nich dojit ke zméné symbolického radu. VSechny tri se spolecné, i kdyz kazda
jinym  zplisobem, snazi o naruSeni logiky ,Stejného”, logiky
logo/falocentrismu, ktery umensuje ,jiného/druhého” jak v nas samych, tak
vdruhém Cclovéku. Jejich pojeti alterity souvisi s konceptem decentrace
subjektu. Subjekt v jejich dile neni stabilni, neni dan jednou provzdy, ale méni
se. Je subjektem v procesu, protoZe jiZ kazdy subjekt sdm v sobé nese stopu
»jiného/druhého”, at uz v podobé nevédomi (Kristeva) ¢i v podobé
bisexuality (Cixous).

Vratme se nyni k otdzkadm, které jsem si poloZila na zacCatku této
kapitoly a podivejme se na to, jaka alternativni reSeni nabizeji tyto
predstavitelky poststrukturalistické a postlacanovské éry k Chauvetové
pojeti symbolu a jeho slabym mistim.

Zakladni kritickou otazkou tykajici se Chauvetova pojeti symbolu
a symbolického radu, je zda je tfeba se obavat imaginarna.

Chauvet nehodnoti imaginarno velmi pozitivné, jeho strach vychazi
predevSim z Lacanova upiednostnéni symbolické faze pred imaginarni.
Nezohlednuje skuteCnost, Ze imaginarno je fazi, ktera je nezbytna pro
vytvoreni faze symbolické, a Ze jiZ zde se utvari rad signifikace (Kristeva).

Imagindrno neni hrozbou, je soucasti symboli¢na a jako takové je nutno je
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brat v potaz. Tim, Ze Chauvet prechazi prili§ rychle vyznam imaginarna,
opomiji vyznam biologického téla se vSemi pudy a afekty, se vsi signifikaci,
ktera z ného vychazi. PrestoZze Chauvet zdlrazinuje télesnost, opomiji télo
individudlni, které existuje ve dvou pohlavich. Pokud by ve svém pojeti
symbolu nepreskocil rovnou na uroven symbolickou, nebylo by jeho pojeti
symbolu vazané tak tésné kreci, reknéme spiSe verbalni signifikaci
postavené na ,otcové jazyku“ a tudiZ nachylné k ,metafyzicky” ideadlnimu
uzavienému celku. Nenechava tak prostor pro signifikaci, ktera na drovni
feCi prinasi spontaneitu, jez pozdéji v jeho pojeti symbolického radu chybi
a stava se z ného uzavreny a idealni systém.

Predevsim Irigaray a Cixous nam ukazuji nejen, Ze se nemusime bat
imaginarna, ale navic, Ze musime brat v potaz existenci dvojiho imaginarna.
Podle nich neni pouze jedno univerzalni maskulinni imaginarno, ale existuje
i imaginarno Zenské, které Zeny musi znovuobjevit. MuZské a Zenské prinasi
nasledné pestrost a mnohotvarnost i do fadu symbolického. Chauvet
nepocitd vsymbolickém ftadu cirkve sZenskym imaginarnem, protoZe
implicitné nasleduje Lacanovu teorii Zeny jako ,temného kontinentu“
(Irigaray). Neni Zena potom bez vlastni symbolizace touhy piedevsim
v kontextu rimsko-katolické cirkve mute substratum (Irigaray)? V kontextu
Chauvetovy sakramentdlni teologie se dostatecné nepocitd s pozitivné
Zenskym imaginarnem, s Zenskym vyjadienim touhy, které vychazi z jejiho
téla. Je dosud spiSe povazovano za projev hysterie (Irigaray). Kdyby bral
Chauvet vazné imaginarno a dokonce dvoji, musel by nasledné vypadat jinak
i symbolicky rad cirkve. Nicméné Zenska touha, pokud neni represivné
potlacena muzskym symboli¢nem, zlistava a Zeny si hledaji cestu k vyjadreni
v podobach, které stoji na okraji symbolického radu cirkve ¢i mimo ni. Pokud
by Zenska touha naSla své vyjadreni vreci a nebyla tabuizovana, nasly by

zeny i v mnohdy prili§ svazaném liturgickém prostiredils88 moznost vyjadieni

1588 Dalo by se fict, Ze bud’ chybi imagindrno (protestantské cirkve) nebo je pevné a prisné
drzeno symbolickym ,Zakonem otce” (fimsko-katolicky kontext).
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svého vztahu ke svatému a nemusely by hledat utocisté v jinych novych
naboZenskych smérech.

V souvislosti s Chauvetovym podcenénim imaginarna souviseji dalsi
otazky. PredevSim neni tfeba spolu s pozitivnim hodnocenim imaginarna
a symboli¢na uvazZovat o navraceni role matky, o navraceni materského téla
do procesu signifikace?

Podle vSech tii predstavitelek maji Zeny bliZe ke svému télu, nebot se
vraci zpét a pracuji s pre-oidipovskym stadiem vyvoje jedince. Napriklad
Irigaray se domnivj, Ze spolecnost prilis soustiedéna na oidipovsky komplex
a kastraci prinasi oddéleni od pupecni S$nliry s matkou. Jesté pied
zavrazdénim otce je zde archaic¢téjsi vrazda matky, vztahy s matkou je nutné
privést zpét do reprezentace. Pupecni Siidra s matkou stoji jesté pied
»Zakonem otce". ,Zakon"“ prichazi na misto, kde piivodné byla pupecni snira.
Pravé samotna pupelni jizva je toho prikladem. Zde se Irigaray setkava
s Chauvetem, nebot i Chauvet se na zakladé interpretace Denise Vasse vraci
k vyznamu pupecni jizvy. V Chauvetové pojeti je vSak interpretace pupecni
jizvy jind. Zatimco pro Irigaray je pupecni jizva dlikazem, Ze jesSté pied
»Zakonem" je zde vztah s matkou, pro Chauveta je vyjadienim hranice mezi Ja
a ,ne-Ja“ pod autoritou ,Jiného“. Je stopou, kterou jiz nikdo nemfize obyvat,
ale zbyvaji jiné otvory v téle, kterymi se otvirame k druhym. Pro Irigaray
naopak je dikazem, Ze i jméno ditéte prichazi pozdéji, ze ,Zakon otce”
nastupuje na misto vztahu s télem matky. Jméno ditéte jako obraz ,Zakona
otce” se vztahuje k identité pozdéji nez jizva, kde ptivodné byla pupecni
snira. Jednota s matkou je opomenuta a nastupuje ,Zakon otec, zakon Cci
slovo. Imaginarno zlistava v temnot€, v nereprezentaci. ,Zakon“ tak pirekryva
prvni domov, domov plny lasky, domov s télem matky. Télo matky se stava
pouze podkladem ¢i materidlem pro ,Zakon otce“. Na archaickém svété téla
matky je univerzem jazyka a symbolti vyhloubena dira. Podle Irigaray jde o to
privést vztah s matfinym télem, s prvnim domovem zpét do reprezentace,
vyvést ho z tabu, které kolem néj vladne. Privést tim zpét do reprezentace

vztah s mat¢inym télem, s nasSimi tély a tély naSich dcer.
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U Kristevy hraje vyznam téla matky v procesu signifikace a vyvoje
subjektivity také nezastupitelnou roli. Pro ni dynamika symboli¢na operuje
jiZ v matefském téle a pred stadiem zrcadla. Je to pravé Kristevino rozlisen{
mezi semioticnem a symbolicnem, které miize byt zajimavou inspiraci pro
sakramentalni teologii. Semioti¢no a symboli¢no, jako dvé modality vSech
procesti oznaceni, funguji na irovni socialni, textové i subjektivni. Semioti¢no
je vice pudové, imaginativné asociované, je fadem sexualnich pudt, hmotou
veskeré signifikace, ktera je regulovana a socialné rizena pro symboli¢no pod
»Zakonem otce“, jenZ je podminkou pro regulovanou a uspoiadanou
signifikaci. Obé dvé modality nestoji v protikladu, ale naopak neustdle
osciluji. Semioticno jako Zenské je dominovdno prostorem matky,
semiotickou chdrou, ktera predchazi ,Zakon otce”, a jiZ v ni dochazi k procesu
identifikace subjektu. JiZ v matc¢iné téle zaziva jeji ,ne”, zaziva jak negaci, tak
identifikaci. Subjekt, ktery je pro ni vZdy v procesu, je tak utvaren jiz pred
stadiem zrcadla a také stadiem zrcadla nekonci. Kristeva tak privadi
materské télo do logiky signifikace. Umistuje logiku signifikace do tél
a semiotické pudy do Symboli¢na. Té€lo se stava pristavem symboli¢na. Bere
na sebe podobu ,Zakona otce".

Také Cixousové c¢teni Derridy ve smyslu Zenského psani by prineslo
jiny pohled na korporalitu a materialitu symbolu u Chauveta a také by
navratilo do procesu signifikace télo samotné. Nikoli v§ak ve smyslu téla na
urovni komunikace verbalni, ale téla s jeho biologickymi a fyziologickymi
procesy a tim vyvolanou autenticitou.

Na prikladé rehabilitace matc¢ina téla (Irigaray a Kristeva) a Zenského
téla viibec (Cixous) vidime, Ze pro Chauveta, ackoli o téle mluvi a snazi se je
Vv co nejpozitivnéjSim svétle navratit do sakramentdlni praxe, hraje slovo
a,Zakon otce“ zasadnéjsi roli. Télo zlstava spiSe na urovni slov o téle,
na urovni symbolické vypovédi o téle, a to navic téle jednom, o téle
hom(m)osexudInim (Irigaray), univerzalnim ¢i metafyzickém.

Kristeva se sama pokousi v ramci své snahy o navraceni materského

téla do procesu signifikace o interpretaci kultu Marie a eucharistie. Z jejiho
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hlediska je vyznam semioti¢na v fimsko-katolickém diskurzu potlacovan. Pro
Zeny to znamena, Ze zvlasté télu je dovoleno radovat se pouze v bolesti, cehoZ
prikladem je Panna Marie. Mariansky kult kontroluje materstvi a matky, a tak
se na nich dopousti nasili. ,Jedinou radosti Panny je jeji dité, které neni pouze
jeji, ale vSech, zatimco jeji tichy smutek je pouze jeji.”1589 Marie nema zadnou
jouissance, jeji télo je poznamenano ,Zakonem otce“.15% Zeny jsou tak nuceny
obétovat svoji jouissance, ktera je zakorenéna v jejich télech. Podle Kristevy je
zapotiebi, aby matku Boha nahradila ,télesna matka sjeji jouissance, jeji
sexualné-intelektualné fyzickou vasni.“1591 Nasledné by eucharistie byla spisSe
symbolismem téla neZ obéti, kterou povazuje Kristeva za nicivou, protoze
symbolismus obéti miize dokonce télo popirat. ,Jestlize je do diskurzu
zapojeno hluboce télesné, svatost pozveda télo do symboli¢na, vSechna
télesnost pozvednuta, zduchovnéld a preménénd, umoZnuje prostor pro
estetické vyjadreni jouissance.”1592 Kristevina interpretace tedy vychazi
z matcina téla, nikoli ze ,Zadkonu otce”. Jde ji o vyjadieni pohybu ztéla do
symbolu, kde se télo matky stava slovem. Kristeva svym pokusem
o navraceni téla do procesu signifikace primo vnaboZenském kontextu
konkretizuje alternativni reSeni pro Chauvetovo prili§ slovné-abstraktni
pojeti symboli¢na.

Vime, Ze Chauvet ndasleduje klasickou lacanovskou psychoanalyzu

ivdirazu na chybéni, kterym je subjekt doprovazen pii vstupu do

1589 V angl. orig. ,The Virgins’s only pleasure is her child who is not hers alone but
everyone’s, while her silent sorrow is hers alone”. Oliver, Reading Kristeva, s. 50.

1590 Kristeva stejné jako Irigaray spojuje vyznamnou roli matefského téla s otdzkou tradi¢ni
reprezentace matei'ské funkce a Zenského utlaku. Domniva se, Ze diskurzy zapadni kultury,
tykajici se matefstvi, dostatecné neoddéluji Zeny od materské funkce. Kristeva se tak
a nespravné umisténou abjekci. Nespravné umisténou abjekci ma na mysli skutecnost, Ze
ackoli dité, aby vstoupilo do kultury, se od matky musi oddélit, neoddéluje se od ni jako
od téla Zeny. Stejné jako Irigaray se domniva, Ze Zeny tim byly spolecnosti abjektovany.
Navrhuje proto, aby byl znovu rekonceptualizovan vztah mezi Zenami a reprodukci. Srov.
Oliver, Reading Kristeva, s. 6.

1591 V angl. orig. ,The fleshed mother with her jouissance, her sexual-intellectual-physical
passion, replaces the Mother-God.” Oliver, Reading Kristeva, s. 53.

1592V angl. orig. ,If the deeply bodily is integrated into discourse, the sacrament elevates the
body into the symbolic, all corporeality elevated, spiritualized, and sublimated, allowing
place for jouissance aesthetic expression.” Power, Current Theology, s. 700.
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symboli¢na, kdy ztraci jednotu s matc¢inym télem. Je ale dostacujici mluvit
pouze o nedostatku, neposkytuji nam tyto tfi autorky pozitivnéjsi alternativu
vstupu do symboli¢na zdlraznénim role téla? Cozpak na zacatku vzniku
kirestanského subjektu nemtize stat laska vice nez chybéni? CoZpak nemohou
byt socialni vztahy zaloZeny spiSe na lasce neZ na nedostatku zptisobeném
touhou?

Navraceni téla matky do procesu signifikace prinasi i rozmér lasky.
Napriklad Kristeva se snazi o zmirnéni negace pritomné pii vstupu
do symboli¢na. Tvrdi, Ze samotné oddéleni od matky a jejiho téla a vstup do
Symboli¢na nejsou doprovazeny pouze nedostatkem, ale i potéSenim. Proto
také Kristeva prichazi s terminem ,imagindrniho otce”, ktery je
konglomeratem matky a otce. Je premosténim mezi semiotickym télem
aidedlnim druhym, kterému imaginarni otec nechybi. Otec v pre-
oidipovském stadiu neni otcem ,Zakona“, ale otcem, ktery stoji jako podpora
na misté matciny touhy. Laska dava prostor touze. Umoziuje identifikaci
s paternalni funkci, ktera existuje jiZ v matce. UmozZnuje ditéti ,ab-jektovat”
matcino télo a oddélit se od ni. Toto oddéleni ale neni tragické diky
imaginarnimu otci, ktery je matc¢inou laskou samotnou. Mateiska laska
umoziuje prechod od materského téla k matciné touze. Konglomerat matky
aotce je kombinace matky a jeji touhy, jde vlastné o ,mateiského otce".
Imaginarni otec je vlastné metaforicka ¢i imaginarni jednota s matei'skym
télem, ktera nahrazuje skutecnou jednotu. Skrze postavu otce se dité miize
radovat ze znovusjednoceni s télem matky. Skrze fantazii imaginarniho otce
se dité na zacatku své existence muZze spiSe radovat z potéSeni nez trpét
z nedostatku. Proto také Kristeva tvrdi, Ze pravé par znovu sjednocuje se
ztracenou matkou. Kristeva nas tak navraci do mista pred oidipovskym
zakonem, kde jesté neni touha, do mista, kde jeSté neni rozliSeno redalno,
imaginarno i symboli¢no, protoZe laska je spojuje.

Stejné jako kastrujici otec neni u Kristevy otcem jedinym a vstup
do symboli¢na neni poznamendm pouze nedostatkem, ale i potéSenim, tak

nelze zcela potlacit pre-oidipovské znaky napriklad v poetické reci.
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Analogicky miiZeme jeji koncept vztahnout do cirkevniho prostredi: kirestan
jakmile se rodi do symbolického radu cirkve, pronikaji sem i semiotické
prvKky, které jsou soucasti jeho téla a jsou pozilistatkem Zivota v téle matky.
Jsou pozilistatkem Zivota v chdre, kde jesté nebyla ustanovena touha, v misté,
kde jesté nebylo redlno, imaginarno a symboli¢no rozdéleno,'593 protoZe je
podle Kristevy spojovala laska.1>?* Kristeva nam zde opét nabizi alternativu
k Chauvetové konceptu zaloZenou primarné na Lacanové pojeti vstupu
symboli¢na spojeného s chybénim. Zapomeneme-li na vztah s télem matky ¢i
jej popfeme, znici se tim i tvorivé sily semioti¢na. Znici se tim také stopy pre-
odipovského vztahu s matkou, ktery ac¢ vykazuje znamky nasi zavislosti na ni,
nam zaroven pripominaji prostor vztahu zaloZeny na nepodminéné lasce.

Z toho vyplyvaji dalsi otazky tykajici se semioti¢na a moZnosti zmény
symbolického tadu. Nebylo by lepsi vpustit do symbolického Fadu cirkve
koncipovaného Chauvetem i nevédomé, predrecové prvky signifikace?
Nemize se stat, ze na ,okraji“ takového symbolického radu, ktery s nimi
nepocita, pomalu v riznych podobach buji ,nekontrolovatelné semioti¢no“?
Nebylo by lepsi snim pocitat a nechat mu i vsymbolickém fadu cirkve
prostor, aby si jej nenachazelo v symbolickych fadech jinych naboZenstvi ¢i
v patologickych obdobach? S tim souvisi i otdzka, na kterou Chauvet nedava
odpovéd’, zda je moZné symbolicky fad zménit, pokud je ,vladou otce drZzen
prilis prisné“? A pokud ano, jakym zptsobem?

Zde se dostava opét ke slovu predevsim Kristeva se svym rozliSenim
semioti¢na a symboli¢na, kterd osciluji na vSech Urovnich od textu az po
socialni sféru. Socialni uroven tedy rovnéz obsahuje oba prvky signifikace, jak
symbolicky, tak semioticky. Pravé pohyb obou, jak jsme vidéli,
umoznuje revoluci v symboli¢nu. Kristeva totiZ povazuje rad signifikacel>%>

za dynamicky proces oznaceni, kde vyznam neni predem dan. Kristevin

1593 Srov. Oliver, Reading Kristeva, s. 36.
1594 Srov. tamtéz, s. 37.

1595 Franc. signifiance. Viz Julia Kristeva - On linguistic. In YouTube [online]. c2009 [cit.
2009-04-10]. Dostupny z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=IXLUsoEDYPw>.
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koncept socialni sféry, jako kombinace symbolicna a semiotiCna, lze
vztahnout také na oblast cirkve. Naprosté zniCeni symboli¢na by v cirkvi
znamenalo anarchii. Naopak naprosta represe semioti¢na by vedla k tyranii
symboli¢na.

Kristeva je pro oscilaci obou, coZ by pro prostiedi cirkve znamenalo
jak vyhnuti se anarchii semioti¢na, tak tyranii symboli¢na. V pripadé
»Ztuhnuti“ symboli¢na takovd oscilace nejen vysvétluje, ale predevsim
umoznuje jeho zmény. Takova zména by umoznila nezbytnéni cirkevni
tradice a jeji zZivé proudéni. Ztohoto pohledu se Chauvetovo pojeti
symbolického radu jevi spiSe jako uzavieny idealni rad, ve kterém Chauvet
nepocita sdéjinnymi zménami nebo pouze vjakémsi idealnim
heideggerovském slova smyslu. Je to také proto, Ze sleduje model Lacantiv,
ktery podle Kristevy nebere dostatecné v potaz déjinné determinace a dava
prednost univerzdlnimu a metafyzickému stylu. Naopak Kristeva pocita
snezbytnou roli socidlniho a déjinného urceni jednotlivce a procesi
oznaceni. Pravé na okrajich symboli¢na podle Kristevy existuje dialektika
mezi silou aodporem, mezi paterndlnim ,Zakonem“ a matefskym
imaginarnem. PotlaCenim matefského imaginarna vznika tlak, kdy
semioti¢no protrhne hranice symboli¢na a znovu se pozdéji kodifikuje do
symboli¢na. Podle mého nazoru ¢asto opravdu pozorujeme, Ze jsou to praveé
»okraje“ cirkve, kde dochazi k dialektickému déni, kde se Zenské imaginarno
vzpouzi muzskému paternalnimu ,Zakonu“, kde si hledaji sviij prostor ti,
jejichZ diskurz je spiSe semioti¢no a imaginarno.

Kromé otazek tykajicich se pozitivniho vztahu kimaginarnu
a signifikaci vtéle matky je dalS$im velmi inspirativnim momentem pro
Chauvetliv koncept symbolické vymény i jeji alternativni vyklad Cixous
alrigaray. Neni totiZz logika Maussovy teorie, kterd stoji za Chauvetovym
pojetim symbolické vymény, az prilis ,utilitarni“? Je v této logice dar opravdu
darem?

Mausssova teorie daru, jenZ se stava soucasti Chauvetova pojeti

symbolické vymény, je postavend na schématu daru-prijeti-daru na oplatku.
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Jedna se ve své podstaté o nekonecny kolobéh vymeény, nebot obdarovana
osoba se citi rovnocennd, pouze pokud da néco na oplatku. Chauvet pouziva
Maussovu teorii vymény daru jako obraz vymeény milosti jako daru mezi
Bohem a véricim. I milost, ktera je dana, je opétovana laskou. Krestansky
subjekt se jako subjekt rodi symbolickou praxi, ktera je procesem vymény,
procesem vymeény verbalni komunikace mezi dvéma subjekty. Cixous
kritizuje Maussovu teorii: ,Jak miZeme piemyslet o daru jako daru, ktery
zaroven bere?”’15% Pro Cixous je schéma dat-prijmout-dat na oplatku
systémem maskulinnim, protoZe neustale pocita se ztratou a vydaji. Cixous
hleda moZnost (pro Zenu), jak z tohoto ,zacarovaného” kruhu zakona daru na
oplatku uniknout. Prichazi s konceptem materstvi, ktery je vychodiskem
z maskulinni ekonomie daru na oplatku. Rozhodné nehovofi o Zené, o které
snil Nietzsche, ktera ,dava pouze aby“.1>%7 Cixous hleda cestu z tohoto
»Zacarovaného kruhu” skrze priklad materstvi jako daru, ktery jeden clovék
dava druhému. Spojuje zde koncept materstvi s Zenskou touhou a Zenskym
psanim. Jestli totiZ ma Zena néjaky dar, tak je to dar nesobecky se vyvlastnit,
nebot jeji télo je bez konce, jeji télo nema jednu centralizovanou cast téla
(v politické anatomii téla), ktera je nadiazena ostatnim.!>%8 Jeji libido stejné
jako jeji nevédomi je nekonecné, jeji psani pokracuje bez ostrych kontur,
setkava se tak s,jinym“ vni, v ném, v nich, miluje to, co je nejbliZe jejich
pudiim, jde dal az k nekonecnosti. Nechava promlouvat fec tisice jazykd,
Zivotu nic neodmita, jeji re¢ se nedrZzi zpatky, neboji se oné neznadmé Zeny,
kterou pii svém psani potka, ale ma radost z daru schopnosti zmény.15%9 Je
heterogenni jako ,rozeny létavec, v letu se k sobé neuping; da se rozptylit, je
nesmirna, ohromujici, Zadostiva a schopna jinych, jina Zena, kterou bude, jiné

Zeny, kterou neni, jeho, tebe”.1600 Zena dava ze svého téla, ne aby zaplnila diru

1596 Srov. Cixous, The Laugh of the Medusa, s. 259.

1597 Srov. tamtéz.

1598 Srov. tamtéz.

1599Srov. tamtéz, s. 259-260.

1600 V angl. orig. , Airborne swimmer, in fllight, she does not cling to herself; she is
dispersible, prodigious, stunning, desirous and capable of the others, of the other woman
that she will be, of the other she isn’t, of him, of you.“ Cixous, The Laugh of the Medusa,
s. 260.
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nebo aby se stala soucasti retézce vymény, ve kterém se nahrazuje jedno
druhym: matefstvi je prikladem svazku, ktery se dava bez toho, Ze by litoval.
Rozeni neni ztrata ani zisk. Je to dar Zivota druhému. Obecné Zena v pojeti
Cixous je tou, ktera dava, protoze jeji télo je decentralizované, a nejen
v matefstvi vita jiného s potéSenim, nebot jej potkava jizZ ve svém psani,
ve svém téle. NeujiStuje se, zda dostane néco zpét, dava, protoZe touzi davat
Zivot a zménu. Dokonce nevi, co dava, protoZe to neméfi. Je to ekonomie,
ktera nemiize byt nadale nazyvana ekonomii. Takovou laskou padaji staré
koncepty managementu.

Cixousin ptiklad Zenské libidalni ekonomie, zaloZené na matefrstvi,
prinasi do symbolické vymény jiné svétlo. [ kdyZ Chauvet vztahuje Maussovu
teorii na vypovéd o milosti jako daru, rika, Ze subjekt opétuje Bohu laskou.
Ptam se ale, co kdyZ neopétuje? Je systém symbolické vymeény slov ¢i verbalni
komunikace nutny?

V jeho chapanti je jiz samotné pojeti Boha, ktery implicitné Zada lasku
na oplatku, Bohem, ktery je predstavovan v ekonomii vymény objektu. Milost
je dar, ktery kdyby byl darem materstvi, znamenal by, zZe Blih dava, anizZ by
piitom myslel dokonce i na opétovanou lasku. Bih jako obraz téhotné Zeny
v pojeti Cixous dava, protoze jeho télo je nesmirné, protoZe v ném samotném
potkava jiného a neboji se transformace. Stejné tak je tomu i v dlrazu
na metonymii Luce Irigaray, ktera se brani mysSlence vymény jednoho
objektu za druhy, coZ vyustuje v socialni vyménu jednoho subjektu za druhy.
Podle Irigaray neni metafora pro vyjadreni vztahti vhodna. Jde ji o vyjadreni
touhy, ktera neobétuje jednoho za druhého. Nejvice pripomina logiku
metonymie, kterou Irigaray prirovnava ktekutinam, Chauvetovo
podobenstvi o milosti jako otdzce. Nicméné se zda, Ze i kdyZ Chauvet bojuje
proti predmétné pojaté milosti, u konceptu symbolické vymény se milost
stava znovu predmétem. Chauvet jiz tim, Ze hovori o vyméné, evokuje, Ze je
zde ,néco”, co se bude ménit, Ze to ,néco” ma néjaky tvar a Ze to ,néco”

vymeény znamena, Ze ja dam druhému ,néco“ na oplatku. Pokud je milost
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darem lasky, neni sménitelny ani za lasku opétovanou, je dan a nezazniva
zadné ,aby“. Je dan. Operovat s laskou jako darem na oplatku méa dalekosahlé
disledky pro Zivoty véricich, predevsim Zen, ktefi/ré miluji, a Bih a druzi
kolem se pro né stavaji obét'mi lasky.

Je také otazkou, zda staci k Chauvetové snaze o prekroceni subjekto-
objektové dichotomie pravé Heidegger a Lacan. Nenabizi tyto tfi autorky
efektivnéjsi strategii? Nevyjadiuji 1épe neZ on podstatu subjektu, ktery se
méni a déje?

Chauvet se snaZil rozbit tuto dichotomii na zakladé smireni subjektu
ajeho vztahu kreci. Hrala zde roli zejména Heideggerova interpretace reci
basnické. Spoléha se ale priliS na Heideggerovu ,iec¢ o reci poetické”, ktera
nevykazuje ani nezminuje znadmky semioticna, nevédomé, pied-reCové ci
neverbalni prvky signifikace.1601 Heideggerova interpretace reci basnické je
stale jesté velmi ,slovni“ (Irigaray). TudiZ, i kdyZ se Chauvet snaZi
o prekroCeni metafyzického mysleni a dichotomického rozdéleni subjektu
a objektu, zlistava nakonec jeho subjekt s jejim/jeho télem mimo Fe¢. Mohl by
to byt pravé Kristevin dliraz na semioticno, které v reci basnické odrazi pre-
oidipovské prvky archaické reci ditéte. Kristevina alternativa by Chauvetovi
namisto Heideggera pomohla zcela rozbit predpoklad stalosti védomi
subjektu a Kkartezianské dichotomie, protoZe podle ni re¢ basnicka je
diskurzem, ktery rozbiji predpoklad subjektu uz na zdkladé heterogenity
projevi napiiklad feci basnické.

Kristevin koncept oscilace mezi semioticnem a symboli¢cnem je také
kritikou epistemologické tradice, ktera podle ni stoji za souCasnou
lingvistikou. Podle ni stale stoji na kartezidnském predpokladu rozdéleni
subjektu a objektu a také predpoklada stabilitu védomi hovoticiho subjektu.
Pravé tyto dva predpoklady, dichotomické rozdéleni a stabilita, prinaseji

podle ni patologické projevy a dale zmény stavu ve spolecnosti. Pro ni je,

1601 Chauvet, prili§ inspirovan Lacanem, se soustiedi na myslenku, Ze imagindrno je pouze
stadiem vizualnim, ale podle Kristevy je také strukturované ostatnimi smysly: hlasem,
dotykem, ¢ichem. Takto koncipované imagindrno nabizi lepsi podminky i znacici praxi, ktera
neni postavena pouze na ziskani jazykovych schopnosti. Lacan stejné jako Chauvet prilis
spoléha na verbalni jazyk a nebere v ivahu jiné zpisoby signifikace.
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kromé jinych, prikladem i Austin se svoji teorii fecovych aktd, ze kterého
Chauvet cerpa. Ackoli se Chauvet snazi prekrocit objekto-subjektovou
dichotomii, Kristevino rozdéleni na semioti¢no a symboli¢no by mu umoZnilo
koncipovat symbol, v némz je subjekt opravdu utvaren jiZ ve svém vlastnim
téle v feci, kde vyznam neni predem fixovany, ale ménf se.

S alternativou prekroceni subjekto-objektové dichotomie souvisi
ijejich pojeti alterity. Jejich pojeti se jednoznac¢né 1isi od Lacanova, Cixous
dokonce hovoii o tom, Ze Lacanliv koncept je postaven na vrazdé
»jiného/druhého”, protozZe v jeho stadiu zrcadla je ,jiny/druhy” odrazem Ja.
Podle Cixous at uz se jednd o skutecny metaforicky odraz ¢i zrcadlo
metaforické, vztah Ja a Ty neni vzdjemny, ¢imZ vlastné Lacan identitu
,druhého” popira. Cixous se domnivj, Ze myslenka ,jiného/druhého” a matky
souvisi, proto oba terminy spojuje. Podobné je zabita matka ¢i potazmo Zena
v konceptu Irigaray. Je pouhym muZskym ,nevédomim* ¢i ,jinym“. VSechny
tri autorky se snaZi o takovy koncept alterity, ktery rozbiji stabilni subjekt,
aje tak kritikou logo/falocentrismu. Je to subjekt, jehoZ identita neni pevné
dana, a tudiZ se vzpird dichotomickému rozdéleni na subjekt a objekt.
VSechny tfi mohou nabidnout jinou podobu alterity, ktera je vazana
na biologické télo a jako takova nabizi jiné pojeti samotného subjektu
a z toho vyplyvajici etické praxe.

Nejprve to byl koncept tzv. ,horizontalniho transcendentalniho
(Irigaray), ktery zdtraznoval skuteCnost, ze ten ,druhy” jako ,jiny“ mé
prekracuje jiz svym vlastnim télem. Jeji pochopeni transcendence vychazi
zimanence Zivouciho téla. Pravé tento rozdil, vychazejici primarné
z biologickych rozdilt a zakladajici etiku vzeslou z respektu k druhému skrze
jeho vlastni télo, u Chauveta chybi. Ackoli stejné jako ona zduraznuje, Ze
setkani se déje vidy v otevieném prostoru, u Chauveta se jedna primarné

o otevireny prostor vytvoreny reci, nikoli télem.1602

1602 Jedna se o Chauvetiiv vyklad pribéhu o Babylonské vézi (viz kap. 7.3) a Irigaryina tvoriva
prace s francouzskou predlozkou a v jeji knize (viz kap. 9.1.)
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S alteritou, ktera mocnéji nez u Chauveta zdtliraziiuje heterogenitu
samotného subjektu, se setkdvdme predevsim u Kristevy a téZ u Cixous. Jeji
tfi vybrané diskurzy -: poezie, matefstvi a psychoanalyza - jsou ptiklady
naruSeni stability subjektu. Vypovidaji jasnéji nezZ Chauvet o tom, Ze subjekt
je sdm v sobé heterogenni a Ze nas eticky postoj vychazi primarné ze vztahu
k cizinci, ktery je uvnitt nas samych. Stejné tak bychom za ptiklad mohli vzit
Cixousin  koncept bisexuality. Takové pojeti alterity zaloZené
na proménlivosti samotného subjektu vjeho vlastnim téle pfinasi i jinou
podobu etického postoje. Vtéto podobé nezlistava jedinec v pasivni roli
ditéte, kde je dliraz kladen na, heideggeriansky feceno, ,byt osloven®, za coz
je Chauvet kritizovan.

S touto aktivni roli subjektu souvisi i vztah k,Zakonu“ k,otcové
Zakonu“, ktery vladne symbolické struktuie a ovlada i nase etické postoje.
VSechny tri autorky zpochybiiuji to, co Chauvet vnima jako soucast vzniku
symbolu, to znamena podrizeni se ,Jinému*, ztotoZnovanému se ,Zakonem* ¢i
Bohem a bliZe se nezamysli nad jeho funkci a uporadanim. Etické podle nich
neni nutné definovdno jako moralka, kterd se tomuto ,Zakonu“ podftizuje.
Napriklad Kristeva tak hovofi o etice, kterd se pohybuje na hranici mezi jeho
dodrZovanim a prestoupenim ,Zakona“, coZ prirovnava k Freudové oscilaci
mezi erotem a mrtvymi pudy. Navrhuje etiku, ktera se pohybuje na hranicich
mezi extrémy, jakymi jsou tyranie ,Zakona“ ¢i naopak jeho poruseni.
Navrhuje etiku, ktera operuje ,mimo/pred“ ,Zakonem*, nebot v jistém slova
smyslu je zakon a zavazek jiZz vZdy uvnitf subjektu samotného. Etické vztahy
jsou vnitini soucasti psyché jedince. Podobny model etiky, ktery je zaloZen na
dvojim postoji k,Zakonu“, ilustruje Cixous. Vidy se pohybujeme podle ni
mezi Evou, ktera voli viditelné ,jablko“, které zde je, které ma uvnitf, které je
potéSenim, a mezi Percefalem, ktery si voli posluSnost ,Zakonu (bohu)*“, ktery
je neviditelny, absentujici, negativni a také anti-potéSenim. Podle Cixous se
v kazdém objevuji oba modely, proto jeji diiraz na Zenskou bisexualitu jako

podobu alterity.
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Pro alternativu Chauvetova konceptu se i zde opakuje, Ze etické nutné
neznamend podrizenost ,Zadkonu“, Ze etické stoji mimo/vné zakona, na jeho
hranici a nikdy by se nemél stat homogennim systémem hodnot (Kristeva).
Tak jako se vkazdém subjektu i socidlnim radu projevuje semioti¢no
a symboli¢no (Kristeva), stejné se v kazdém subjektu projevuje v riizné miie
poslusnost ,Zakonu“ na jedné strané a na druhé radost z potéSeni a touha
riskovat (Cixous). Symbolicky fad pod vladou ,Zakona“ neni a nemél by byt
strnulym radem, ktery nepodléhd zménam, stejné jako neni pevna a strnula
identita kazdého z nas.

Tento pohyb predstavuje alternativu  k Chauvetové  prilis
automatickému povaZovani ,Zakona“ za pravdivy a jeho prestoupeni
za navrat do imaginarni faze vyvoje. Predstavuje etiku, kde je jedinec ve svém
vlastnim téle vyzyvan k ¢innosti a dokonce pochybnostem nad usporadanym
,Zakonem otce“. Napriklad pro Kristevu je Zenska naboZenska struktura
velmi dilezita, nebot Zenské vyjadieni viry ,bud upeviiuje muzské, nebo si
hleda postranni kanadl, ktery je pro symbolickou smlouvu okrajovy, a to nékdy
dokonce psychologicky zranujicimi zptisoby*“.1693 Kristeva kritizuje roli kréda
v ritudlech a roli symbolu obéti.1604% Oba naboZenské prvky utiskuji Zeny:
krédo dava primat raciondlnimu a dominuje ritudlu, ¢imZ potlacuje
imaginarno a tvorivé. Pripusténi pochybnosti o,Zakonu“ ¢i moZnosti
pohybovani se na jeho okraji, které ztotoZnuji tyto autorky sZenskym, by
pomohlo osvobodit takové cirkevni prostiedi, ve kterém se symbolicky rad
stane jedinym moZnym ,Zakonem" pro vSechny.

Je zcela zrejmé, Ze vSechny tfi autorky mohou obohatit a také
dovysvétlit Chauvetovo pojeti symboli¢na, symbolického tadu, symbolické
vymeény, touhy i alterity. Ony samy vSak nerozviji to, co Chauvet jako teolog
musi brat v potaz, totiz roli transcendentna v symbolickém {adu. To, co mize

byt zjejich dirazu pro Chauvetovo pojeti piinosné, tedy diraz na télo

1603 V angl. orig. ,..has either fostered subordination to the male, or has sought outlet that is
marginal to the symbolic covenant, sometimes even in psychologically hurtful ways”, Power,
Current Theology, s. 698.

1604 Srov. tamté, s. 698.

283



v podobé jeho biologické rozdilnosti a na télo vramci utvareni signifikace,
jim pak paradoxné na druhé strané brani uvolnit prostor pro to, co télo
naprosto presahuje, to co se radikalné vymanuje imanentnimu a co Chauvet

nakonec nachdazi v prazdném, ni¢im nezaplnéném prostoru.
10. ZAVER

10.1 Shrnuti zakladnich vysledkt prace

Chauvetovo pojeti symbolu, jak jsme vidéli, vychazi zSirokého
intelektudlniho zazemi, které je kriZovatkou starSi cirkevni tradice
zastoupené Tomasem Akvinskym a soudobych humanitnich obort, zejména
filozofie a psychoanalyzy.

KdyZz Heidegger oteviel Chauvetovi moZnost, jak prekrocit pro néj
neprijatelné metafyzické zaklady teologie, objevila se mu dalsi témata, ktera
sehrala dtlezitou roli pro jeho naslednou rehabilitaci symbolu. Predevsim
symbolické mysleni uz nestalo na ontologické diferenci. NeSlo zde o rozdéleni
na vyssi a nizsi ani predmétné pojednani byti. Naopak tstup od byti jako véci
k byti jako procesu mu pomohlo formulovat jeho stéZejni koncept ,presence-
absence”, ktery pozdéji uplatnil ve vyjaddreni symbolicky pojaté BoZi
pritomnosti, a vyvaroval se tim modlarského pojeti Boha. Symbolické mySleni
také ménilo pohled na subjekt a jeho vztah kfteci. Chauvet pomoci
Heideggera vyvazal Cclovéka zkartezianského dichotomického pohledu
a umistil jej pfimo do svéta, ktery se stal nedilnou soucasti jeho existence.
Stejné také rec ztratila sviij predmétny a instrumentalni charakter a stala se
nejbliz§im sousedstvim clovéka.l¢0> Byla to predevsim fec¢ basniki, ktera
uvolnila Fe¢ symbolu z gramatickych pravidel a stala se soucasti byti.

Na cesté k symbolickému mysleni, které bylo u Chauveta postaveno na
lingvistickych zakladech, jej inspiroval také Lacan. Pomohl mu koncipovat
takovy pohled na c¢lovéka, ktery se jako jedinec rodi v reci. Tento koncept

Chauvet analogicky vztahl na prostiedi cirkve: ¢lovék se jako kiestan rodi do

1605 Modifikace véty Martina Heideggera, in: Heidegger, Bdsnicky bydli Clovék, s. 45. Srov.
»V kazdém piipadé patii e¢ do nejblizsiho sousedstvi lidské bytosti.”
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ltina cirkve skrze symbolicka vyjadieni, kde svatosti zaujimaji stéZejni misto.
Od Lacana také prijal teorii tfi stadii, ktera tuto ontogenezi jedince popisuji.
Jednalo se o stadium redalné, imaginarni a symbolické. Chauveta zajimalo
hned nékolik témat stim spojenych. Zastavil se predevSsim u Lacanova
rozliSeni mezi imagindrnem a symboli¢nem, které se pro néj v teologii stalo
zakladem pro rozliSeni mezi ikonou a modlou. Na zakladé skutecnosti
chybéni v byti, které je soucasti vstupu do symboli¢na ¢i jinak receno reci,
Chauvet rozliSil imaginarno jako narcistni projekci Ja, které je teologicky
spojeno s idolizaci Boha a symboli¢no, ve kterém se ¢lovék ocita v bytostném
rozStépeni, které ni¢im nelze zaplnit, ale jediné umoZnuje symbolické, stale
oteviené uchopeni celé skutecnosti. Na Lacanové teorii vstupu jedince
do symboli¢na, ktery je vzdy spojen se ztratou ptvodni jednoty s matkou,
vybudoval také Chauvet svij termin ,symbolického radu“. V neposledni adé
mu Lacanliv termin symbolicna odkryl také téma alterity, ktera byla
v symboli¢nu pritomna jak na horizontalni, tak vertikdlni roviné. Chauvet
pracoval predevSim sLacanovym ,Druhym(Jinym)“, ktery stal u vzniku
kazdého symbolu, nebot vyjadroval radikalni jinakost prevysSujici jinakost
iluzorni.

Heidegger i Lacan pomohli Chauvetovi vytvorit myslenkové zazemi
pro nemetafyzicky pohled na byti clovéka a Boha. S timto predporozuménim
Chauvet hledal meze scholastické sakramentalni teologie. Kritizoval Tomase
Akvinského pro jeho onto-teologické predpoklady vychazejici jiZz ze starsi
metafyzické tradice. Tyto predpoklady neumély vyjadrit vztah mezi Bohem
a ¢lovékem, svatostmi a milosti jinak nez na zikladé terminl piiciny
a nastroje. Blih byl v takovém pojeti prvni ptic¢inou, ¢istym bytim, ze kterého
vSe ostatni pochazi. Byl ztotoZiovan s konecnou pravdou jako méritelny
zaklad vSeho ostatniho. Kauzalni vztah mezi Bohem a svétem se pak odrazel
milost, jeZ se vtakovém modelu stala jejich produktem. Chauvet z tohoto
divodu Kkritizoval scholastickou sakramentdlni teologii vychazejici

prednostné z christologického ucCeni o hypostatické wunii. Vtakovém
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zakotfenéni svatosti ztratily svoji zasazenost do konkrétni historie,
dynamismu déjin spasy a konecné se vytratila i diilezita role Ducha svatého.
Chauvet tudiz zakorenuje sakramentalni teologii do udalosti velikonoc.

Zvyse definovanych zakladli mysleni stavél Chauvet sviij vlastni
koncept symbolu. Vybaven Heideggerovym pojetim byti a kritikou
metafyziky interpretuje Chauvet jinak Boha i clovéka. Prikladem jeho
symbolické interpretace svatosti byly tfi ne-metafyzické pohledy na milost.
Milost vjeho pojeti ztratila predmétnou podstatu, ale byla vztaZena
k nepredmétnému byti. Takové byti bylo vidéno ve spojitosti s basnickou
reci, ktera nevyslovovala jeho plnost. Odtud pak byla milost setrvanim
v autentické oteviené existenci, ve které clovék celi nedplnosti, a tudiz
mnohosti. Bylo to pravé diky této nedplnosti na pokraji prazdnoty, kdy neni
s bytim kalkulovano, kdy clovék mtize skutecné potkat to, co prichazi. Pro
Chauveta je takové byti milosti, jeZ se brani kalkulaci a privlastnéni. Milost
mimo predmétné premysleni vyjadril Chauvet také na zakladé kategorie
daru. Jako dar se odehravala mimo kategorie trZzni hodnoty. Jako dar byla
manou, Ktera se nedala uchovat ¢i vlastnit. Jako mana se stala otazkou, nikoli
ovéritelnym tvrzenim. Milost jako dar se odehravala skrze symbolickou
vyménu mezi Bohem a ¢lovékem, jejiZ podobnost vidél Chauvet ve vyméné
recové. Nebot se nejednalo o trzni, ale symbolickou vyménu, jedinci v ni
vymeénovali zaroven i kus sebe, ¢imZ se ustanovoval ambivalentni vztah,
ktery prostredkoval jejich pritomnost a nepritomnost. O nepredmétné
povaze milosti velmi dobie vypovidala i Chauvetova metafora lamani chleba.
Bozi pritomnost, BoZi byti se vni odehravalo v prazdnoté pri lamani. Tato
prazdnota ale vyjadrovala otevienost byti Krista pro druhé. Pravé v1lamani se
odkryvala podstata chleba, kterd spocivala v jeho sdileni sdruhymi.
Vytvoreni prostoru pri lamani umoznilo setkani s Kristem skrze druhé. Z této
prazdnoty se zrodila pritomnost Krista, ktera byla vyjadienim sdileného
prostoru s druhymi.

PredevSim Heidegger a Lacan pomohl Chauvetovi koncipovat byti

symbolu v Uzké vazanosti na rec. V symbolickém mySleni uZ fe¢ nemohla déle
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existovat jako nastroj, ale stala se prostredim, do kterého se clovék rodil.
V symbolickém radu clovék rec¢ nevlastnil a nevladl ji, ale byl ji utvaren.
Z takového predpokladu se zrodily tfi kategorie, které vypovidaly o fedi,
potazmo o svatostech, jako jazykovych vyjadfenich mimo metafyzické
kategorie. Na zdkladé Heideggera se re¢ v symbolickém nahliZeni zménila
ve ,volani“ a ,naslouchani“ tomuto volani. Mluveni bylo do velké miry
odpoviddanim tomuto ,volani“, jehoZ soucasti bylo i mlceni. Pojeti reci
vymykajici se nastrojovym kategoriim umozZnilo Chauvetovi koncipovat jeho
stézejni termin ,prostiedkovani“. Clovék podle Chauveta nepiichéazel
k pravdé jinak neZ zprostifedkované skrze rec, déjiny, kulturu, skrze
symbolicky fad. Takové symbolické prostifedkovani nikdy nemohlo
uchopovat pravdu a poznani absolutistickym narokovanim. Prostiedi cirkve
nebylo Zadnou vyjimkou, i zde se ¢lovék staval kiestanem skrze symbolicky
rad, ktery, lacanovskymi terminy vyjadieno, spocival v nikdy nezacelitelném
chybéni vbyti. Symbolicky rad cirkve Chauvet vystavél ze tfi vzajemné
provazanych prvki, a to svatosti, Pisma a etiky. Touha zaplnit nezacelitelnou
ztratu pivodni jednoty v realném stadiu by znamenala hledat Krista pouze
vjednom ztéchto tiiprvkl. Takové uzavieni pritomnosti Krista nazval
Chauvet priznacné ,nekrotickym pokuSenim®, protoZe pohrbivalo Krista zpét
do mrtvého téla v hrobé, ktery ale v symbolickém mysleni zlistava prazdny.
Ke nemetafyzickému pojeti feci naleZela také Chauvetova snaha o pirekroceni
jejtho dualistického zakladu. Zdaraznil proto nikoli jeji fonetickou stranku,
ale materialni. Zde se obratil k Derridové terminu ,arche-psani“ a Kkritice
fono-logocentrismu. Zcela zrejmym piikladem takové materiality
anemoZznosti neprostiedkované pritomnosti BoZi bylo samo Pismo svaté.
Jako Slovo Bozi naSlo své Kkonkrétni vyjadreni, vkonkrétni dobu
a v konkrétnim jazyce.

Rehabilitace materiality fec¢i nebyla jedinym krokem krozbiti
dualistického mysleni. Pro sviij koncept symbolu potieboval Chauvet smirit
imanentni stranscendentnim, télesné sduchovnim. Nepostavil je

do protikladu, jak by to udélala metafyzika, ale naopak si byl védom, Ze to
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nejvice duchovni se déje pravé vtélesném. JiZ samotny termin
,prostiredkovani“ patfil kjeho vyjadreni korporality kazdého symbolu.
Skutec¢nost, véetné skutecnosti BoZi, byla prostifedkovana skrze tento svét
a zadnym zpisobem jej nebylo mozné obejit. Touha po neprostredkovaném
vztahu s Bohem byla pro Chauveta faleSnou cestou zatiZenou metafyzickym
mySlenim. Byla to touha poznovu navraceni do realného stadia jednoty
s matkou, ve kterém nebylo nedostatku a ve kterém by Biih mohl byt
uchopen vplnosti jeho pritomnosti. Vsymbolickém nahliZeni byla Bozi
pritomnost vZdy prostfedkovana, coZ bylo spojeno se smifenim s nemoznosti
jejtho plného uchopeni. Ze zakladniho predpokladu nezbytnosti imanentniho
svéta vychazela i Chauvetova kosmologie a antropologie - umistil ¢lovéka
nikoli mimo svét, ale na zakladé Heideggera, pravé do svéta. Do svéta, ktery je
organizovan a oteviran tvorivym slovem, ¢ehoZ prikladem byl uZz pribéh
o stvotreni z Genese 1. Svét, v kifestanském vyznani stvoreni byl otevienou
veliCinou, za kterou jsme zodpovédni a naSimi slovy ji spolu-tvorime.
Prikladem této oteviené veliCiny bylo i samotné télo kazdého jedince, které
bylo mikrokosmem, jeZ spojovalo Ja a Ty, identitu a rozdilnost, prirodu
a kulturu. Télo jednotlivce vtakovém pojeti bylo zdkladem pro Chauvetiv
koncept ,télesnosti, ve kterém bylo naSe byti ve svété zaloZeno ve vztahu
k trojimu télu: socidlnimu, kulturnimu a univerzalnimu. Stejna vztahovost
existovala analogicky i v prostredi cirkve. Ke korporalité symbolu patrila
i symbolicka podoba téla BoZiho. Fyzické télo Krista nachazelo symbolickou
podobu skrze symbolické prvky cirkve. Kristova piitomnost vSak byla vzdy,
aby zlstala symbolickou, poznamenana i nepritomnosti. Prikladem této
symbolické skutecnosti byla Chauvetova interpretace udalosti kiiZe, udalosti
prazdného hrobu i jeho interpretace osoby Ducha svatého. Ve vSech tiech
pripadech hrala roli prazdnota, ktera nebyla ni¢im negativnim, ale
poskytovala volny prostor pro symbolické vyjadieni BoZi pritomnosti.

Z druhé casti prace bylo ziejmé, Ze Chauvetovo pojeti konceptu pies
svoje kladné stranky ma i stranky slabsi. Podrobnéji jsem se zastavila u jeho

nekritické prace sLacanem a stim spojenymi nedofeSenymi otazkami.
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Hledala jsem pro né alternativu u tfi feministickych autorek. Byla to Luce
Irigaray, ktera zaklada sviij koncept na dvoji subjektivité, a tudiZ na dvoji
povaze imaginarna a symboli¢na, s ¢imZ Chauvet nepocitd. Druhou se stala
Julia Kristeva, jejiZz vyznamnou alternativou pro Chauvetovo rozliSeni
imaginarna a symboli¢na bylo jeji odliSeni semioti¢na od symboli¢na, které
umoznilo zodpovédét otazku tykajici se moZnosti zmény symbolického radu.
Do tretice to byla Hélene Cixous, ktera stejné jako Chauvet na zakladé Derridy
a jeho dlirazem na materialitu reci, hledala specificky Zensky model psani. To
vSe Cinila vramci snahy o dekonstrukci dichotomického patriarchalniho
jazyka. K Chauvetové konceptu prispéla také svym odliSenim Zenského
amuzského postoje k ,Zakonu“ zvlasté proto, Ze Chauvet s timto odliSenim
nepocitd. Kromé téchto témat mi vSechny tfi poskytly alternativni reSeni
k otazkam, které ztstaly v Chauvetové pojeti symbolu oteviené a také mi
umoznily najit lepsi reseni k nékterym slabsim mistim jeho pojeti symbolu.
Celkové byly jejich vhledy, které nejsou pro teologicky diskurz obvyklé,

tvorivym impulzem pro Chauvetovu sakramentalni teologii.

10.2. Vyznam Chauvetova pojeti symbolu pro praxi cirkve

Zabyvala jsem se predevSim Chauvetovym mysSlenkovym teoretickym
ramcem, jeho teologickd snaha snad vychazi zejména zpotreby nové
interpretovat sakramentalni teologii, ktera by znovu podnitila liturgickou
praxi. Vychazi také z jeho vlastni zkuSenosti knéze v postmodernim kontextu
dnesni Francie, kde, stejné jako v celé stiedni Evropé, ztraci krestanstvi svoji
roli. SnaZi se proto navratit symbol nejen do sakramentalni praxe, ale stavi ho
pirimo do stiedu jakoZto vyraz interpretace celé krestanské identity.

Podivejme se tedy nejprve na ty aspekty jeho pojeti symbolu, které
kirestanstvi ve stiedu se symbolickym mySlenim oteviraji svétu a do svéta jej
zasazuji. Chauvetovo pojeti symbolu, jeZ je predevSim snahou o rozbiti
metafyzického mysSleni, kterym je krestanstvi dosud i v postmoderni dobé
zatiZzeno, umensSuje jeho triumfalistické a exkluzivistické tendence. Jeho

pojeti symbolu, vychazejici prednostné z kritiky zapadniho metafyzického
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mysleni a snahy o jeji prekroceni, rozbiji dualisticky a ideologicky zabarveny
pohled na ¢lovéka, ¢imZ prinasi svobodu v mySleni i konani. Je pravdou, Ze
Chauvettiv koncept symbolického radu, i pres jeho snahu otevrit symbolicky
systém cirkve, je v nékterych momentech stale velmi eklezidlné uzavteny.
Navzdory této skuteCnosti jeho teologie hranice krestanstvi otevira, a to
predevSsim diky jeho stéZejnimu terminu ,prostredkovani“. Chauvet
podminuje poznani pravdy v kfestanstvi symbolickym radem cirkve, ktery je
soucasti reci a kultury dané doby. I kdyZ dale nerozviji moZnosti zmény
vtomto symbolickém radu, stejné vtomto pohledu kiestanstvi ztraci roli
vlastnika univerzalni a abstraktni pravdy o Bohu, nékdy ztotoZiiované se
samotnym Bohem. Takové poznani je vZdy symbolicky prostiedkovano skrze
tento svét a vtomto svété.

S tim souvisi i Chauvetovo vyjadieni podoby BoZi pritomnosti, ktera je
vzdy pritomnosti vnepritomnosti. Blh neni statickym bytim, ale
dynamickym procesem. Chauvetovo symbolické uchopeni byti symbolu
vysvétluje podobu BoZi pritomnosti v dialektickém stavu zaroven sjeho
nepritomnosti, ¢imZ se ziikd naroku na uzavieni Boha do prostoru jedné
cirkve a tudiZ jednoho ndboZenstvi.

Predchozi bod jiz velmi tUzce souvisi spraktickymi disledky
Chauvetova pojeti symbolu pro rehabilitaci sakramentalni praxe. Jsou to
pravé svatosti a zvlasté svatost eucharistie, jeZ se v frimsko-katolické tradici
vazou ke zvlastni pritomnosti BoZi. Chauvetovo pojeti ,presence absence” by
se mohlo stat feSenim pro dosud ekumenicky problematickou otazku realné
pritomnosti Krista v eucharistii.

MoZnost lepSiho pochopeni svatosti prinasi odmitnuti kauzalniho
a predmétného pohledu ve prospéch symbolického, které je Chauvetem
vyloZeno na zakladé mozného prostoru komunikace mezi Bohem a ¢lovékem.
Komunikacni model svatosti vybizi ¢lovéka k dialogu s Bohem, v némzZ jsou
svatosti vedle Pisma a etiky jednim ze symbolickych vyraz.

Jako velmi pozitivni se také jevi Chauvetova rehabilitace kladného

vztahu Kk télu a télesnosti, i kdyz bez dostatecného diirazu na télo biologické.
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Svatosti jako ritudly pottfebuji télo kaZdého jednotlivce, bez nichZ se
liturgické slaveni neobejde. Neni to vSak pouze moje télo, ale vZidy ve vztahu
ke spolecenstvi, tradici a celému kosmu. Takové pojeti télesnosti neizoluje
vérici subjekt od dialogickych vztah s jeho blizsim i vzdalenéj$Sim okolim.

Neni to jen Chauvetiv dlraz na télesnost, ale zaroven na pochopeni
Boha vjeho radikalni jinakosti a kendzi, kterd navraci do slaveni svatosti
spiSe recky pojem mystérion nez latinské sacramentum.

Dalsim ekumenicky dtlezitym aspektem je také Chauvetovo
zdlraznéni rozdilu mezi ikonou a modlou, které vychazi jednak z Lacanovovy
distinkce mezi symbolicnem a imaginarnem, ale i Chauvetovym diirazem
na BoZi milost, kterad je ni¢im nezaslouZenym darem. Milost jako dar, jako
mana se neda uchovat do budoucna, jeji charakter neni predmétny, ale spisSe
pomijivy, vlastnit ji lze pouze nevlastnénim. Takové pojeti milosti
ve svatostech otevira cestu k jejich sdileni s jinymi tradicemi i ndboZenstvimi.

Odehrava se jakoZto Chauvetova metafora ,Jdmanim chleba“.

291



SEZNAM ZKRATEK

Pro dila L.-M. Chauveta uZivam tyto zkratky:

DSS = Du symbolique au symbol. Essai sur les sacrements (Rites et symboles,
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