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V ivodu posudku si dovoluji uvést, Ze se jedna o posudek na upravenou ptvodni verzi prace.
Z tohoto ditvodu jsou nékteré ¢asti zde uvedeného textu totozné s piivodnim posudkem.

PredloZena disertatni price se zabyvéa vyuZitim vybranych metod pfi analyze rtiznych hodl
vrchnim obloukem. Autorka se pokusila kvantifikovat zakladni parametry riznych provedeni
hodu, nalézt jejich kli¢ové body a urcit spole¢né (rozdilné) charakteristiky.

V prvni fadé je nutné konstatovat, Ze uroveri prace se po upravach zlepsila. Na druhé strang
existuje v nové verzi nékolik ¢asti, tvrzeni a zaveérd, které jsou z mého hlediska nespravné
nebo diskutabilni. Proto se v posudku soustfedim zejména na tyto problémy. Nékteré z nich
mohou vyplyvat z ,velkého zapéleni“ autorky pro danou problematiku, podobné jako
z nedostatecné znalosti soucasného stavu jejiho feseni. To se projevuje jiz v tvodu prace, kde
se mluvi o ,prokdzidni dilezitosti propojeni dvou vyzkumnych metod — povrchové
elektromyografie a kinematické analyzy“. Toto propojeni je zékladem mnoha védeckych
studii a jeho dtleZitost neni nutné prokazovat.

V teoretické ¢asti prace je hlavnim problémem pouziti odkazii na jednoho autora v pomérné
rozsahlych ¢astech textu. To plati napf. pro kapitoly 2.1 (Siiss), 3.1-3.4 (Simon, 2004), 4.3
(Kra¢mar, 2002).

Cile a ukoly prace jsou pfijatelné, i kdyZ napt. o ,,vybéru vyzkumného souboru® mize mit
Ctenaf jinou pfedstavu. Hypotézy jsou v posudcich vzdy vdééné diskutované téma. V tomto
piipad€ se pfizndvam, Ze uvedend forma na mne plsobi trochu nepiehledns. Formulaci textu
IV za hypotézu nepovazuji.

Uspofadani jednotlivych ¢asti v metodice prace je netradiéni (mozna vychazi z pravidel na
ptislusné VS). To se tyka zejména zafazeni a rozsahu kapitoly 7.6., rozsahlého odstavce
v kapitole 7.1, ktery se zabyva piipadovou studii, nebo za¢atku kapitoly 7.4.2.

Kapitola vysledky shrnuje naméfena data, v nasledné diskusi jsou zopakovéana néktera jiz
uvedena fakta, se snahou o vysvétleni zjisténych diferenci. Jako celek hodnotim z obsahového
hlediska kapitolu vysledky jako dobrou. Jeji ,,&tivost* viak vyrazné snizuje formalni stranka,
kde stfidani riznych formati a typii pisma &ini text nepfehlednym. V diskusi je zasadnim
nedostatkem minimalni pocet odkazi na jiné autory, ktefi se zabyvali touto problematikou.

V zavérech préace jsou uvedeny nejdilezitdjsi poznatky, ziskané jejim fe$enim. Pokud se tyka
zavéru 4, je uvedend skutecnost dlouhodob¢ zndma. V zavéru 6 neni jasné, co autorka mini
spojenim ,,0 hodné vyssi korelaéni zavislost (tyto nepiesnosti jsou v textu prace pomérné
Casté).

PFipominky, naméty a dotazy k piedloZzenému textu podle jejich zaFazeni v praci:

str. 9 Kterd jind metoda nez EMG umoziuje hodnotit zapojeni svalovych skupin?

str. 10 »---Z poslednich $ampionat maji nejvic evropskych tituld.* (Siiss, 2003)
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Neni text v prvnim odstavci kapitoly 2.1 pfevzaty?

Muize §vih paZe patfit mezi rota¢ni pohyby?

vaha x hmotnost

,.-..prijemné&;jsi let micey...“

,,...na vrcholu v8ech sil, které na n¢&j piisobi...*

,,..nohy se kr¢i v kolenou*

V prvnim odstavci je nékolik nepresnosti. V kapitole chybi ,kineziologicky
pohled* zahrani¢nich autort.

Jak miiZe byt ,postura po§kozovana“?

Prosim o vysvétleni véty: ,Timto zpasobem nelze pFi asynchronni
aktivité...«

Ve které povidce to ,,literdrné demonstroval Capek*?

Opakuje se ¢ast textu z pfedchazejici strany.

Popis oznadeni bodii pro potfeby kinematické analyzy (napi. koleno) je
nedostatecny.

Jak charakterizuje thel v ky¢li ,,nato¢eni ramen vii¢i bokim“?

strana x hrana krychle

Jakou ,transformaci videozdznamu“ ma autorka na mysli?

Véta ,Hodnota korela¢niho koeficientu (k) nabyvala ... do této Casti prace
nepatfi.

Co znamen4 ,.citace — Blahu$§“?

Text o kinematické analyze se zbyte¢né opakuje.

S jakou presnosti jsou uréena ,Kriticka mista“ pri frekvenci kamer 25 Hz
(viz napf. obr. 17)?

Pro¢ je 10° povazovano jako hranice tolerance?

Na zékladé jakého kritéria lze konstatovat, Ze ,,...uhly v pravém lokti jsou
prakticky totoZné, stejné jako thel v pravé i levém koleni*?

Vysvétleni kinematickych rozdild pomoci ,odliSnosti provedeni pohybu
samotného* nedava smysl.

Jak 1ze u dvou hodi mluvit o vyznamnych rozdilech v kinematice?

Ptiloha 2 neni soucasti prace.

hod je kratsi x hod trva kratsi dobu

,,Sila zapojeni je téméf stejna.*

,,Misto opory ... se startuje z oblasti panve.*

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje nékolik nepfesnosti (napf. rizné oznaceni obrazki,
nejednotné pouZivani mezer za interpunkénimi znaménky). V textu je velké mnozstvi
drobnych chyb a nedostatkd (str. 9, 10, 12, 13, 14, 19, ...). To plati také pro chyby v odkazech
na pouzitou literaturu (str. 8, 9, 18, 25, 30, 31, ...). Mnozstvi uvedenych nepfesnosti je
nadprimérné a sniZuje kvalitu pfedloZené prace.

Disertaéni praci doporuéuji k obhajobé.

Vzhledem k vy$e uvedenym piipominkdm je v3ak nezbytné zodpoveédét odpovidajicim
zptisobem v priib&hu obhajoby na nejzavaznéjsi z nich.
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