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Predmluva

Elekironické platby jsou natolik piirozenou soudasti kazdodenniho Zivota vetSiny
Evropant, Ze Zivol bez nich ma jiz dnes siln¢ archaicky nddech. Poznala jsem a nadile
objevuji zemi, kde vidina elektronickych plateb je pouhou utopii. kde 1 ty nejvEétsi penéZni
Castky se plati v hotovosti a drtiva vétSina lidi nikdy nevstoupila do banky. Kde pohadkové
bohatstvi sousedi se straSlivou chudobou a kde tuéné vydGlky proudi na alty prave
v evropskych bankich. Kde se nikdy nikdo nedopatra toho, kudy odickaji obrovske zisky
vydobyté ze saharskych piski. 7 alzirského pohledu mi mé Gvahy o elektronickych platbich a
gvropském pravu pfipadaji nepatfiéné. Motivaci ke psani v 18to situaci mi bylo védomi, Ze
kdyby jednou elektronické platebni systémy podobné (¢m evropskym fungovaly zde, mnoho

lidi by se tu mélo lépe.



Uvod

Elektronické platby v Evropé prochazeji v roce 2008 dobou plnou velkych ofekdvani a
zmén. Tvéf evropského trhu elektronickych plateb se pofind proméfiovat jak po strince
operatni, tak 1 po strance pravn{. Zmény prameni se spojeného Gsilf instituc{ Evropské unie a
zéstupcll evropského odvétvi platebnich stuZeb, ktefi jiZ Sest let spolupracuji na tom, aby
dosahli vytvofeni takového celoevropského platebniho prostoru, kde elektronické platby
budou uskutedioviny za stejnych podminek a stejnym zpiisobem, bez ohledu na stétni
hranice.

Elektronické platby na urovni Elenskych stati EU jsou jiZ dnes uskute&tiovény rychle,
bezpetné a s nizkymi naklady.! Nizkoobjemové elektronické platby mezi &lenskymi staty se
viak stile potykaji s nedostateénou integraci evropskych platebnich infrastruktur a technologif
a s rozdilnymi pravnimi podminkami.?

Dne 28. ledna 2008 se pocala probouzet k Zivotu jednotna oblast pro platby v eurech,
znamé pod anglickou zkratkou SEPA.? Jde o iniciativu evropského bankovniho primyslu,
jejimzZ cilem je integrace platebnich systémi pro platby v eurech, na zéklad® které v Evropg
zmizi rozdily mezi vnitrostitnimi a preshramiénimi elektronickymi platbami v eurech.’
Jednotna oblast pro platby v eurech tak po operadni strdnce pfisp&je k vytvoreni vnitfntho trhu
elektronickych plateb.

vvvvv

parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitfnim trhu’. Tato sm¥mice

" JEDLICKA, Jan. Prévni ramec pro SEPA pted schvélenim. Barkovnictvi [online]. 15.6.2007 (aktualizovano
19.6.2007) [cit. 2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://bankovnictvi.thned.cz/2-21386440-200000_d-97>.

2 MAILLARD, H., VERMEULEN, J. The Single Euro Payments Area: SEPA. Economic review. National Bank
of Belgium. No II, September 2007, s.47. Dostupny z WWW: <http://www.nbb.be/doc/TS/Publications/
EconomicReview/2007/ecorevII2007E_H3.pdf>.

328.1.2008 zataly prvnf banky pouZivat novy jednotmy evropsky formét pro platebnf transakee formou (hrady.
K tomu viz napt. WERY, Etienne. Ce 28 janvier, le virement européen fait son apparition. Droit & Technologies
[online]. Rubrigue "Actualités". 28.1.2008 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://www. droit-
technologie.org/actuality-1112/ce-28-janvier-le-virement-europeen-fait-son-apparition.html> a CROCHET-
DAMALIS, Antoine. Nouveau systéme de paiement européen : les banques se préparent. Le Journal du Net
[online]. 25/09/2007 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://www_ journaldunet.com/solutions/dsi/
analyses/07/0925-impact-informatique-sepa.shtml>.

* Evropska centrélni banka. Jednotnd oblast pro platby v eurech (SEPA): integrovany trh shuteb platebniho styku
pro klientské platby. Frankfurt am Main. 2006. 30 s. ISBN (online) 978-92-899-0100-0. Dostupny z WWW:
<http://www.ech.int/pub/pdfiother/sepa_brochure_2006¢s.pdf>. 8. 6. V podrobnostech k projektu SEPA viz
internetové strinky Evropské rady pro platby <http:/www.europeanpaymentscouncil.eu> a intemetové stranky
Evropské centralni banky <http://www.ech.int/paym/sepa/>.

* Sm&mice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich slutbédch na
vnitfnim trhu, kterou se mé&ni sm&rnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruluje smérnice
97/5/ES, Ut. vést. EU L 319, 5.12.2007, 5. 1 - 36.




zakotvuje harmonizovand pravni pravidla pro cely trh elektronickych plateb v rdmci EU. Na
Urovni evropského priva jde o prvnf uceleny pokus o stanoveni, kdo mitZe poskytovat
platebni sluzby. Zarovefi se jedna o prvni evropskou pravni Gpravu vztahujici se na vechny
druhy elektronickych plateb. Pro elektronické platby je tedy smémice zakladnim evropskym
préavnim aktem, na ktery v n&kterych bodech navazuji jiZ existujici evropské smeérnice a
nafizeni®.

Smémice o platebnich sluZbach na vnitfnim trhu mé byt provedena do nérodnich
prévnich fadu nejpozdéji do 1. listopadu 2009. Na tcinky onoho zmifiovaného pravniho
zemétieseni je tedy tieba jedté trochu pockat. Bezesporu se ale jiZz nynf naskytad vhodny
okamzZik krozboru a kritickému zhodnoceni nového evropského pravniho ramce pro
elektronické platby.

Pro soubor pravnich norem, z jejichZ pohledu zde posuzuji osud elektronickych plateb,
jsem zamérn€ - 1 kdyZ z &isté terminologického hlediska neptesné — zvolila ndzev ,,evropské
pravo®. Nepiesnost vyplyva z faktu, Ze rozebirané pravni normy dnes spadaji do oblasti
evropského komunitarniho prava, zatimco evropské unijni pravo {ipravu elektronickych plateb
nefesi. Pro jednodussi pojem evropskébo prava jsem se rozhodla ze dvou dfvodd. Pfednd
jsem chtéla podtrhnout evropskou dimenzi studovanych norem, kterd byla pro mne
podstatn&j$i nezli formalni stranka t&chto norem, tedy jejich komunitarni povaha. Zadruhé si
troufdm piedpoklddat, Ze po reformé, kterou Evropskd unie podstoupi vokamZiku, kdy
vstoup{ v platnost Lisabonska smlouva’, bude pojem evropského komunitarniho prava ji
pojmem historickym. Podle pozmén&ného znéni ¢lanku 1 tfettho pododstavce smlouvy o
Evropské wnii toti# Evropska unie ,nahrazuje Evropské spole&enstvi a je jeho nastupkyni*®,
Rozlidovéani evropského prava na komunitarni a unijni tedy v budouenu zanikne.

Skuteénost, Ze jsem zde sva zkouméni omezila na elektronické platby, neprameni ani

tak ze zajmu studovat elektronickou povahu téchto plateb. Slo mi spide o takové stanoveni

¢ Smirice 2006/48/ES o tivérovych institucich, sm&mice 2000/46/ES o institucich elektronickych pendz a
naifzen{ (ES) €. 2560/2001 o pfeshrani&nich platbéch v eurech,

7 Jako Lisabonskd smlouva se oznatuje reformni smlouva, kterou podepsali zistupci vldd &lenskych stath v
Lisabonu 13. prosince 2007. Tato smlouva m&ni Smlouvu ¢ Evropské unii, Smlouvu o zaloZenf Evropského
spolegenstvi a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii. Byla ptijata s cilem dokongit
proces zapodaty Amsterodamskou smlouvou a Niceskou smlouvou s cilem posilit 4&innost a demokratickou
legitimitu Unie, jakoZ i zlep¥it soudrznost jejf Cinnosti. Svymi ustanovenimi se inspiruje ve Smlouvé o Gstavé
pro Evropu, jeji¥ ratifikagni proces byl zmaten odmitnutim smlouvy ve francouzském a nizozemském referendu.
Vstup Lisabonské smlouvy v platnost je stanoven na 1. leden 2009 za ptedpokladu, Ze budou uleZeny v3echny
ratifikaén{ lstiny, nebo nestane-li se tak, prvnfm dnem mésice nédsledujiciho po uloZeni ratifikagni listiny tim
signatdfskym statem, ktery tak uéinf jako posledni.

¥ ,Unie je zalo¥ena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovéani Evropské unie (dale jen ,Smlouvy®). Tyto dvé
smlouvy maj stejnou prévni silu. Unie nahrazuje Evropské spoledenstvi a je jeho néstupkyni.“, UE, vést. C 306,
17.12.2007, 5. 10.




obsahu préce, aby se zabyvala platbami, na které se vztahujf stejné pravni normy. Evropsky
normotviirce vénuje elektronickym platbam soustfeddnou pozornost proto, Ze jde o platby
rychlé, levné a ve vé&tsing piipadil vysledovatelné, a proto se je snazl podpofit oproti tradi¥nim
neelektronickym platbam.

Vtéto praci se nezabyvam popisem platebnich technologii, ani nepodavam soupis
nejpouzivanéjsich platebnich produktii dostupnych na trhu. Novy evropsky pravni rdmec pro
elektronické platby analyzuji z &ist& pravniho hlediska. Ponechala jsem stranou téZ ustanoveni
evropského priva, kterd sice maji za cil regulovat vztahy vznikajici v souvislosti
s elektronickymi platbami, ale kterd nejsou pro elektronické platby specifickd. Ctendt zde
proto nenajde rozbor pravidel hospodaiské soutéZe mezi poskytovateli platebnich slueb, ani
vysvétleni fungovani mimosoudniho urovndvani sporl mezi uZivateli a poskytovateli
elektronickych platebnich sluZeb. Za ¢&ist¢ praktickym téelem udrZeni rozsahu préace
v doporu€enych mezich jsem kone&n&€ ze svych zkouméni vyloudila i pravidla evropského
prava, kterd jsou pro elekironické platby specifickd, oviem svlastnim provadénim
elektronickych plateb maji ponékud vzdilendjsi spojitost. Neanalyzovala jsem proto ani
pravidla obezietnostniho dohledu nad poskytovateli elektronickych platebnich sluZeb, ani
pravidla pfistupu poskytovatell elektronickych platebnich sluZeb k platebnim systémiam.

Pojem elektronickych plateb, tak jak je zde pouZit, je velice Siroky. Nejednd se pouze
o platby v ramci elektronického obchodovani. Elektronické platby v tomto pojeti p¥edstavuji
veskeré elektronicky provadéné platby, tedy platby, v jejich prib&hu je alespofi v urditém
okamziku pouito bezhotovostnich nebo elektronickych pendz.” Typickymi elektronickymi
platbami jsou thrady'®, inkasa, platby pomoci platebnich karet, mobilnich telefoni a
elektronickych penéZnich prostfedkii, ale také sloZeni hotovosti na G&et nebo jeji vyber.
Naopak elektronickymi platbami nejsou platby probihajici vyhradn€ v hotovosti, ani platby
zaloZené na cennych papirech v listinné formg&, napiiklad platby pomoci $ekii. Smémice
2007/64/ES o platebnich sluZbdch na wvnitfnim trhu vychazi ze stejného chépani

® K uz¥imu pojeti elektronickych plateb viz SORAMAKI, Kimmo, HANSSENS, Benjamin. E-paymenis: what
are they and what makes them different? ePSQ Discussion Starter No. I [online]. May 2003 [cit. 2008-02-29].
5 s. Dostupny z WWW: <http.//www.e-pso.info/>.

' Ceské verze evropskych privnich predpisi oznatuji platebni transakce typu uhrady jako pfevody. Evropsky
termin ,prevod” viak mii¥e byt v Seském prostfedi zavadgjiel. Ceskd bankovni terminologie toti% pfevodem
rozumf pfevadéni pen&Znich prostfedkil mezi (iXty. Pfevodem je tedy v tomto pojeti jak thrada, tak i inkaso. V
dal3fm textu jsem proto dala pfednost &eskému pojmu ,thrada“. Evropsky termi pfevod jsem vi¥ak ponechala
beze znény tam, kde se vyskytoval v pfeshrani¥nim kontextu. Vzhledem k tomu, Ze pFeshranitni inkasni operace
dnes jedt® nejsou evropskym odvétvim plateb nabizeny, vZiti pojmu pfevodu v pfeshrani&nim kontexfi neni pro
teského &tendfe matouci, protoZe je jasné, Ze oznaduje thrady jako jediny zatim dostupny druh pfeshraniCnich
pievodai,
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elektronickych plateb, a to piesto, Ze tento pojem v samotnych svych ustanovenich nepouZiva
a nedefinuje."!

Bezhotovostni penfze nejsou evropskym pravem definovény. Lze je vymezit jako
kladné ziistatky na Gtech, vyuZivangch k platebnim transakcim.'? Elektronick4 povaha plateb
pomoci bezhotovostnich penéz vyplyva z dnes b&Zného elektronického spravovani platebnich
uctl. Naproti tomu platby pomoci elektronickych pengz jsou elektronické jiz ze samé povahy
ptevadénych penéZnich prostiedkl. V evropském pravu jsou elektronické penize definovany
v &l 1 odst. 3 pism. b) smé&mice 2000/46/ES o institucich elektronickych penéz jako penéZni
hodnota vyjadiend pohledavkou za vydavajici instituci a (i) uchovavana na elektronickém
médiu, (i) vydavand proti pfijeti pen&Znich prostiedkii, jejichZ hodnota neni niZ¥ neZ
vyddvand pen&ini hodnota a (iii) pfijimana jako platebni prostiedek jinymi podniky, neZ je
vyddvajici instituce. Tato definice trpi dvéma nedostatky. Prvni vada je &istd legislativng-
technické. Ustanoveni €1. 1 odst. 3 pism. b) bod ii) totiZ vtdhlo do definice i upfesnéni, Ze
penéZni prostfedky, proti kterym je pen&Zni hodnota vyddvéana, nesmé;i mit niZ8i hodnotu, nez
ona vyddvand penéZni hodnota. Instituce vydavajici elektronické penize sice toto pravidlo
museji respektovat, jeho zafazeni do definice je ale nevhodné, protoZe samu definici
elektronickych pensz zufuje.* Druhy problém je podstatnd zévaingj§i. Definice
elektronickych penéz obsaZzena ve smérnici 2000/46/ES nevychazi z pfesného rozlifeni forem
penéz.'"* Je pouhym zachycenim urditych platebnich technologii bdZnych v dob& jejiho
vzniku. Slo o platebni technologie zaloZené na uchovavani pendni hodnoty na &ipovych
kartdch. ' JiZ zahy po piijeti smérnice se ale vynofily pte o to, zda jsou elektronické penize
vyddvany 1 pii pouZiti jinych platebnich technologii, pfedeviim téch, které k platebnim
transakeim vyuZivaji tzv. pfedplacené virtuslni Géty.'® Tyto spory stile nejsou s koneénou

' Smérnice 2007/64/ES totiZ postupuje tak, %e ze své vécné plisobnosti vyluduje hotovostni platebn! transakce a
Flatebni transakce pomoci listinnych cennych papirt.

2 K vyvoji bezhotovostnich pendz viz DIDIER, Paul. Droit Commercial. Tome 3 : La monnaie, Les valeurs
mobolidres, Les effets de commerce. Paris : Presses Universitaires de France, 1999. 383 s. Thémis Droit privé.
ISBN 2 13 0502474.5.6 8.

¥ VEREECKEN, Marc. Les directives européennes sur la monnaie électronique. Cahiers de droit européen.
2004, année 40, numéros 1-2, 5. 231,

“ K teoretickému rozlifen{ forem pensz viz GOLDFINGER, Charles. Economie incorporelle et monnaie
électronique. In OCDE. L'dvenir de I'argent. Paris : Les éditions de 'OCDE, ¢2002. 199 5. ISBN 92-64-29672-
7. Dostupny z WWW: <http:/caliban.sourceocde.org/vI=2078487/cl=18/nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew.pl?prpsv
=/ijloecdthemes/99980282/v2002n5/51/plLidx>. 8. 120 a 121,

1 K préavaf kvalifikaci téchto platebnich technologif viz LANSKOY, Serge. La nature juridique de la monnaie
électronique. Bulletin de la Bangue de France. Octobre 1999, n® 70. 8.45-61. Dostupny z WWW:
<http://www banque-france. ft/ft/publications/telechar/bulletin/etud70_1.pdf>.

' Pen¥¥ai prostfedky na jmennych virtulnich Gltech se toti¥ svou povahou nelisf od jinych bezhotovostnich
pendz, zatimeo pendZnf prostfedky uchovivané na eiektronickych médiich, kterd umoZiiuji jejich pFimy prevod
bez zapist na attech, se svou povahou vice bliZ hotovosti. Proto nepovaZuji za pfesné mluvit o elektronickych
pendzich jako o pouhé form# bezhotovostnich penéz, tak jak &ini REVENDA, Zbynék, et al. Penéini ekonomie a
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platnosti rozhodnuty, 1 kdyZ smérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitfnim trhu,
zfejmé spiSe ndhodou, ukontila diskuze o pravni kvalifikaci plateb pomoci mobilnich
telefond."” At uZ je presna kvalifikace plateb pomoci t&chto platebnich technologii jakakoli,
platby jimi provedené je tieba zafadit mezi elektronické platby.'®

Elektronické provedeni plateb zajidtuji poskytovatelé platebnich sluZeb. Elektronické
platby tak narozdil od hotovosti ve své podstaté zahrnuji sluzby, poskytované na zdkladé
smluvniho vztahu mezi poskytovatelem platebnich sluZeb na jedné strané a uzZivatelem
platebnich sluZeb — at’ )iz platcem, ¢i piijemcem — na strané druhé. Existence téchto
smiuvnich vztahli mezi subjekty s typicky nerovnymi vyjednévacimi pozicemi byla prvnim
popudem k tomu, aby se o elektronické platby zacalo zajimat pravo.

Materie elektronickych plateb se tak v evropském pravu poprvé objevuje v druhé
poloviné osmdesatych let, a to nejprve ve formé& nezivaznych pravnich aktd. Jako prvni
vyddva Komise doporuteni 87/598/EHS o evropském kodexu chovdni v oblasti
elektronického platebniho styku'®. Doporudeni se tyka pouze elektronickych plateb pomoci
platebnich karet. Re¥i i zékladni technickou otdzku, kterou je interoperabilita karetnich
platebnich systémil. Obsahuje v embryondlni formé jistd pravidla pro ochranu spotfebitele,
pfedeviim poZadavky na obsah smluv o platebnich kartich, a podporuje volnou soutéz
ustanovenim o volném piistupu ke karetnim platebnim systémGm.

JiZz v nésledujicim roce vydava Komise dal$i doporuceni tykajici se elekironickych
plateb. Doporuéeni 88/590/EHS o platebnich systémech, a zejména o vztahu mezi drzitelem a
vydavatelem platebnich karet”® ma §ir3i oblast plsobnosti ne? doporugeni 8§7/598/EHS a
zamé&fuje se jiZ vyhradn& na ochranu spotiebitele. Doporudeni se vztahuje na karetni platebni
transakce, at’ jiZ elektronické & nikoli, vybér hotovosti a vklady hotovosti & $ekii a
elektronické platby bez pomoci karet, napiikiad home banking. P¥{loha doporu€eni stanovuje
pozadavky na obsah smlouvy mezi vydavatelem platebniho prostfedku a jeho drZitelem,

bankovnictvi. 3. vyd. Praha : Management Press, 2002. 634 s, ISBN 80-7261-031-7. 8. 40. K detailni analyze
rozdilu mezi novymi formami pen&z a novymi zpisoby platebnich transakef viz MILLER, Riel, MICHALSKI,
Wolfgang, STEVENS, Barrie, L’Avenir de 1’argent. In OCDE. L'dvenir de l'argeni. Paris : Les éditions de
I'OCDE, ¢2002, 199 s. ISBN 92-64-29672-7. Dostupny z WWW: <http://caliban.sourceocde.org/vl=2078487/
cl=18/nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew. pl?prpsv=/ij/oecdthemes/99980282/v2002n5/s1/p1L.idx>. PfedevSim graf na
s. 14 atextnas. 19-21.
K t2mto otdzkdm viz v podrobnostech &4st L. hlavu 2. kapitolu 1. oddil 1. této prace.
® yidy totiz plijde bud’ o platby pomoci bezhotovostuich pendz, &i o platby pomaci elektronickych pendz
v pfesném teoretickém slova smyslu.
¥ Doporuteni Komise 87/598/EHS ze dne 8. prosince 1987 o evropském kodexu chovani v oblasti
elekironického platebniho styku (vztahy mezi finanénimi institucemi, obchodniky a poskytovateli sluZeb a
g&)otfebiteli), Ut. vést. L 365, 24.12.1987, 5. 72 - 76.

Doporugeni Komise 38/590/EHS ze dne 17. listopadu 1988 o platebnich systémech, a zejména o vztahu mezi
drzitelem a vydavatelem platebnich karet, Ut. vést. L 317,24.11.1988, 5. 55 - 58.
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povinnosti stran smlouvy a odpovédnost vydavatele platebniho prostfedku za neprovedené,
nespravn€ provedené nebo nepovolené transakce. Toto doporudeni bylo plivodng Evropskou
komisi zamysleno jako smérnice, tedy zdvazny pravni akt. Pojeti ochrany spotiebitele ve
vnitrostdtnich préavnich fadech &lenskych stati viak bylo koncem 80. let natolik rozdilng®!, e
z4mer stanovit v této oblasti harmonizovang pravidla nenalezl pozitivni odezvu u &lenskych
stitd. Pfipravend dprava byla transformovéna do podoby doporudeni, jehoZ posledni bod
odivodnéni se spokojil se stanovenim, e pokud Evropsk4 komise po roce shledd provadéni
tohoto doporuéeni neuspokojivym, Evropské komise pfijme pfistusna opatfeni. V jazyce
evropského prava toto varovani znamena, Ze Evropskd komise je pfipravena predloZit ve véci
legislativni navrh, pokud se adresati tomuto doporueni dobrovoing nepfizpisobi.

Vyvoj evropského prava elektronickych plateb se v8ak ubiral pongkud jinym smérem.
Misto plipravy zavazného pravniho aktu se doporuceni 88/590/EHS po deviti letech dotkalo
aktualizace ve formé& dal¥iho prévné nezdvazného doporuéeni. Doporudeni Komise 97/489/ES
ze dne 30. Cervence 1997 o operacich provadénych elektronickymi platebnimi prostfedky, a
zejména o vatahu mezi vydavatelem a dritelem®, pHin4si zmény & dopln&ni ustanoveni
tykajicich se informaénich povinnosti, rozloZeni skody vze$lé zneopravnéného pouZiti
ztraceného nebo odcizeného platebniho prostfedku mezi vydavatele a drZitele, jakoZ i
dikazniho bfemene v ptipadé sporu. Doporudeni také uptesiiuje vztah mezi vydavatelem a
dritelem predplaceného platebniho prostredku.”

Béhem konedné piipravy doporuceni 97/489/ES pfijimd na pofitku roku 1997
Evropsky parlament a Rada smérnici 97/5/ES o pfeshraniénich pfevodech. Jednéd se o prvni
zavazny evropskych pravni akt v oblasti elektronickych plateb.®* Smérice 97/5/ES zavadi
ustanoveni o informaénich povinnostech poskytovatelil provadgjicich pfeshranidni pfevody, o
Ihiitach pro provedeni pfevodu a pfevddéné Edstce a o povinnostech poskytovatele. Cilem
pravni dpravy obsaZené v této smérnici je ochrana spotfebitele. V bodech odlivodnéni je ale

jiZ silné motivovana snahou o vytvofeni vnitintho trhu platebnich sluZeb.

1 TOMASEK, Michal. Evropsky system ochrarny bankovniho klienta. Praha : Karolinum, 2001. 156 s. ISBN 80-
246-0263-6. 8. 9.

2 (k. vigst. L 208, 02.08.1997, 5. 52 — 58,

# VEREECKEN, Marc. Payment System Rules in the European Union: A critical analysis of the EU Payment
System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive, the Settlement Finality Directive and the
E-money Directives. [n VAN EMPEL, M., SMITS, R. Banking and EC Law Commentary. Deventer : Kluwer
Law International, [1992). Amsterdam Financial Series. Chapter 16. 5. 10— 165, .

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o preshraninich prevodech UF. v&st.
L 43, 14.2.1997, s. 25 — 30 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, §V), zvldstni vydéni v Seském jazyce
Kapitola 06 Svazek 02 s. 305.
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Nasledujic{ evropsky prévni pfedpis z oblasti elektronickych plateb se dotyk4 jingho
tematického souboru norem. Smérnice Evropského parlamentu 2 Rady 2000/46/ES ze dne
18. zafi 2000 opiistupu k&innosti instituci elektronickych penéz, ojejim vykonu
a o obezfetnostnim dohledu nad touto &innosti®® je pravni apravou jednoznatné integradni,
pon&vadZ se skrze stanoven{ nového pravniho statusu pro specialni skupinu poskytovateld
platebnich sluZeb snazi pfispét k vytvoteni vnitiniho trhu elektronickych platebnich sluzeb.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2560/2001 ze dne 19. prosince 2001 o
preshrani&nich platbach v eurech® je poslednim v fads evropskych pravnich aktl regulujicich
oblast elektronickych plateb, které byly piijaty pfed kompletni pfestavbou evropského prava
elektronickych plateb vtélenou do smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu. Nafizeni (ES) €. 2560/2001 je v tomto oboru jedinym zavaznym pravnim aktem, ktery je
bezprostiedng pouZitelny v pravnich fadech Elenskych statit. Jeho cilem je ochrana finangnich
zajmi spotfebitele ve vztahu k dplat® za pieshraniéni platebni sluZby. Nevy¥enym cilem
pravni upravy obsaZené vtomto nafizeni je oviem také pfimét poskytovatele platebnich
sluZeb k faktické integraci evropskych platebnich systémil.

Z historického prehledu evropskych pravnich tiprav dotykajicich se elektronickych
plateb prosvitd stile jasngj$i snaha evropského normotvirce o vytvofeni vnitfniho trhu
elektronickych platebnich sluZeb, tj. celoevropského trhu, na némZ wZivani i poskytovéni
elektronickych platebnich sluZeb probih4 stejns jako na jediném domécim trhu*’ V roce 2000
po¢ind Evropska komise piipravovat novou pravni Upravu fe$ici tentokrat v ramci jediného
piedpisu veskerou problematiku elektronickych plateb, Novd evropskéd prévni fprava mé
obsahovat jak ustanoveni o pravnim postaveni poskytovatell platebnich sluZeb, tak pravidla
tykajici se prav a povinnost{ stran pfi poskytovani a uZivani platebnich sluZeb. Popudem
k préci na této nové Gpravé, ktera je jiZ od roku 2003 zamyflena jako smérnice, jsou
pietrvavajici pravni i faktické piekdZzky volnému poskytovéni a uZivani elektronickych
platebnich sluZeb na evropském vnitfnim trhu, jakoZ i hluboké rozdity mezi dlenskymi staty
v podminkach pro vstup na trh nrZitych elektronickych platebnich sluZeb a s nimi souvisejici

nedostate¢na konkurence mezi poskytovateli elektronickych platebnich sluzeb.

B Uk vdst. L 275, 27.10.2000, s. 39 — 43 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, SV), zvla¥tni vydan{ v
Leském jazyce Kapitola 06 Svazek 03 s, 344,

% Uk, vest. L 344, 28.12.2001, s. 13 — 16 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV), zvls¥ni vydéni v
deském jazyce Kapitola 06 Svazek 04 s, 283 —286.

#7 K postupnému nasmérovani evropské pravni tipravy finan¥nich sluZeb k integraci trhil viz Intégration des
marchés financiers. 3° édition entiérement refondue et mise 4 jour. Sous la direction de Dominique SERVALIS.
Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. Collection Politiques économiques et sociales,
Commentaire J. Mégret ISBN 2-8004-1350-7. 5. 11.
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Evropskdé komise po rozsdhlych konzultacich se zistupci trhu platebnich sluZeb,
odborniky i vefejnosti zvefejiiuje navrh smérmice 1. prosince 2005. B&hem projednévani
navrhu smémice v Evropském parlamentu a Radé Evropské unie dochézi k ur€itym zménam
navrhu. Vyznamné zmény se dotykaji pfedeviim plsobnosti smérnice a pravniho statusu nové
evropské kategorie poskytovateldl elekironickych platebnich sluzeb. Uzemni pfisobnost
smérnice je pro Casti smémice tykajici se vztahll stran pfi poskytovani elektronickych
platebnich sluZeb ziZena pouze na p¥pady, kdy jak poskytovatel platebnich sluZeb platce, tak
poskytovatel platebnich sluzeb pijemce se nachézeji na tzemi Eviopského spoledenstvi?® %
Vécna pusobnost smérnice je pro stejné &ésti smérnice vztaZena pouze na platebni sluzby
uskuteétiované v eurech nebo v méné nékterého z &lenskych statd mimo eurozénu.*® Pravni
status platebnich instituci je na zakladé velice obtizného kompromisu zdlouhavé dosaZeného
na pldé Rady Evropské unie o poznéni zpfisnén. Po pfijeti obecného piistupu Rady dne 27.
bfezna 2007, je jiZz navrh smérnice rychle schvilen v prvnim &tenf Evropskym parlamentem
24. dubna 2007, Radou Evropské unie pak 15.Fjna 2007 a ob&mi institucemi konedné
podepsan 13, listopadu 2007, Smérnice o platebnich shuzbéch’’ na vnitinim trhu je zvetejnéna
v Utednim véstniku EU dne 5. prosince 2007 pod Yslem 2007/64/ES.

Smeémice 2007/64/ES ponechavéd nafizeni (ES) ¢&.2560/2001 nadale v platnosti,
Smérnice 97/5/ES je s itinkem od 1. listopadu 2009 zrufena a vétsina jejich ustanoveni je
v upraveném znéni pievzata do smémnice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitfnim trhu,
stejné¢ jako vé&tSina ustanoveni doporudeni Komise 97/489/ES, které ovSem zistava

v platnosti, protoZe jej jako nezavazny pravni akt nebylo tfeba rudit.

2 Toto zuZen se netykd ustanoveni €. 73 upravujiciho den valuty a dostupnost pen&inich prostredki.

# Smlouvan o Evropském hospoddfském prostoru z roku 1994 je piiscbnost znatné &asti evropského préva
vztaZena i na nékteré stity Evropského sdruZeni volného obchodu (Island, Norsko, Lichtentejnsko). V piipads
smémice o platebnich sluZbich by k tomute vztaZeni mélo dojit rozhodnutim Spoleéného v¥boru EHP v blizké
budoucnosti. V¥echna ustanoveri, v nichZ smérmice o platebnich sluZbdch hovof o &Slenskych statech & o
Evropském spoledenstvi, je tedy tfeba chapat jako vztahujict se t62 na Ysland, Lichtenstejnsko a Norsko.

30 Zpravodaj Vyboru pro hospodéFské a pensZnl otazky Evropského parlamentu pripravujici zprivu o ndvrhu této
smérnice, Jean-Paul Gauzés, ve své zpriv& argumentuje, Ze firsf v&end plisobnost smémice neni realistickd, &i je
jeSt€ spi¥e pfedéasnd, zatimco 3i8i vzemni phsobnost smémice je zbyte€na vzhledem malému podilu
elektronickych plateb pfesahujicich hranice Evropského spoledenstvi u spotfebitell, na jejichZ ochranu
pfedeviim je smémice zamy¥lena. V podrobnosiech viz Parlement européen. Rapport sur la proposition de
directive du Parlement europeen et du Corseil concernant les services de paiement dans le marche interienr et
modifiant les directives 97/1/CE, 2000/12/CE et 2002/65/CE (COM(2005)0603 — C6-0411/2005 — 2005/
0245(C0D)). 20.9.2006. A6-0298/2006 final. 179s. Dostupny z WWW: <htip:/Awww.curoparl.europa.eu/sides/
getDoc.do‘?pubRef=—/fEP/!NONSGML+REPORT+A6-2006—0298+0+DOC+PDF+V0;’!FR>. S. 111,

! Sm&rmice nepouziva privlastek ,elektronicky” pro oznadeni platebnich transakei, platebnich sluzeb, ani jejich
poskytovatelli a uZivateld, na které se vaiahuje. Z vymezen jeji vEené piisebnosti je zfejmé, Ze dpravu jinych ne
elektronickych platebnich transakei a slufeb neobsshuje. I celd tato prici se zabyvad pouze elektronickymi
platbami, tak jak byly vymezeny vySe. Je zde tedy Ted pouze o elektronickych platebnich sluZbéch,
poskytovatelich a uZivatelich elektronickych platebnich sluZeb a eleldronickych platebnich transakeich. Aby zde
viak nedochézelo k pfilisné deformaci pojmi pouZitych ve smémici, ptivlastek ,elektronicky” je u danych
pojmit pouZit pouze v ndzvech a iivodech hlavnich celkil prace.
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Smérnice 2007/64/ES usiluje o vytvofeni vnitintho trhu elektronickych platebnich
sluzeb. Proto voli k integraci vhodnou metodu tplné harmonizace, je? &lenskym statim pH
provad&ni ustanoveni smérnice v jejich pravnich fadech neumoZiuje stanovit nebo zachovat
odchylky od upravy obsazené ve smérnici. Vymycenim rozdilh mezi prévnimi Gpravami
Uplnd harmonizace podporuje preshraniéni nabidku** Vzhledem ktomu, %e u viech
ustanoveni vSak nebylo moZné nalézt jednotné legislativng priichodné Ye¥eni, smmice v fadd
ustanoveni dava Elenskym statim moZnost stanovit v urditych mezich odchylnou Gpravu,

Zakladni stavebni jednotkou pro prévni dpravu elektronickych plateb obsaZenou ve
smérnici 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitinim trhu je pojem platebni transakee.
Ustanoveni &l. 4 bodu S smérnice platebni transakci rozumi kon uloZeni, pfevodu nebo
vibéru penésnich prostfedkd™. Jde tedy o vlastni obsh pen&¥nich prostfedkll nebo zménu
jejich formy. Na pojem platebni transakce je navdzan pojem platebni sluZby, tedy
podnikatelské innosti, kterd ob&h &i zm&nu formy pengZnich prostfedkd umoziiuje. Taxativni
vyéet platebnich sluZeb, rozfazenych do sedmi kategorii, je uveden v pkiloze smémice **
Osoby, které se zabyvaji témito &innostmi, sm&mice oznaduje jako poskytovatele platebnich
sluZeb. UZivateli platebnich shuZeb pak rozumi jak platce, tak pfijemce, tedy osoby stojici na
obou koncich platebni transakce.

52 PONS, Jean-Frangois, D’ETIGNY, Hubert. Les priorité de I'Europe bancaire en 2005. Bangue magazine : la
pratique du droit bancaire. Janvier 2005, n. 665, s. 35.

* pen&mimi prostiedky smérnice rozumf veskerd formy penéz, j. hotovost, bezhotovostni i elektronické penize.
* Tento vydet se snazil pokryt veSkeré &innosti, které umoZiuji obsh nebo zménu formy pen&Znich prostfedid.
Ve zkratce zahrnuje (1) &innosti umoZiiuflci vloZeni hotovosti na platebni Gdet nebo (2) vybér hotovosti z
platebnfho i&tu, (3) provadéni platebnich transakei na platebnim nétu, zpisobem inkasa, ihrady nebo transakee
pomoci platebni karty nebo podobného prostfedku, (4) provadéni platebnich transakei, v nichZ se penéZnf
prosttedky Cerpaji z uvéru, zplisobem inkasa, thrady nebo transakce pomoci platebni karty nebo podobného
prostfedku, (5) vydavani platebnich prostfedkid a zpracovéni platebnich transakei pomoci platebnich prostfedid,
(6) poukazovani pendz a (7) provadéni platebnich transakei, kdy je souhlas plétce s provedenim platebni
transakce dédvan pomoci jakéhokoliv telekomunika&niho, digitalniho nebo informa&né technologického zafizenia
platba je provedena ve prospéch provozovatele dané telekomunikaéni nebo informalng technologické soustavy
nebo sité, kiery jednd vyluéng jako zprostfedkovatel mezi uZivatelem platebnich sluZeb a dodavatelem zboil
nebo sluZeb.

 Evropsky normotviirce zvolil takové obecné vymezeni &innosti tvoficich platebni sluzby, Ze Zinnosti
vyhrazené bankdm a institucim elektronickych pen¥z, tj. pfijiméni vkladd a vydavani elekfronickych penéz,
splyvaji v pEiloze s dinnostmi, kieré jsou povolené i ostatnim poskytovatelim platebnich sluZeb. Jde o
legislativni techniku, kterd evropskému zikonoddrei umoZnila pouZit jednotny pojem ,platebni sluzba“ pro
viechny kategorie poskytovateldl platebnich sluZeb, nejen pro platebn{ instituce. Pro evropskeého normotvirce
pak bylo snadné vztdhmout hlavu III. smérnice (Transparentnost podminek platebnich slu¥eb a poZadavky na
informace o platebnich sluZbach) a hlavu IV. smérnice (Prdva a povinnosti v souvislosti s poskytovinim a
u#ivanim platebnich siuZeb) na viechny poskytovatele platebnich sluZeb. Nevyhodou tohoto pkistupu je, Ze
bankdm a institucfm elektronickych pendz vyhrazené éinnosti nejsou z p¥ilohy smémice ¢itelné. Do smémice
bylo proto viofeno upfesndni, e platebni instituce nesmi vykondvat &innost pfijiméni vkladfi nebo jinych
splatnych prostfedki ve smyslu Zldnku 5 bankovni sm&mice 2006/48/ES a Ze jakékoli pen&Zni prostfedky, které
platebnf instituce obdrZely od cZivateld platebnich sluZeb za tifelem poskytnuti platebnich sluZeb, nepfedstavuji
vklad nebo jiné splatné prosttedky ve smysiu Slanku 5 smé&rnice 2006/48/ES, ani elektronické penize ve smyslu
L. 1 odst. 3 sm&mice 2000/46/ES o institucich elektronickych penéz.
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Uplatnéni nového pravntho ramce pro elektronické platby v Evropg, opieného o
smémici 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitfnim trhu a naHzeni (ES) &. 2560/2001 o
pteshraniénich platbach veurech, ma vést k vytvofeni vnitfntho trhu elektronickych
platebnich sluZeb otevieného konkurenci, na kterém jiZ G&innému poskytovani a uzZivani
elektronickych platebnich sluZeb nebudou branit 74dné pfekaZky. Hlavni architekti nové
pravni Gipravy i ti, jimZ je urlena, jiZ napjaté &ekaji, zda se dilo zda¥{. Nyni, kdy jiZ intenzivni
pravni shon na evropské trovni ustal a Stafetu prevzali legislativni pracovnici v &lenskych
statech, se nabizi otdzka, zda novy evropsky pravni rdmec pro elektronické platby bude moci
svého cile dosdhnout, zda stanovené pravni normy jsou tim spravnym signilem pro realitu
elektronickych plateb.

Hledani odpovédi na tuto otazku otevie analyza pravniho postaveni poskytovatell
elektronickych platebnich sluZeb v Evropg, Cst I. této price prozkoums, zda evropské prévo.
otevird wvnitin{ frh platebnich sluZeb pro viechny zdkladni kategorie poskytovateld
elektronickych platebnich sluZeb. Na tuto analyzu subjektd, jimZ je vnitind trh platebaich
sluZeb uréen, pak navaze rozbor pravnich podminek stanovenych pro prostfed{, v némz budou
elektronické platebni sluzby v Evropé poskytovany a uZivany. Cast II, této prace tedy bude
zji§fovat, zda evropské pravo poméha odstranit pravni ¢i faktické prekézky, které dosud branf

uéinnému poskytovani a uzivani elektronickych platebnich sluzeb na vnitinim trhu,
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Cast 1.
Poskytovatelé elektronickych platebnich sluzeb

Elektronické platby jsou platby nehmotné. Pendni hodnota pii nich obihd od jednoho
drZitele k druhému pomoci pouhych zapisi na tech nebo p¥imo na platebnich prostiedeich.
Poskytovatel platebnich sluZeb je tim, kdo umoZiiuje a zajiituje tento ob&h penéZni hodnoty.

Za dob, kdy se veskeré platby provadily v hotovosti, pen&Zni hodnota vtélena do této
hotovosti obfhala spolu sni a ksamotné platebni transakci nebylo tfeba Zadnych
poskytovateldi platebnich sluZeb. Vyvoj profese poskytovateld platebnich sluZeb je Gzce spjat
svyvojem formy penéz. Roziifeni bezhotovostnich penéz, tj. penéz sloZenych na Udet,
pfedurdilo banky, které vedeni uctit nabizely, jako zdkladnf skupinu poskytovatel platebnich
sluzeb. Spektrum bankovnich &innosti je ov3em velice Siroké, a tak je funkee bank jako
poskytovatelll platebnich sluZeb v pravnich dpravéch zastinéna jejich zdkladnim a v¥luénym
pravem pfijimat vklady od vefejnosti. V dobé&, kdy evropské pravo harmonizovalo prévni
status®® bank v Evrop&,”” postaveni bank jako poskytovateld platebnich sluZeb bylo natolik
vysadnf, Ze otdzka, zda je tato innost vyhrazena pouze bankdm ¢&i nikoli, nebyla hodna
pozornosti evropského normotviirce. Clenské stéty ji samy vénovaly riznou pozornost a jejich
pravani upravy se zésadné liSily.

Jind situace nastala s vyvojem elektronickych pen&z. Tato technickd inovace na trhu
plateb totiZ postavila zékonoddrce &lenskych stith pfed otazku, komu povolit vydavani
elektronickych pendz jako nového pendzniho prostfedkn. Evropsky normotviirce do této
diskuse zasahl ve prospéch nebankovnich vydavatell elektronickych pengz a vytvoril
kategorii institucl elektronickych pendz.®® Monetirni aspekty p¥i vytvdfeni tohoto nového
pravniho statusu se oviem zdaly natolik silné, Ze ani tenkrat neprobehla evropska diskuse o
tom, komu obecné umoznit poskytovat platebni sluZby.

Vyvoj na trhu platebnich sluZeb ale nebyl vizdn pouze na nové formy penéz.

Podnikavy obchodnici jiz po nékolik desetileti poskytuji inovativni platebni sluzby, které

3 Pravnim statusem zde rozumim soubor pravnich pravidel, kter se vztahujf na urkitou kategorii osob a uréuji
jejich prdvni postavenl. K definici tohoto pojmu ve francouzské pravni terminologii viz Vocabulaire juridigue.
Publié sous la direction de Gérard CORNU. 1% édition « Quadrige ». Paris : Quadrige/PUF, mai 2000. 925 s.
ISBN 2 13 050601 1. Heslo ,,Statut*,

*7 K prvnf harmonizaci v této oblasti pFistoupil evropsky normotviirce v roce 1977. Vnitfntho trhu bankovnich
sluZeb bylo ale dosaZeno a¥ pfijetim druhé bankovni sm&mice v roce 1989. V podrobnostech viz niZe hlavu 1.

% Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/46/ES ze dne 18. zaFi 2000 o pFistupu k Einnosti institucf
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto Cinnost, UF. vést. L 275,
27.10.2000, s. 39 — 43 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, Fl, 8V), zvlatni vydini v feském jazyce.
Kapitola 06 Svazek 03 s. 344,
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nejen umoZiuji pfevést penéini hodnotu, ale které berou v potaz i specifickd ofekdvén{
uzivatehi platebnich sluzeb. Poukazovéani penéz umo#iiuje okam#ité ptevody penéz na velkou
dalku, platby kartou zase dévaji moZnost iniciovat platebni transakei pfimo u obchodnika.
Média, jako internet nebo mobilni telefony, také podn&cuji vznik jim specifickych platebnich
sluzeb.

Na ftrzich €lenskych stitQ tak plsobili poukazovatelé pendz, vydavatelé platebnich
karet, zpracovatelé plateb pomoci platebnich karet, mobilni operatofi a poskytovatelé
internetovych platebnich sluZeb, kte¥{ byli povinni se fidit rozmanitymi pravnimi dpravami
lenskych statd. Evropské pravo totiZz pro tyto poskytovatele platebnich sluZeb aZ dosud
nestanovovalo Zadny harmonizovany pravni status.

Netplny evropsky pravani ramec pro platby pfitom $kodil rozvoji konkurence jak na
trzich Elenskych statd, tak na celoevropském trhu. Disledkem toho byly vysoké ceny
platebnich sluZeb na trzich vétSiny &lenskych stitl i na celoevropském trhu a malé procento
inovativnich platebnich sluzeb. Na celoevropském trhu platebnich shuZeb také tplng chybély
nékteré zakladni sluZby, jako napt. inkaso. Pro sluzby poskytované subjekty, které nemély ani
status banky, ani status instituce elektronickych penéz, celoevropsky wnitfni trh vibec
neexistoval.

Evropska komise si byla nelinosnosti takové situace vé€doma a jiZ roku 2000 zapodala
prace na piipravé nového pravniho statusu pro poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi
nespadali ani do kategorie bank, ani do kategorie instituci elektronickych penéz. V roce 2003
provedla Komise analyzu pravnich poZadavki, které &lenské stity stanovuji pro piistup
poskytovateld na trh platebnich sluZeb. Z odpovédi pfislusnych organ Elenskych statd na
dotaznik Evropské komise o pravu poskytovat platebni sluzby vefejnosti> vyplynulo, Ze
tlenské staty pro podnikéni poskytovatell platebnich sluZeb bez evropského pravntho statutu
stanovily diametrdln€ odli¥n4 feseni, od podnikani bez jakéhokoli povoleni, pfes podnikani na
zakladé povinné registrace, aZz po podnikéni na zakiad€ bankovniho povoleni. Tato rozdilnd
feSenf bylo tfeba v novém evropském pravnim statusu téchto poskytovatelid platebnich sluZeb
pfeklenout.

Nové evropskd pravni uprava, kterou Evropskd komise pfipravila, se Fidi dvéma
zadkladnimi cili. Prvnfm znich je vytvofeni vnitintho tthu pro podnikéni poskytovateld
platebnich sluZeb, kte#i nespadali ani do kategorie bank, ani do kategorie instituci

elektronickych penéz. Druhym cilem je podpofeni konkurence na vnitfnim trhu mezi viemi

¥ MARKT/4011/2002 z 6.12.2002.
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poskytovateli platebnich sluZeb. Zku3enosti n&kterych &lenskych statd ukazovaly, Ze vstup
novych nebankovnich poskytovatelt platebnich sluZeb na trh zvysuje konkurenci a napoméhé
yozvoji odvétvi plateb. Evropska komise proto navrhla vytvofeni kategorie platebnich
instituci, sdruzujici poskytovatele platebnich sluZeb nespadajici do kategorie bank & instituc
elektronickych penéz, jimZ umoZnila podnikat na vnitfnim trhu na ziklad® jednotného
povoleni vedle bank a instituc{ elektronickych penéz.

Novy evropsky pravni status platebnich instituci tvofi &dst ¥ir$i evropské pravni
upravy elekironickych plateb, obsaZené ve smérnici 2007/64/ES o platebnich sluzbich na
vhittnim trhu. Smérnice 2007/64/ES pfinasi novy pohled na platebni trhy, systémy a sluZby.
Cenfrem zijmu této evropské pravni tpravy jiZ nejsou penize, jako tomu je u bankovni
smérnice a smémice o institucich elektronickych pendz. Evropsky normotvilrce tak opousti
monetarni pohled a stanovuje pravni Upravu, v jejim# st¥edu stoji platebni transakee a sluzby
i umozitujici.*" Pravni status poskytovateld platebnich sluZeb je jednou ze zdkladnich otdzek.

Elektronické platebni sluzby jako podnikéni jsou smérnici o platebnich sluZbach na
vnitinim trhu nov& vyhrazeny pouze poskytovatelim platebnich sluZeb. Evropskd prévni
uprava se tedy pfiklonila k pravni regulaci odvétvi elektronickych platebnich sluZeb.
Smérnice roziazuje poskytovatele platebnich sluzeb do 3esti kategorii. Platebni monopol se
podle &l 1 odst. | smémice vztahuje na (1) banky, (2) instituce elektronickych pendz, (3)
platebni instituce, (4) postovni Zirové instituce, jeZ jsou v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
piedpisy opravngny poskytovat platebni sluZby, (5) Evropskou centrdlni banku a nérodni
centrdlni banky, pokud nejednaji jako ménovy orgdn nebo jako jiné vefejné orgény a (6)
Clenské staty a jejich regiondlni a mistni orgdny, pokud nejednaji jako vefejné orgdny.
Zatimco pro banky, instituce elektronickych pendz a platebni instituce evropské privo
vytvofilo harmonizované pravni statusy, aby umoznilo vzajemné uznévani jim udélovanych
Ppovoleni, podminky piistupu ostatnich poskytovateld na trh platebnich sluZzeb a podminky
Jejich daltho podnikéni na ném nejsou pfedmétem evropského prava. Tyto ostatni subjekty
Jsou mezi poskytovatele platebnich sluZeb zafazeny proto, aby mohly nadale poskytovat
Platebni sluZby a aby zaroveii pfi poskytovani téchto sluZeb musely respektovat pravidla,
kterda smérnice 2007/64/ES pro poskytovani platebnich sluZeb zavddi. Vzhledem k témto

o JYRKONEN, Hanna, PAUNONEN, Heli. Card, Internet and Mobile Payments in Finland. Bank of Finland
Discussion Papers 8/2003. Helsinki ; Bank of Finland, Financial Markets Department, 12.3.2003. 48 s. ISBN
952.462-044-8 (online). Dostupny z WWW: <http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/B75C38D6-CDAF-4539-8281-
§28FECS9SB 10/6/0308.pdf>. 8 31.

' Smémice 2007/64/ES je tedy ptikladem prévni fipravy orientované funk&n&, nikoli institutn8. K tomuto
Tozli¥eni legislativnich prstupt viz KRUEGER, Malte. The Future of M-Payments: Business Options and Policy
Lssues. Background Paper No. 2 [onling]. March 2001 [cit, 2008-02-29]. Dostupny z archivu ePayment Systems
Qbservatory z WWW: <http://www.e-pso.info/>. S. 23.
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skutecnostem zde nebudu dale rozebirat postaveni t&chto ostatnich poskytovatel platebnich
sluZeb.

Nejvyznamnéjsf kategorii poskytovatell platebnich stuZeb tvoif banky. Pojem ,,banka®
se jako takovy v evropském pravu nevyskytuje. Evropské piedpisy uZivaji pojem ,Gvérova
instituce®. PouZit tohoto pojmu uv&rové instituce je ale od vzniku pravniho statusu pro
instituce elektronickych penéz pongkud matouci. Smérmice 2000/28/ES toti¥ novelizovala
definici Gvérové instituce obsaZenou nyni ve smémici 2006/48/ES tak, aby zahmovala
instituce elektronickych pengz vytvofené smérnici 2000/46/ES. Smérnice 2000/46/ES o
institucich elektronickych penéz ale zaroved vE&l 2 odst. 1 stanovi, Ze na instituce
elektronickych penéz se vztahuji, neni-li vyslovné stanoveno jinak, pouze odkazy na vérové
instituce uvedené ve smérmici o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz a
v bankovni smérnici, s vyjimkou t€ch jejich ustanoveni, kterd se tykaji technickych ndstroji
obezietnostniho dohledu. Rozsah pojmu ,iv&rova instituce® je tak rizny podle pravaiho
piedpisu, ve kterém je pouzit.

Takova zména je legislativné nebezpedni a neopodstatnitelnd. Lze jen polemizovat
s vhodnosti mé&nit rozsah tak vyznamného pojmu, jako je pojem uvérové instituce, jen proto,
aby se do smémice zaklddajici instituce elektronickych pengz nemusela piebirat pouZitelnd
ustanoveni z bankovni smérnice a nemusela se novelizovat smérmice proti prani penéz.

K podfazeni instituce elektronickych pen&z pod pojem Gvérové instituce oviem vedl
jesté jeden divod. Tim bylo pfani Evropské centralni banky vyjadiené ve stanovisku k navrhu
smémice o institucich elektronickych pendz z18. ledna 1999, aby bylo institucim
elektronickych penéz moZné — stejné jako bankdm — uloZit povinnost udrZovat na iftech u
Evropské centrilni banky a u ndrodnich centralnich bank minimaini rezervy. Tohoto cile melo
byt dosaZeno roziifenim pojmu uvérové instituce, na ktery odkazuje &l. 19 odst. 1 statutu
Evropského systému centrdlnich bank a Evropské centrdlni banky. Pfani Evropské centralni
banky podfidit instituce elektronickych penéz poZadavkiim na rezervy pramenilo zmylné
domnénky, Ze instituce elektronickych pen&z by mohly ohroZovat cenovou stabilitu.

Vysledkem této zmény je, Ze subjekty, které plivodng spadaly pod definici uav&rovych
instituci, je tfeba oznafovat jako ,,avérové instituce podle &l 4 bodu 1 pism. a) smémice
2006/48/ES“. Vzhledem k tomu, Ze detné pouZiti takového pojmu v jakémkoli textu je velice
nepraktické, a s pfihlédnutim k tomu, Ze tento neobratny pojem oznaduje subjekty, které byly
a stale jsou v Evropé tradiéng nazyvény bankami, pouZivim v celé této praci pojem ,,banka“

namisto Gvérové instituce podie ¢1. 4 bodu 1 pfsm. a) smérnice 2006/48/ES.
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Hlava 1. piedstavi evropsky pravnf status bank nejen proto, Ze jde o historicky prvaf
pravni status subjektl zabyvajicich se poskytovanim elektronickych platebnich sluZeb, ktery
byl evropskym prdvem vytvofen, ale také proto, Ze se stal diileZitym inspiraénim zdrojem pro
ostatni evropské pravni statusy poskytovatell platebnich sluZeb.

Historicky druhou skupinou poskytovateld platebnich sluZeb, pro kterou evropské
pravo vytvofilo pravni status, je kategorie instituci elektronickych penéz. Velice kontroverzni
evropsky pravni status instituci elektronickych penéz bude pfedmétem hlavy 2.

Vznik nejnovéjsiho z trilogie evropskych pravnich statusi poskytovateid platebnich
sluZeb jiz souvisi se zavedenim $irSiho evropského pravniho rdmee pro elektronické platby.
Hlava 3. ukaze, jak je nastaven tento pravni status platebnich instituc{ ve srovnani se dvéma

ptedeslymi vzory.
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Hlava 1.
Banky

Banky jsou historicky prvni kategorii poskytovateli elektronickych platebnich sluZeb,
pro kterou evropské pravo vytvofilo privni status. Banky oviem nejsou pouhymi
poskytovateli elekironickych platebnich siuzeb, nebo platebnich sluZeb vibec. Banky se
vénuji mnoha jinym rizikovym &innostem, které také byly prvotnm divodem k pravni
regulaci bankovniho podnikéni.

Jednou znejrizikovéjsich bankovnich &innosti je pfijimani vkladd v kombinaci s
poskytovanim ivérd na vlastni iicet. Nesplacené Gvéry totiZ mohou ohrozit platebni schopnost
banky, ktera pak neni schopna splatit u ni sloZené vkiady. Hrozi tak pokozeni vkiadateld a
podle rozsahu Cinnosti dané banky i nestabilita finannich systém.

Pravo proto stanovuje mnoho poZadavkl pro subjekty, které se cht&ji vénovat
bankovnimu podnikéni. Rozdily ve vnitrostétnich pravnich regulacich tohoto odvétvi byly ale
zdroven piekazkou pro vytvoieni evropského vnitintho bankovniho trhu s volnym pohybem
sluZeb a svobodou usazovéni. Tuto pfekazku bylo tedy tfeba odstranit. Evropsky soudni dvir
JiZ v sedmdesatych letech 20. stoleni judikoval, e ustanoveni Smlouvy o Ewvropském
hospodaiském spolefenstvi tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluZeb jsou
piimo pouZitelnd.”? Clenské staty mohou tyto svobody omezit pouze nediskriminadnim
zplsobem z ditvodu existence vefejného zdjmu. Tato moZnost omezit svobodné usazovani a
volny pohyb sluZeb by ale v pfipadé bank mohla byt Elenskymi stity pomérné snadno vyuZita,
vzhledem k roli, kterou banky ve spolefnosti hraji, a k rizikCim, kterd pro spolednost z jejich
Sinnosti vyplyvaj{. Takova situace by znemoZnila vytvofeni vnitiniho bankovaiho trhu.
Evropskeé instituce proto jiZ od doby, kdy se zafaly zabyvat otdzkou evropskéhc bankovniho
trhu, volily legislativni feSeni scilem zavést jednotny privni status bank akceptovatelny
viemi &lenskymi stéty.

Evropské prévo jiz vroce 1977 * podniklo prvni kroky k harmonizaci pravnich @prav
v bankovnictvi, aby tak vtomto odv&tvi zajistilo svobodu usazovéni a volny pohyb sluZeb.

Evropska uprava pravniho statusu bank pak pro$la tfemi podsiatnfmﬁ zménami, a to v letech

2 V& 2/74, Reyners v. Belgie, Sbirka rozhodnuti Soudniho dvora 1974, 5. 631, a v&c 33/74, van Binshergen,
Sbirka rozhednuti Soudniho dvora 1974, s. 1299. K rozboru téchto véciviz CRAIG, Paul, DE BURCA, Grédinne.
EU Law: Text, Cases, and Materials. 3rd edition. New York: Oxford University Press, 2003. 1241 5. ISBN 0-15-
924943-1. 8. 773 a 5. 802.

# Prvni smémice Rady 77/780/EHS ze dne 12. presince 1977 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se piistupu k &innosti tv&rovych instituci a jejiho vikonu, UE. vé&st. L 322, 17.12.1977, s. 30. Tate
smé&mice pFinesla jednotné minimdlni poZadavky na zakladani bank.
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1989, 2000 a 2006. Zmény z let 1989 a 2006 uvedly evropské bankovn{ pravo do souladu s
mezinarodnimi dohodami schvalenymi Basilejskym vyborem pro bankovni dohled*®.

Vroce 1989 piijal evropsky nommotvirce tfi smérnice, které zohledbovaly prvni
basilejskou dohodu o minimalnich kapitalovych poZadavcich pro banky z roku 1988. Jednalo

4 4 5 smémici o

se 0 smeémicl o kapitdlu avErovych instituci™, druhou bankovni smé&mici
kapitalové pfimétenosti tivérovych instituci*’. Druha bankovni smérnice je zaloZena na
minimalni harmonizaci spojené s principem vzajemného uzndvani bankovnich povoleni a
systémii obezfetnostniho dohledu.”® Zakladnim pfinosem této druhé bankovni smémice je
zavedeni jednotné bankovni licence pro celou Evropskou unii na zakladé principu kontroly ve
staté pivodu, &imZ byl plné vytvoten vaiténi trh pro bankovni sluzby.*?

Vroce 2000 pfistoupil evropsky normotvirce ke kodifikaci viech smémic
upravujicich bankovni podnikani. Smérnice 2000/12/ES™ tak zahrnuje pravni upravu jiz
zminénych smémic zroku 1989, jakoZ i ustanoveni, kterd byla obsaZena ve smérici o
dohledu nad tivérovymi institucemi na konsolidovaném zaklad®®' a ve smémici o sledovani a
kontrole velké ivérové angaZovanosti tvérovych instituci®. Smérnice 2006/48/ES>® koneéné

pfepracovala pfedeslou bankovni smérnici 2000/12/ES tak, aby odpovidala druhé basilejské

# Basilejsky vybor pro bankovni dohled je mezindrodnim forem pro pravideiou spolupréci ve vécech
bankovntho dohledu. Basilejsky vybor byl vytvoren roku 1974 po tpadku banky Hersttat. Clenové vyboru
zastupuji centréln{ banky a organy bankovniho dohledu ze tfindcti nasledujicich zemi: Anglie, Belgie, Francie,
Itatie, Japonska, Kanady, Lucemburska, Némecka, Nizozemska, Spojenych stAth americkych, Spanglska,
Svédska a Svycarska. Vybor zasedd &tyfikrit rotmd v sidle Banky pro mezindrodnf platby. Doporudent
basilejskéhe vyboru nemajf Zidnou pravni silu, oviem kvalita jeho prace je takovd, Ze jeho zdvéry jsou méfitkem
pro narodmi orginy finanéniho dohledu, mezindrodni finanénf instituce, jakoZ i pro finangnf trhy a jeiich
Utastniky. Vice k Basilejskému vyboru viz na internetovych strankéch Banky pro mezindrodni platby
<www.bis.org>.
* Sm¥mice Rady 89/299/EHS ze dne 17. dubna 1989 o kapitalu Gv&rovych instituci, Uk vést. L 124, 5.5.1989,
5 16.
* Druh4 sm&rnice Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist
t;/ka_]imch se pristupu k &innosti dvErovych instituci a jejiho vykonu, UF. vast. L 386, 30.12.1989, s. 1.

Smérmice Rady 89/647/EHS ze dne 18. prosince 1989 o ukazateli kapitdlové piim&enosti Uvérovych instituc,
UK. vést. L 386, 30.12.1989, 5. 14.
® Intégration des marchés financiers. 3° édition entidrement refondue et mise & jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles: Fditions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J, Mégret. S. 32, £ 23,
¥ TICHY, Lubo}, et al. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 879 s. ISBN 80-7179-430-9. S 654,
marg. €. 1165.
0 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o p¥istupu k &innosti Gvérovych
institucf a o jejim vykonu, Ut. vast. L 126, 26.5.2000, 5. 1, zvl43inf vydini v &eském jazyce. Kapitola 06 Svazek
03s.272.
%! Sm¥rnice Rady 92/30/EHS ze dne 6. dubna 1992 o dohledu nad Gvérovymi institucemi na konsolidovaném
zaklad¥, UF. vBst. L 110, 28.4.1992, 5. 52.
*2 SmEmice Rady 92/121/EHS ze dne 21. prosince 1992 o sledovini a kontrole velké Gv&rové angaZovanosti
wv&rovych instituci, UF, v&st. 1. 29, 5.2.1993, s. 1.
** Sm¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Zervna 2006 o p¥istupu k Einnosti tvérovych
instituct 2 o jejim vykonu (pfepracované zn¥ni), Ut, vést. L 177, 30.6.2006, 5. 1 —200.
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rimcoveé dohodé ze dne 26. &ervna 2004 o mezinarodni konvergenci méfeni kapitdlu a
kapitdlovych pozadavki.™

Evropsky pravni status bank zohledfiuje rozséhlé spektrum jejich &innostf. Mym
tikolem na tomto misté neni pfedstavit tento status ve své celistvosti. Zaméfm se zde pouze
na ty jeho &4sti, které souviseji s poskytovanim elektronickych platebnich sluZeb, nebo které
slouZily jako inspirace pro pravni statusy ostatnich poskytovatel elektronickjch platebnich
sluzeb. Kapitola 1. upfesni rozsah bankovniho monopolu ve vziahu k platebnim sluZbam a
zmény, které pro bankovni monopol pfind$i smémice 2007/64/ES o platebnich sluZbédch na
vnitinim trhu. Kapitola 2. vyjasni podminky, které banky museji splnit, aby mé&ly p¥{stup na
trh. Kapitola 3. pak pfinese analyzu pozadavki, kieré banky museji spliiovat béhem svého

podnikani spojeného s poskytovanim elektronickych platebnich sluZeb.,

% Bod 37 odiivodn&ni smémice 2006/48/ES zmifiuje, %e ustanoven! této smémice o minimalnich kapitdlovych
poZadavcich na uvérové instituce a také ustanovenio minimalnfm kapitilu ve smémici Evropského parlamentu a
Rady 2006/49/ES ze dne 14. dervna 2006 o kapitdlové pFimefenosti investi€nich podniké a ivérovych instituci
tvoi{ ekvivalent k ustanovenim basilejské rémcové dohody o mezindrodni konvergenci m&Feni Kapitilu a
kapitalovych poZadavki.
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Kapitola 1.
Bankovni monopol ve vztahu k platebnim sluzbim

Bankovnim monopolem se nazyvaji &innosti, které pravni uprava vyhrazuje bankam.
Jde o &innosti, které zdkonodarce povaZuje za natolik rizikové, Ze pistup k nim povoluje
pouze Uzké skupiné subjekti podiizenych pfisnym podminkam a stalému dohledu.

Na uzemi Evropské unie aZ doposud vedle sebe existovala dvé pojeti bankovniho
monopolu.”® Podle prvniho bylo pijimani vkladir® jedinou &innosti, jejiz provozovani bylo
tteba zakdzat jinym neZ bankovnim subjektim. Podle druhého piistupu bylo t¥eba pro banky
vyhradit veskeré &innosti spojené s penézi, tj. jak pfijimani vkladd, tak i poskytovani Gverh a
v neposledni fadé také poskytovani platebnich sluzeb.

Systém, ktery byl v Evropg zaveden od doby druhé bankovni sm&mice, umozitoval
koexistenci téchto pojeti bankovniho monopolu. Bankovni smérnice 2006/48/ES sice
v &lanku 5 prvnim pododstavel obsahuje ustanoveni, podle kterého maji &lenské staty zakazat
osobam nebo podnikim, které nejsou bankami, vykondvat podnikatelskou &innost spodivajici
v pHjiméani vkladii nebo jinych splatnych prostfedki od vefejnosti®’. Evropskd tiprava se tedy
pfiklani k prvni koncepci spodivajici v Gzkém chdpani bankovniho monopolu. Bankovni
smémice je ale zarovefi zaloZena na principu miniméilnf harmonizace, coZ Clenskym statiim

umoZiiuje bankovni monopol roziifit na daldi bankovni &mnosti, protoZe 3ir3i bankovni

% Definice banky vevropskych bankovnich smérmicich, nyni obsaZemd v &4 odst. 1 pism.a) sm&rnice
2006/48/ES, ukazuje na dalsi mo¥né pojeti bankovniho monopolu. Evropské pravo totiz definuje banku jako
podnik, jehoZ tinnost spo&iva v pfijimdni vkladd nebo jinych splatnych pen&znich prosttedki od veFejnosti a
poskytovani tivEri na viastni GZet. Podle této definice by tedy bylo mo¥no dojit k zévéru, oviem chybnému, Ze
bankovni monopol podle bankovn{ smémice se tykd pouze pfijimani vkladii od vefejnosti v kombinaci s
poskytovanim Gv&rli na vlastni uet. Kombinace t&chto &innosti je bezpochyby nejrizikov&iSim podnikdnim,
kterému se banky vénuji, a prvnf bankovnf sm¥rnice se pfikldngla k tomuto Uzkému pojetl bankovniho
monopolu. JiZ druhd bankovni smérnice ale tento pFistup zménila, kdyZ pro tlenské stity zavedla ~ dnes stile
platnou — povinnost zakézat viem nebankovnim subjekiim vykondvat podnikatelskou Cinnost spo€ivajici v
?aﬁj imani vkladd nebo jinych splatnych prostredid od veFejnaosti.

Evropské préavo pfijiman{ vkladl nedefinuje. Tuto Sinnost lze charakterizovat jake shromaZdovéni dspor
verejnosti. Jde o takové uklddani pen¥Znich prosttedkd na Zet, pti kterém nemusi byt pfedem urlen Ulel, za
kterym k tomuto uklddéni dochdzi. Touto absenci nutnosti, aby sloZené pendZni prostfedky byly vyhrazeny
uréitému dely, se pHjiméni vkladd 1id od jingch &imnosti, jejich¥ fungovéni také predpoklddéd pfijimani
Eenéinich prostfedki na Gicet.

7 Podle 31. 5 druhého pododstavee jsou z tohoto zékazu vyfiaty na jedné strand Clenské staty, orgdny regionalni

& mistni samospravy &lenskych stitit a vefejné mezindrodni subjekty, jich? jsou jeden &i vice Zlenskych stath
dleny, a na druhé stran® i jiné subjekty vyslovng stanovensé vnitrostdtnimi prévnimi pfedpisy nebo pravnimi
predpisy Spoledenstvi, oviem za podminky, Ze jejich &innosti podléhaji pfedpisim a kontrolnim opatfenim
uréenym k ochrand vkladateld a investori, které se vztahujf se na tyto pfipady. Tak je tomu napf. u investi¢nich
podnik{l, které sm&ji dr¥et pen&¥ni prostfedky klientd, ale musejf se zérovefi Gfastnit urgitého systému pro
odskodnéni investoril.
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monopol je pHsn&j¥im vnitrostatnim ustanovenim.’® Nékteré &lenské staty, jako napi. Francie,
Né&mecko, ¢ Spanélsko, tak jiz po mnoha desetileti zahrnuji ve svych legistativach platebni
sluzby pod bankovni monopol.

Tato situace se zmé&nila pouze &aste€né po prijeti smérnice 2000/46/ES o institucich
elektronickych pendz. Clenské stéty, které vyhrazovaly platebni sluZby pouze bankdm, byly
nuceny povolit vyddvani elektronickych penéz a s nim dzce souvisejicich sluZeb subjektiim,
pro které smérnice 2000/46/ES vytvofila novy prévni status. Prilom do $irokého pojetf
bankovniho monopolu, ktery ssebou pfineslo provedeni smérice 2000/46/ES do
vnitrostatnich pravnich fadf, se vSak nedotkl osudu ostatnich platebnich sluzeb.

PHijetim smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitinim trhu se tato situace
zasadné meéni. Smérnice o platebnich sluzbach umoZiuje piistup k platebnim sluzbam také
nové vytvofené kategorii platebnich instituci, Provedenim této smémice ve vnitrostatnich
praviich fadech ¢lenskych statd tedy v celé Evropské unii pfestane existovat moZnost
vyhrazovat platebni sluzby bankam.

Banky si oviem nadéle podrZi vysadni postaveni na trhu platebnich sluzeb, piirozend
souvisejici sjejich vyhradnim pravem pfijimat vklady od vefejnosti. Banky jsou jedinymi
subjekty oprdvndnymi shromaZd’ovat tspory vefejnosti, které mohou byt ve formé
bezhotovostnich penéz bez dalstho pouZity na provedeni platebnich transakci. Ostatni
poskytovatelé platebnich sluZeb museji naproti tomu napfed vynaloZit své obchodni tsili na
to, aby vefejnost &ast svych uspor pfevedla pravé jim sciflem pouZit je na provedeni

platebnich transakci.

% Intégration des marchés Sinanciers. 3° édition entiérement refondue et mise & jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de 'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. ISBN 2-8004-1350-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret. 5. 93, &, 117.
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Kapitola 2.
Podminky pristupu na trh bankovnich sluZeb

Banky vstupuji na trh bankovnich slufeb na zékladé povoleni, pro které bankovn{
smérnice stanovi ur€ité harmonizované zékladni poZadavky. Podminky tohoto prvoiniho
piistupu na trh budou obsahem oddilu 1. Povoleni, které je bance udéleno k podnikani vjejim
domovském ¢lenském staté, ji na zaklad& vzdjemného uzndvani bankovnich povoleni zérovefi
umoZiiuje piistup na trh bankovnich sluZeb v jinych €lenskych statech. Viastni vykon prava
podnikat na trzich jinych Slenskych stéth v3ak bankovni smérnice je3t® podmiriuje spln€nim
nékterych daldich pozadavkd. Tyto podminky pfistupu na bankowni trh v jinych &lenskych
statech rozebere oddil 2.

Oddil 1.
Podminky prvotniho pFistupu na trh bankovnich sluzeb

Evropsky pravni status bank je zaloZen na systému povoleni. Podle bankovni smérnice
2006/48/ES musi banka toto povoleni ziskat pFed zahdjenim své ¢irnosti. Bankovni smérnice
stanovi pouze zékladni poZadavky pro vydani povoleni Ostatni poZadavky si stanovuji
¢lenské stity samy a informuji o nich Evropskou komisi.

Podminky, jejichZ splnénim bankovni smé&mice podmifiyje piistup na trh, jsou
stanoveny tak, aby byly zarukou dobré situace banky. Bankovni smémice tak pro Zadatele
stanovuje jak poZadavky kvantitativni, tak i kvalitativei. Pododdil 1. popife tyto kvantitativni,
tj. finan&ni, poZadavky. Pododdil2. piibliZi ostatni nefinanéni poZadavky, které jsou
evropskym privnim statusem bank kladeny na Zadatele dfive, neZ miiZe poprvé vstoupit na trh
bankovnich sluZeb.

Pododdil 1.
Kvantitativnl poZadavky

Finan&ni podminkou pro vydani bankovniho pdvolem' je, aby banka méla po&itedni
kapital ve vy nejméné 5 miliond EUR. Po&dteéni kapitdl podie €19 bankovni smérnice
zahrnuje zékladni kapitdl a rezervnl fondy, jak je uvedemo v¢l. 57 pism.a) a b) této
smémice™. Stanoveni urdité vyde podatedniho nebo zdkladniho kapitélu je b&€nou metodou

obchodniho préva, které této veliiny pouziva jako stabilizalniho faktoru &innosti

¥ Toto ustanoveni polozkou zékladnfho kapitdlu rozumf zékladni kapitdl ve smyslz Elanku 22 smirnice
86/635/EHS, pokud jiz byl splacen, k némuZ se pFipote emisni &%io, 5 vylou€enim kumulativnich prioritnich
akeif, a polozkou rezervnich fondd rozumf rezervnl fondy ve smyslu &lanku 23 smé&mice 86/635/EHS a
hospodatsky vysledek vanikly v disledku uplatndni koneéného hospodatského vysiedku.
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kapitélovych obchodnich spolenosti. Ciselna hodnota zakladniho kapitalu vyjadiuje, nakolik
jsou potfeby spoleénosti pokryty zdroji, které patii spoleénosti, a tudiZ ji nezatézuji povinnost
jejich hodnotu vracet, a nakolik lze proto pfedpokladat, e spolednost skutednd m4 majetek,
ktery je hodnotové zakladnim kapitdlem vyjadfen. Neznamena ale jistotu, ¥e tento majetek
spoleCnost skutetné md. Pravo se proto snaZ{ zajistit, aby existovala rovnost mezi majetkem
spoleCnosti a ¢iselnou hodnotou zikladniho kapitalu, napf. tak, Ze zakazuje vyplaceni podilu
na zisku, pokud by zdroje pro vyplatu nebyly vytvofeny a vyplata by $la na dkor majetku,
ktery vyjadiuje vyie zdkladniho kapitélu.®

Vyse pocatetniho kapitdlu vyZadovaného bankovni smérnici neni nijak pfemriténd
vzhledem k rozsdhlé &innosti velkych bank. Malym bankédm se zaméfenim na &istd mistof
klientelu by ale mohla branit ve vstupu na trh. Bankovni smérnice proto ve svém &l. 9 odst, 2
umozZiiuje &lenskym statiim, aby vydaly povoleni urditym kategoriim bank s niZ$im
pocateénim kapitdlem. Podminkou vyuZiti této vyjimky oviem je, aby po&itedni kapital nebyl
niz8 neZ jeden milion EUR, aby doty&né &lenské stity sd&lily Komisi diivody vyuZiti této
moznosti a aby se v seznamu bank zvefejtiovaném Komisi v Utednim véstniku Evropské unie
u nazvu banky s takto niZ$im poatetnim kapitalem uvedla pfisludna poznamka.

Ustanoveni &l. 9 bankovn{ smérnice 2006/48/ES taktéZ umoZiiuje &lenskym statim
rozhodnout, % banky existujici k 15. prosinci 1979, jejichz samostatny kapital®’ nedosahuje

vyie 5 miliont EUR, mohou pokragovat ve své &innosti,

Podoeddil 2.
Kvalitativnt poZadavky

Kvalitativni poZadavky, jejichZ splnéni bankovni smémice vyZaduje pro vydani
bankovniho povoleni, slouZ{ jednak k posouzeni, zda Zadatel o bankovni povoleni bude
podroben fadnému a obezfetnému ¥zeni, jednak k zajidt€ni bezproblémového dohledu nad
budouci bankou.

Co se tyte fadného a obezfetného fizeni, &l. 7 bankovni smérnice poZaduje, aby
s zédost{ o bankovni povoleni byl ptedloZen i obchodni plén, z n&jZ budou vyplyvat nejen
druhy zamyilené Cinnosti, ale také organizaén{ struktura budouci banky. Na toto ustanoveni

piimo navazuje &l. 22, ktery obsahuje detailn&j3i kvalitativni kritéria fadného a obezietného

fizeni. Banka musi mit podle tohoto ustanoveni spolehlivé Fdici systémy, vCetné jasné

% BliZe k pojmu afunkci zékladntho kapitdlu viz text uvedeny pod pojmem ,zikladni kapitdl obchodni
spoletnosti®, in Pravni poradce — obchodni pravo [online). 1.5.2004 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z internetovych
strankdch nakladatelstvl Sagit: <http://www.sapit.cz/>.

S A% do pFijeti druhé bankovni smdrnice v roce 1989 pouZivaly evropské ptedpisy pojem ,samostatny kapitdl*
misto po&ate&niho kapitilu.
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organizaCni struktury s dobfe vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi hranicemi
odpovédnosti, G¢inné postupy k ur&eni, fzeni, kontrole a ohlasovani rizik, kterym je nebo by
mohla byt vystavena, a pfim&fené mechanismy vnitini kontroly, vietnd Fadnych
administrativnich a Gi¢etnich postupi. Tyto systémy, postupy a mechanismy musej{ byt Gplné
a pfiméfen¢ povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti uvdrové instituce. Piiloha V bankovni
smérnice pro tento UCel stanovuje technickd kritéria pro organizaci a fizeni rizik, kterd
umoZiiuji jasn€j$i pochopeni opatient, ktera musi banka zavést.

R4dné a obezietné Fzeni banky kromé organizadni struktury také Gzce souvisi
s osobami, které ¥idi chod banky, nebo které mohou mit na toto ¥izeni vliv. Smérnice za timto
ugelem stanovuje pravidla pro feditele a osoby, které maji v bance kvalifikovanou tidast.

Cinnost banky museji Hdit skutefné nejméng dv& osoby. Tyto osoby museji mit
dostatek zkufenosti pro vykon svych funkci a museji se t&%it dobré povésti. Zadatel o
bankovni povoleni md také povinnost sdélit totoZnost svych pfimych nebo neptimych
akcionafi nebo spole€nikl, ktefi v bance maji jako fyzické nebo privnické osoby
kvalifikovanou ucast, a vy$i jejich tcasti. Ustanoveni ¢l. 4 bod 11 bankovni sm&rnice definuje
kvalifikovanou u¢ast jako pfimé nebo nepfimé drZeni nejméné 10 % kapitdlu podniku nebo
hlasovacich prav v podniku nebo jakoukoli jinou moZnost uplatfiovini podstatného vlivu na
fizeni daného podniku. Povolujici orgdny maji povinnost se pfesvédit, Ze tito akcionafi nebo
spolednici banky jsou zpUsobilf k Fadnému a obezietnému Fizeni banky.

Pro usnadnéni bankovniho dohledu, ktery bankovni smérnice svéfuje orginim
domovského ¢lenského stitu banky, obsahuje smérnice ve svém &l. 11 odst. 2 pravidlo, které
nuti banky k tomu, aby misto jejich skuteéného sidla bylo umisténo v Elenském stétg, ve
kterém byla banka povolena. Toto pravidlo zabrafiuje tomu, aby si banka zvolila prdavo
jednoho &lenského statu s imyslem vyhnout se pfisnéj$im norméam jinc¢ho Clenskeého statu, na
jehoZ izemi hodla provozovat pfevaZnou &ast své ¢innosti.

Ustanoveni ¢1. 12 odst. 3 bankovni smérnice obsahuje zvlasini pravidlo pro posouzeni
ptipad, kdy Zadatel o bankovni povoleni md Uzka propojeni sjinymi subjekty. Toto
ustanoveni brdni ud&leni povoleni, pokud neni moZny Géinny vykon dobliZecich funkci
ptisludngch orgdnii. Ustanoveni bylo do bankovni smérnice vloZeno v roce 1993, po obtiZich,
které vroce 1991 postihly skupinu BCCI. Z4dny dohliZeci orgdn tehdy nemél dostateiny
prehled o situaci této skupiny.® Cl. 4 bod 46 smérnice nyni definuje izk4 propojeni jako stav,

82 Intégration des marchés JSinanciers. 3° édition entiérement refondue et mise 4 jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret. 8. 101, & 133.
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kdy jsou dv& nebo vice fyzickych & prévnickych osob spojeny 0&asti ve formé drZeni, a to
pfimého nebo kontrolou, nejmén& 20 % hlasovacich prév nebo kapitflu n&kterého podniku,
nebo jsou spojeny kontrolou, anebo jsou obd nebo viechny osoby trvale vazany k jedné a téZe
tfeti osob& vztahem kontroly. Smérnice rozlifuje dva piipady tzkych propojeni, pfi ktergych
nelze vydat bankovni povoleni. Na jedné strané se jedna o situace, kdy G¢innému vykonu
dohliZecich funkef brani sama Gzké propojeni existujici mezi bankou a jinymi fyzickymi nebo
prévnickymi osobami. Na drubé strané nemilZe byt povoleni vydano ani v situaci, kdy
i€innému vykonu dohliZecich funkei brani pfedpisy tfeti zemé, jimiZ se ¥idi jedna & vice
fyzickych nebo prévnickych osob, s nimiz ma banka izké propojeni, ancbo obtiZe souvisejici

s uplatfiovinim t&chto pravnich nebo spravnich pfedpisi.

l?c:l(;l;:ii'ky pristupu na bankovui trh v jinych ¢lenskych statech

Cilem bankovni smémice bylo vytvofeni vnitiniho trhu bankovnich sluzeb. Toho bylo
dosaZeno zavedenim jednotné bankovni licence, na zdklad& které ma jeji drZitel pravo
provozovat urité Cinnosti také na dzemi jinych ¢lenskych stati. P¥iloha I. bankovni smérnice
obsahuje seznam téchto &innosti podi¢hajicich vzdjemnému uznini mezi Elenskymi stéty.
Tyto bankovni ¢innosti lze rozdélit do sedmi kategorii: pfijimani vklad, poskytovéni avert,
poskytovani platebnich sluZeb podle smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnittnim
trhu, vydavéani a sprava prostfedki pro provadéni neelektronickych plateb (napf. cestovnich
Sekd a bankovnich smének)®, operace na finanénich trzich, &innosti poradenské a &innosti
uschovni. Banka miliZe volng provozovat na tizemi jinych ¢lenskych stath ty z t&chto Sinnosti,
na které se vztahuje jeji povoleni vydané piisluSnymi organy domovského &lenského statu.

Banky mohou provozovat bankovni Cinmosti vjinych clenskych statech bud® na
zdklad® volného pohybu sluZeb, nebo na zdkladé svobody usazovani. Volnym pohybem
sluZeb evropské pravo rozumi takové poskytovani sluZeb v jiném neZ domovském ¢lenském
stat&, které mé pouze dofasnou povahu. Podnikatel, jenZ takto poskytuje sluZby, nevytvafi
v hostitelském ¢lenském stat€ pro své podnikani Zadné trvalé zazemi. Vykon svobody
usazovadni na rozdil od volného pohybu sluZeb spofiva v trvalém podnikdni na vzemi
hostitelského &lenského statu. Podnikatel pfi n#m v hostitelském Clenském staté vytvaii

% Bankovnf smé&mice 2006/48/ES ve zn¥ni pred ptijetim smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vaitfnim
trhu uvddéla pod bodem 4 sluZby tykajfci se plateb a zittovdnf a poed bedem 5 vydévani a spravu platebnich
prostfedkd (nap. kreditnich karet, cestovnich Seké a bankovnich smének). Smérnice 2007/64/ES o platebnich
slufbich tyto bankovnf &innosti pferozdélila tak, aby pod bodem4 byly shroméZdény viechny E&innosti
definované smé&rnicl o platebnich sluZbach jako platebni sluZby a pod bodem 5 vEechny sluZby tykajici se plateb,
které se vymykaji smémici o platebnich sluZbach.
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stabilni a trvajici struktury.® Svoboda usazovani zahrnuje jak tzv. primdrnl svobodu
usazovani, tj. pfesunuti sidla podnikatele do hostitelského &lenského stétu, tak tzv. sekundarni
svobodu usazovéni, kterd spotivd ve ziizovini pobolek, zastoupeni nebo dcefinnych
spole¢nosti na tGzemi hostitelského &lenského statu. Bankovni smérnmice 2006/48/ES se
vtomto ohledu zabyvad pouze sekundarni svobodou usazovéni vykonivanou ziizovanim
pobodek v jinych Elenskych statech.

Systém pristupu na trh bankovnich sluZeb jinych &lenskych stitu zavedeny bankovai
smémici se samoziejmé tykd pouze bank. Provozovani bankovnich &innosti jinych nez
pfijimani vkladd v hostitelském ¢&lenském stit® podniky, které nepodiéhaji bankovnimu
povoleni, se f{di obecnymi pravidly vyplyvajicimi ze Smlouvy o Evropském spoletenstvi® a
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pokud evropské pravo nestanovile jinak pro ur&ité
¢innostt nebo subjekty. Jak uvidime pozdgji v hiavé L. této préce, pro vykon prdva volného
pohybu sluZeb a svobody usazovani v oblasti platebnich slueb existuje zvl43m{ prévni dprava
ve smémici 2007/64/ES o platebnich sluzbéch na vnitinim trhu.*® Bankovni smérnice také ve
svém &lanku 24 stanovuje zvladtn{ pravidla pro vykon priva volného pohybu sluZeb a
svobody usazovani voblasti bankovnich &mnnosti jinych neZ piijiméni vkladd uzce
vymezenou skupinou finanénich instituci, které jsou dee¥innymi podniky bank. Tento zvIl4sini
reZim umoZiiuje zarudit tdmto podniktim bez bankovnfho povoleni stejny piistup na bankovni
trh v jinych Elenskych statech jako bankam, v piipadg, Ze matefsky podnik drZi alespoii 90 %
hlasovacich prav finanén{ instituce a prohlasi, Ze ru¢i spoleén€ a nerozdilné za jeji zdvazky.
Tento zvlasini reZim byl vytvofen, aby zajistil uplnou neutralitu mezi pfimyrm vykonem prava
\;olného pohybu sluZeb a svobody usazovani bankou a vykonem téchto prav prostfednictvim
dcefinného podniku banky, ktery je ji skoro tpln& kontrolovan.®’ Smémice 2007/64/ES o
platebnich sluZbach na vnitinim trhu ovSem stanovila zvladtni pravidla pro provozovani

platebnich sluZeb v hostitelskych &lenskych statech, a tak nepfimo novelizovala ¢l 24

$ K vymezeni pojmu volného pohybu sluZeb a svobody usazovéni viz European Commission. Guide to the Case
Law of the European Court of Justice on Articles 49 et seq. EC Treaty: Freedom fo Provide Services. 1.1.2001.
196 5. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eufinternal market/services/docs/infringements/art49_en.pdf> a
European Commission. Guide to the Case Law of the European Cowrt of Justice on Articles 43 el seq. EC
Treaty: Freedom of Establishment. 1.12001. 112 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.su/intemal_market/
services/docs/infringements/artd3_en.pdf>.

5 Podle Lisabonské smlouvy je Smlouva o Evropském spoleenstvi nahrazena Smlouyou o fungovéni Eyropské
unie.

% Podle této pravni fipravy se ale netidi volny pohyb sluZeb a svoboda usazovani vykondvané institucemi
elektronickych pen¥z pki vydavani elektronickych pen¥z. Tito poskytovatelé platebnich sluZeb jsou podfizeni
pravni dpravé obsaZené ve smémici 2000/46/ES. Podrobnéji k volnému pohybu sluZeb a svobodé usazovani
instituci elektronickych peniz viz hlavu 11 kapitolu 2, oddil 2, této &dsti prace,

" Intégration des marchés financiers. 3° édition entiérement refondue et mise & jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques éccnomiques et sociales, Commentaire J. Mégret. S. 106, &, 142,
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bankovni smémice. Vykon prava volného pohybu sluZeb a svobody usazovéni finanénimi
institucemi v oblasti platebnich slufeb se tedy jiZ nebude Hdit ¢l. 24 bankovni smémice. Proto
se zde nebudeme tomuto reZimu déle vénovat.

Jak postupné ukaZi pododdily 1. a 2, podminky stanovené bankovni sm&mici pro
vykon prava volného pohybu sluZeb bankami se podstatng 1i3i od poZadavkd, které smémice

klade na banky, jeZ se rozhodnou zfidit svou pobo&ku v jiném ¢lenském staté.

Pododdil 1.
Volny polyb sluieb

Bankovni sm&rnice uklddd bankim, které si pfeji zahdjit Sinnosti v jiném &lenském
stit€¢ na zikladé volného pohybu sluZeb, aby oznamily piisluSnym orginim demovského
¢lenského statu &innosti, které hodlaji takto provozovat. Tyto orgdny pak maji podle €l. 28
odst. 2 povinnost uvédomit o tomto ozndmen! do jednoho mésice od jeho obdrZeni pfisluingé
organy hostitelského €lenského stitu. Ustanoveni smérmice tedy neptedpokladaji Zadné
posouzeni tohoto oznameni pfisluinymi organy. Jedna se¢ &isté o formalitu, jejimzZ ucelem je

vzijemna informace pEislu$nych organ.®®

Pododdil 2.
Vykon svobody usazovéni ziizenim pobolhy v jiném Slenském staté

Bankovni smérmice 2006/48/ES pobockou rozumi provozovnu bez praval subjektivity,
jeZ tvofi soudast banky a jeZ pfimo provadi viechny nebo né&které operace tvofici podstatu
&innosti bank.

Rizeni o ziizovani pobodek v jinych &lenskych statech podle &lankd 25 az 27 bankovni
smérnice je zahajeno na zaklad¢é ozndmeni zameéru z¥#idit pobotku na tizemi jiného &Elenského
statu piisludnym organim domovského Elenského stdtu banky. Toto oznameni musi uvadst
nejen Clensky stit, na jehoZ tizemi banky hodld z¥idit pobofku a adresu v hostitelském
Clenském stat¥, kde lze ziskat potiebné dokumenty, ale také obchodni plan pobocky,
obsahujici mimo jiné zamy$lené druhy ¢innosti a organizaéni uspoiadani pobotky, a jména
osob, které budou odpovidat za fizeni pobodky.

Piislu$né organy domovského Elenského statu banky pak museji posoudit, zda spravni
uspofaddni a finanéni stav banky budou i pfi podnikani prostFednictvim pobo&ky piimé&fens.
Pokud pfisluiné organy domovského tlenského statn banky nemaji dfvod k pochybnostem o

% Intégration des marchés financiers. 3° édition entitrement refondue et mise 4 jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS, Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625 s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret, 8. 103, & 137.
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piiméfenosti té€chto ukazateld, sd&li ddaje obsaZené v oznimeni, jako¥ i vysi kapitdlu banky a
soucet jejich kapitilovych poZadavky, do tfi m&sich od jeho obdrieni pFislusnym orginim
hostitelského lenského stétu a zarovefi o tom uvedomi banku. V opaéném pipad® pfisluiné
organy domovského ¢Elenského stitu banky odmitmou sd&lit dale patfidné tdaje a toto své
rozhodnuti odavodni. PiisluSné organy domovského &lenského stitu banky maji tedy rozsahlé
uvazeni, protoZe na jejich posouzeni budouci situace banky zivisi, zda tato bude moci
planovanou pobotku zFidit.

Rozhodnutim piisludnych orgdnd domowského &lenského stity oviem Hzeni o
ziizovani pobotky nekoné{ Dfive neZ pobolka zah#ji svou &innost, pHsluiné orgdny
hostitelského Clenského statu de dvou mésich od obdrzeni Udaji uéini piipravy k dohledu nad
bankou a pfipadné stanovi podminky, jimiZ se fidi provozovéni téte innosti v hostitelském
&lenském statd z divodi velejného zajmu®. Pobogka nemiZe byt ztizena dfive, neZ banka
obdrZi sdéleni od pfisludnych organii hostitelského ¢lenského stdtu, nebo neZ uplyne ona

dvoumésiéni Lhiata.

# K zajimavé genezi dovétku, podle kterého plislu¥né organy hostitelského ¢lenského stir mohou predévat
bance zfizujic{ pobotku soupis podminek, ]I.le se musi ¥idi provozovéni finnosti poboéky vhostltc]ském
Elenském st&tE z diivodd vefejnéhe zéjmu, viz SOUSI-ROUBIL, Blanche. Droit bancaire européen. 1% &dition.
Paris : Dalloz, 1995, 587 s, Précis Dalloz Droit privé, ISBN 9782247019236. S. 143 a 144.
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Kapitola 3.
Podminky bankevniho podnikini spojené s poskytovdanim platebnich sluzeb

Banka, ktera ziskala povoleni, miZe provozovat veskeré ginnosti, na néZ se vztahuje
povoleni.”” Pitom musi nadale dodrZovat podminky, na jejich? zdkladé bylo povolenf
vydano. Pokud banka pfestane spliiovat podminky, na jejichZ zdklad® ji bylo vydéno
povoleni, mohou jf pfisluiné organy povoleni odejmout. Banka tedy musi pfedeviim dbét na
sveé fadné a obezietné fizeni a dodrZovat pravidlo o umisténi svého skutedného sidla. Proto
také €l. 19 bankovni smérnice uklada oznamovaci povinnost komukoli, kdo hodla nabyt nebo
uéast nad &i pod uréity procentni prah zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav. Sama banka
mé také povinnost uvédomovat piisluiné orgdny o piekroteni prahii nebo poklesu pod né.
Plnéni téchto povinnosti umoZiiuje pfislu§nym organtm posoudit, zda vliv osob, které chtéji
nabyt nebo zvysit svou kvalifikovanou dast v bance, nembZe mit nepfiznivy dopad na fadné
a obezfetné Yfizeni banky. Pfisluiné orgdny mohou se zamySienym nabytim & zvySenim
kvalifikované ufasti v bance vyslovit nesouhlas nejsou-li pfesvddéeny, Ze dotfené osoby
vyhovuji ndarokim na né kladenym v zdjmu zajist¥ni ¥adného a obezfetného ¥izeni banky.
Pokud by piesto do$lo kplanovanym zméndm kvalifikované udasti v bance, bankovni
smérnice ukladd &lenskym statdm stanovit, Ze vykon dotyénych hlasovacich prév je
pozastaven nebo Ze odevzdané hlasy jsou neplatné &i mohou byt prohlaSeny za neplatné.

Vzhledem ktomu, Ze bankovni podnikani je finanéné velmi rizikové, bankovni
smérnice ddle bankdm stanovuje mnohé povinnosti vaZici se k vysi jejich kapitdlu béhem
podnikani. Ustanoveni o téchto povinnostech jsou nejtechniét&j$imi ustanovenimi evropského
bankovniho prava. Jejich cilem je neutralizovat ve¥kerd moZna rizika spojena s Cinnosti bank.
Pongvad? zdaleka ne viechny &innosti bank souviseji s poskytovénim platebnich sluZeb,
zamé&¥ime se zde pouze na opatieni ke kryti rizik spojenych s innostmi provozovanymi pii
poskytovani platebnich sluZeb, Obecna opatfeni ke kryti bankovnich rizik jsou v bankovni
smérnici 2006/48/ES zaloZena na systému zavedeném rdmcovou dohodu o mezindrodni

konvergenci méfeni kapitalu a kapitalovych pozadavkd’! schvélenou Basilejskym vyborem

™ Bankovnf smérnice 2006/48/ES sama o sob& banky neomezuje v pfimém podnikéni mimo finandni sektor.
Skute¢nost, zda banka mfiZe provozovat jiné &innosti neZ ty, které jsou uvedeny v piloze L. bankovni smémice,
zavisf na pravni Gpravé domovského glenského statu banky. Bankovni sm&rnice naproti tomu omezuje nepiimé
podnikéni bank mimo finan¥n{ sektor. Kvalifikovan4 iZast banky v podniku mimo finangn{ sektor nesmf podie
&l. 120 smémice pfesshnout 15 % jejiho kapitélu. Celkovd vyi¥e kvalifikovanych G&asti banky v podnicich mimo
finan&ni sektor pfitom nesmi ptesshnout 60 % jejiho kapitélu.

" Bankovni smémice tvo¥f ekvivalent k ustanovenim této basilejské ramcové dohody spolednd se sm&rnici
2006/49/ES o kapitdlové pFim&Fenosti nvestitnich podnikil a dvérovych instituef.
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pro bankovni dohled vroce 2004. Tento systém je vystavén na jasném vymezeni pojmu
kapitalu. Pojem kapitilu bude pfedmétem oddilu I. Druhou &st tohoto systému tvoii
minimélni kapitdlové poZadavky pro kryti rizik, které rozebere oddil 2. Kromé téchto
obecnych opatfeni ke kryti rizik obsahuje bankovni smé&mice jedno zvla$tni opatfeni
vychazejici Eisté z evropského prava. Timto opatfenim maji byt kryta rizika vyplyvajict z tzv.
velké angaZovanosti. Oddil 3. pfibliZi ustanoveni bankovni smérnice tykajici se této velké

angazovanosti.

Oddil 1.
Kapital

Kapital banky pfedstavuje piesné kvantitativni kritérium, jim# se d4 me¥it finandni
situace banky. Kapitél je totiZ tim, co umoZiiuje absorbovat nepfedpokiddané ztraty banky,
aniZ by banka ztratila schopnost splatit své diuhy.”” Basilejsky vybor pro bankovni dohled
dosel jiZ ve své prvni dohod€ o minimélnich kapitalovych poZzadaveich pro banky z roku 1988
ke shod€ o tom, Ze obezietnostni poZadavky na banky je tfeba zaloZit pravé na vhodn&
harmonizovaném pojmu kapitdlu. Obezietnostni pravidla stanovenid vdruhé basilejské
ramcove dohodé zroku 2004 pfinesla zbrusu nové méfeni poZadavkid pro kryti rizik a
stanoveni minimélnich kapitdlovych poZadavkd, ale pFili§ nezménila vymezen{ kapitdlu,
Basilejsky vybor oviem jiZ pracuje na zménach tohoto zikladniho kamene obezfetnostnfho
systému.,

Bankovni pravo k vymezeni pojmu kapitdlu pouilo t&etnf pojem vlastniho kapitalu™,
ktery dale upravilo tak, Ze rozlifilo rizné urovné kvality kapitilu a zavedlo pravidla zépoétu
urditych polozek do kapitilu a odpodtu urditych poloZek od néj. Pravidla zipoétu a odpodtu
zajiStuji, Ze kapital na jedné strané bude moci byt opravdu pouZit pro kryti ztrat kdykoli
b&hem podnikani nebo pii likvidaci banky a Ze jej na druhé strané nebude moci byt pouZito
dvakrat ke kryti rizik.

Pojem kapitélu je vymezen v &. 57 pism. a) a% h) bankovni smérnice.” Tento seznam

se snaZi byt natolik Siroky, aby zahmoval ve¥keré poloZzky, které mohou zajistit ochranu

2 Intégration des marchés financiers. 3 édition entidrement refondue et mise a jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret. S. 109, &, 148.

7 Vlastnf kapital pfedstavuje kapita] investovany do podniku. Jde o kapital, ktery mu nile#t, aniz by byl dluZen
néjaké tfeti osobi.

™ Jde zde o tzv. nekonsolidovany kapital, tj. kapita] stanovovany na individudlnim zaklad¥, Bankovni skupiny
podléhaji dohledu na konsolidovaném zikiad¥. AZ na vyjimky, jeZ umoZiiuje bankovni smérnice, jsou mate¥ské
banky a banky kentrolované matefskou finan&ni holdingovou spolefnost{ v &lenském stité povinny plnit své
povimnosti tykajicf se minimélnich kapitdlovych poZadavkd pro krytf rizik nejen na individudlnim, ale také na
konsolidovaném zaklad&. PH vypoltu kapitdlu na konsolidovaném zdklad® se pouZivaji konsolidované astky
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bézmych vefiteld bank. Smérnice sama v &l. 61 stanovi, ¥e takio vymezeny kapital je tim
nej$ir$im moZnym vymezenim. Smérnice ponechdva na pravnich Upravach &lenskych statd,
zda n€které poloZky nevyuZiji, zda stanovi ni¥$i meze pro jejich vyuzit, & zda budou od
kapitalu odpo€itavat jiné polozky neZ ty, pro které smérnice natizuje odpodet.

PoloZky kapitdlu uvedené v &l. 57 bankovni smérnice jsou na zikladé &l. 66 smérnice
rozdéleny do nékolika skupin podle kvality. Podle tohoto zatazeni do skupin pak smémice
rozliduje vysi, do jaké miZe byt polozka pouZita pro vpodet vyie kapitilu. V ustanovenich
smémi;e se tak odraZi skutenost, Ze polozky kapitilu maji thznou stabilitu v &ase. Na této
stabilité zavisi, jak rychle a do jaké miry miZe byt urtitd poloZka vyuZita p¥i vyskytu rizik
nebo ztrat.

Za nejkvalitnj$i kapitdl, oznafovany vpraxi jako pavodni &i jadrovy kapital™,
smérnice povaZuje nasledujici skupinu poloZek: (1) zékladni kapital ve smyslu &lanku 22
smérnice 86/635/EHS, pokud jiZ byl splacen, k némuz se pfipotte emisni 4Zio, s vyloudenim
kumulativnich prioritnich akeii, (2) rezervni fondy ve smyslu &lanku 23 smérnice 86/635/EHS
a hospodaisky vysledek vznikly v disledku uplatnéni kone&ného hospodifského vysledku a
(3) rezervy na vSeobecna bankovni rizika ve smyslu &ldnku 38 smérnice 86/635/EHS. Tyto
polozky mohou byt do kapitilu zahrnuty v celé své vysi, protoZe j¢ banka milZe okamzité a
neomezené pouZit ke kryti rizik nebo ztrat, jakmile se vyskytnou.

Pod pojem kapital dale smérnice fadf nasledujicich péti poloZek, béZné oznadovanych
jako dodatkovy kapital: (1) rezervni fondy na nové ocendni ve smyslu ¢lanku 33 smémice
78/660/EHS, (2) tpravy ocenéni ve smyslu &l. 37 odst. 2 smérnice 86/635/EHS, (3) jiné
poloZky ve smyslu €ldnku 63 bankovni smémice, (4) zavazky €lenll bank ziizenych ve formé
druzstva a spole¢né a nerozdilné zdvazky dluzniki nékterych instituci organizovanych ve
formé fondq, jak jsou uvedeny v €l. 64 odst. 1 bankovni smémice, (5) kumulativei prioritni
akcie na dobu uréitou a podtizeny dluh, jak je uveden v &l. 64 odst. 3 bankovni smémice. Dvé
posledné zmiflované polozky tvofi tzv. spodni dodatkovy kapital. Jde o poloZky, u jichZ je
stanoven okamZik splatnosti. Jejich stabilita je tedy men$i neZ u ostatnich poloZek
dodatkového kapitalu s neurditou dobou splatnosti, které tvo¥{ tzv. vrchni dodatkovy kapital.
Pro vyuZiti dodatkového kapitdlu stanovuje bankovni sm&mice dvé pravidla. Pfedné celkova
vy¥e vyuZiti dodatkového kapitdlu nesmi piekroéit celkovou vy3i pivodnihe kapitalu,
olisté&ného o Gdetni hodnotu vlastnich akcii v drZeni banky, o nehmotna aktiva ve smyslu €1. 4

poloZek, které jsou uvedeny v &l. 57 sm&rnice, s ur&itou dpravou konsolidovanych rezervnich fond@ podle £1. 65
smérnice.

" Kapitola VI — Bankovni kapitdl [online]. 6.11.2007 [cit. 2008-02-29). Dostupny z WWW: <ies.fsv.cuni.cz/
storage/sylab/72_kapitola_vi_t_v4.doc>.
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bodu 9 smémice 86/635/EHS o roénich G&etnich zAvérkach bank a o podstatné ziraty v
b¥Zném finantnim roce. Déle celkova vySe vyuZiti spodniho dodatkového kapitdlu nesmi
piekroCit 50% vySe plvodniho kapitdlu, olisténého o odeditatelné poloZky zmin&né
v predchozi v&tE. Tato pravidla zajistuji, aby banka nemohla pro kryti rizik spoléhat pFevaing
na méné kvalitni kapitdl. Banka miZe piekrogit tato omezeni pouze za ptechodnych a
vyjimeénych okolnosti na zaklad& povoleni pifsiusnych organ.

0Od kapitalu je tfeba jedté odetist dalsi poloZky, jimiZ jsou pfedeviim widasti, podiizené
pohledavky a dal3f néstroje, které ma banka viici jinym Gvérovym a finan&nim institucim,
v nichZ ma majetkovou U€ast piesahujici 10% jejich kapitalu, jakoZ i G&asti, podiizené
pohledavky a dal3i néstroje, které ma banka vi¢i jinym uvErovym a finannim institucim,
v nichZ mé sice majetkovou udast nepiesahujici 10 % jejich kapitalu, ale presahujici 10 %
kapitalu banky. Nové je také zavedena povinnost odeditat itasti a ndstroje, které ma banka
v pojistovnach, zajiStovmach a holdingovych pojit'ovnach. Viechny tyto odpolty jsou
namifeny proti tomu, aby instituce finan&niho sektorn svymi vzAjemnymi udastmi uméle

nezlep¥ovaly sviij kapital bez toho, aby realn& vytvoiily nové hodnoty pro kryti svych rizik.”®

Oddil 2.
Minimaln{ kapitdlové pozadavky pro kryti rizik

Minimélni kapitdlové poZadavky predstavuji minimdlni vy$§i kapitdlu, ktery banka
musi mit vzhledem k velikosti rizika, které podstupuje. Bankovni smeérnice pro banky
stanovuje jeden fixni minimdini kapitilovy poZadavek a ngkolik dalfich minimélnich
kapitalovych poZadavki, jejichZ vySe se v ¢ase méni, protoZe jsou vazany na rizné proménné.

Kapitél banky ptedné€ nesmi klesnout pod vy3i jejtho poditetniho kapitdlu. Tento fixni
minimalni kapitalovy poZadavek podle €l. 10 bankovni smé&mice se oviem uplatni pouze v
pfipadé, Ze jeho hodnota je vy38f neZ hodnota ostatnich variabilng stanovenych minimaélnich
kapitalovych po¥adavki.”’

Zptsob urdeni vy3e variabilnich poZadavkd pro kryti bankovnich rizik byl zdsadné
zménén bankovni smérnici 2006/48/ES, kterd pfejima zplsoby vypodti podle drubé rAmcové
basilejské dohody zroku 2004. Pfedchozi systém stanoveni minimdlnich kapitalovych
pozadavkil pro kryti rizik byl zaloZen na rozdéleni expozic, jejichz ivérové riziko se mélo

kryt, do &ty¥ kategorii rizikové vdhy. Z hodnoty téchto rizikové vaZenych expozic pak prévni

6 Intégration des marchés financiers. 3° édition entidrement refondue et mise & jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de 1'Université de Bruxelles, 2007. 625s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret. S. 112, &. 150.

7 Takov4 situace béné nastdva na polatku podnikani banky, kdy variabilni minimaini kapitilové poZadavky,
vézané uritym zplisobem na rozsah podnikéni, nejsou pfili§ vysoké.
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Uprava pauliln€ pozadovala 8 % jako minimalni moZnou drovesi kapitalu pro kryti ivérového
rizika.

Nova pravni tiprava se snaZi zlepsit citlivost, s jakou je riziko méFeno.”® Bankovni
smérnice 2006/48/ES toho dosahuje také tim, Ze bankdm umoZiuje, aby vyuZivaly své viastni
systémy pro méfeni rizik v mife, kterd zivisi na kvalité a spolehlivosti téchto systémﬁ.m
Pravidia druhé ramcové basilejské dohody vtélend do nové bankovni smérnice prinesla 16
stanoveni miniméalniho kapitdlového poZadavku pro kryti operagniho rizika. Operaéni selhani,
jako napf. pfi upadku britské banky Barings, otéasla finanénim odvtvim tak vyznamng, Ze se
operani riziko stalo nedilnou souéasti komplexniho Fizeni rizik nejenom v bankovnictvi.*

Minimélni kapitdtové poZadavky pro kryti rizik banky se rovnaji sougtu miniméalnich
kapitélovych poZadavki pocitanych zv143t' pro kaZdy druh podstupovaného rizika. Smé&mice
totiz stanovuje pro kaZdy druh podstupovaného rizika jiny zplisob uréeni minimalniho
kapitalového poZadavku. Banka bé&Zng podstupuje riziko Gvérové, operadni a trZni. PoZadavky
pro kryti trzntho rizika® zde nebudeme rozebirat, pondvadZ toto riziko p¥imo nesouvisi s
&innostmi, které banka provozuje jako poskytovatel platebnich sluZeb. Metody vypoétd
minimdalnich kapitalovych poZadavk( pro krytl dvérového a opera¢niho rizika postupné
vysvétli pododdily 1. a 2. Pododdil 3. pedstavi kategorii zvlastniho kapitdlového poZadavku,

kterou nové zavedla bankovni smémice.

Pododdll 1.
Uvérové riziko

Uvérové riziko je kvantitativng nejddleZitdjdim rizikem, které banky podstupuji. Jde o
riziko ztraty, které vyplyvé z nesplaceni Gvéru dluznikem banky.® Ustanoveni &. 75 pism. a)
bankovni smérice stanovi, Ze banky museji mit pro kryti uv€rového rizika kapitdl, ktery se
minimalné rovna 8 % celkové hodnoty jejich rizikov€ vaZenych expozic. Potud toto
ustanoveni pfipomind pfedchozi systém stanoveni minimalnich kapitdlovych poZadavkil pro
kryti rizik.

K moZnym negativnim dopaddm nového zpiisobu urdeni kapitdlovych poZadavk® na udr¥fovani finangni
stability z makroekonomického polledu viz MISHKIN, Frederic. Monnaie, banque et marchés financiers. 8°
édition. Adaptation par Christian BORDES, Pierre-Cyrille HAUTC(EUR et Dominique LACOUE-LABARTHE.
Paris : Nouveaux Horizons, 2007. 894 s. ISBN 978-2-215236-60-6. S. 377.

™ Basel [l a evropska smérnice CRD. Bankovnicivi. 2005, &. 10, 5. 18.

¢ HOLEK, Ondrej. Basel Il — jistota v pefejich globdlnich financi? Bankovnictvi, 2007, &. 12, 5. 16,

! Pozadavky pro kryt! tr2nfho rizika, k n&mu% se fadl nap¥. trokové riziko, pozitnf riziko, riziko protistrany,
vypoFadaci riziko, devizové riziko a riziko komodimi, se pro banky vypotitdvaji podle smémice 2006/49/ES o
kapitélové prim&fenosti investi¥nich podnikil a Givérovych instituct.

¥ Jak jiz bylo poznamensno vy3e, takové ztréty pak mohou ohrozit vkladatele banky.
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Bankovni smérnice ovSem nyni rozli¥uje t¥i zplsoby, podle kterych se vypotitava
hodnota rizikov& véZenych expozic®. Tyto t metody jsou rizné sloZité a zahrnuji rfizné
drovneé citlivosti viiéi riziku. Podle vzestupné sofistikovanosti jde pfedns o standardizovany
pristup, ktery pouzivd externi uvérové hodnoceni, a dédle o pfistup zalo¥eny na internim
ratingu, ktery sam umoziluje dv& metody lidici se tim, zda banka nepou{v4 & pouZivé svych
vlastnich odhadd ztrat ze selhdni. Bod 42 odiivodnén{ bankovni smérnice ale pfipomin, %e ve
vztahu k obezfetnosinimu dohledu jsou viechny tyto metody ekvivalentni. Pfistuiné organy
by nemély pfisnéji dohliZet na urdité banky jen ztcho divodu, Ze provozuji Zinnost na
zakladg standardizovaného piistupu.

Standardizovany piistup rozliluje Sestndct kategorii expozic. Pro kaZdou kategorii
expozic pak pfiloha VI smémice expozice rozfazuje do riznyeh tiid ivErové kvality, kterym
piifazuje uritou rizikovou vahu. Uvérovou kvalitu Ize v mnoha piipadech vymezit odkazem
na uvérové hodnoceni externf ratingové agentury nebo exportnich tvérovych agentur. Externi
uvérové hodnoceni lze pouzit také pro uréeni rizikové vahy expozice, oviem pouze v ptipad,
Ze externi ratingovou agenturu, kterid toto hodnoceni poskytuje, uznaly pfistuiné orginy k
t¥mto nCelim zplsobilou. Rizikovou vahu lze upravit v expozic, u nichZ bylo uplatnéno
sniZzeni uv€rového rizika Gv€rovym zajisténim nebo sekuritizaci. Hodnota rizikové vaZené
expozice se vypolitava tak, Ze se hodnota expozice nisabi danou rizikovou vahou.

Pfistup zaloZeny na internim ratingu je zaloZen na internich datech, kterd umoziiuji
méfit s dostatecnou jistotou dv& zdkladni proménné, kterymi jsou pravdépodobnost selhdni u
kazdé expozice a ztraty v pfipadé takového selhani. Pfistup zaloZeny na internim ratingu
miZe banka pouZit pro vypocet svych rizikové vaZenych expozic pouze v pfipadé, Ze k tomu
obdrzi povoleni pfisluinych orgénil. Pfisluiné orgdny mohou toto povoleni udélit, pouze
pokud systémy, kieré banka zavedla pro fizeni a rating tvérového rizika expozic, jsou
spolehlivé a jsou uplatliovny jednotng, a zejména splituji-li normy podle piilohy VII &asti 4
bankovni smérnice. Pfisluné orgdny museji mimo jiné ovéfit, Ze ratingové systémy banky
poskytuji smysluplné hodnoceni charakteristik diuZnika a transakce, smysluplné rozliSeni
rizika a presné a konzistentni kvantitativni odhady rizika. Podstatnou podminkou pro udglend
povoleni je, Ze interni ratingy a odbady ztrat a selhdni pouZité p¥i vypodtu kapitalovych
pozadavkil a pfidruZené systémy a postupy museji hrat zésadni tlohu pii fizenl rizik a
v rozhodovacim procesu, pii schvalovani Gv&ru, pfi rozloZeni vniting stanoveného kapitalu a
v Hzeni a sprdv& banky. Banka, kterd Z4dd o povoleni, musi také prokdzat, Ze pouzivala

% Expozicf bankovni smérnice rozumi aktivum nebo podrozvahovou polozku.

40




ratingové systémy, piipadné vlastn{ odhady ztrét ze selhdni, v souladu s minimélnfmi
poZadavky stanovenymi v piiloze VII &4sti 4 bankovni smérnice po dobu nejméné tif let.
Banky, které zvoli pro vypodet svych rizikové vaZenych expozic plistup zaloZeny na internim
ratingu, musi fento piistup uplatiovat na viechny expozice. Navrdceni se ke

standardizovanému piistupu je moZné, pouze pokud banka prokaZe rozumny dtvod a obdri

souhlas pfisludnych organti.

Pododdil 2.
Operalni riziko

Operaéni riziko je novou kategorii rizika, pro n&Z nyni bankovni smémice pozaduje
minimalni kapitdlové kryti. A&koli operatni riziko hrozi bankém jiz od potitku jejich
existence, bylo v minulosti oproti ostatnim rizikim zanedbavéno.® Podle &1 4 odst. 22
bankovni smémice se operatnim rizikem rozumi riziko zraty, které vyplyva z vn&jich
udalosti nebo z nedostatkd ¢ selhani vnitfnich procest, osob a systémi a které zahmuje
pravni riziko.* Operaéni riziko nezahrnuje riziko strategické, ani riziko reputaéni.®
V porovnani s avérovym rizikem je méfeni operaéniho rizika daleko obtiznéj§i, protoZe jde o
riziko, které neni samo o sob& spojené s ti¢etné ohodnotitelnymi aktivy banky.? Smérnice
stanovuje ve své piiloze X tfi rizné metody k vypoétu minimalnich kapitalovych poZadavkd
pro kryti operaéniho rizika.

Nejjednodusdi metodou je tzv. pistup zdkladntho ukazatele, podle kterého se
kapitalovy poZadavek rovnd 15 % hodnoty relevantniho ukazatele, jimZ je tfilety primé&r
¢istého vynosu (rokového a nelirokového). Kapitdlovy poZadavek je tedy vtomto pfipadé
pfimo um&my vykonnosti banky.

Standardizovany pfistup naproti tomu neni zaloZen na jediném relevaninim ukazateli.
Jako relevanini ukazatele zde slouZi osm linif podnikédni, z nichZ kaZdé je pfifazena urcitd
rizikovd vaha. Kapitdlovy poZadavek se vypoditdva jako tiilety primér téchto rizikové
vaZenych ukazateld. Z pohledu platebnich sluZeb je podstatné, Ze na kryti operatniho rizika

¥ TETIKOVA, Vendula. Budoucrost Fizeni operacniho rizika. Bankovnictvi {online]. 22.2.2007 [¢it. 2008-02-
29]. Dostupny z WWW: <http://bankovnictvi.ihned.cz2-20492310-900000_d-78>,
% Jde napt. o riziko spojené se ztritami zplsobenymi pFerufenim obchodni &innosti nebo selhdnim systému,
chybami pfi zpracovévéni transakel nebo pii Fizeni procesi, nebo se ztritami plynoucimi z pedvedd. PHloha X
smérnice obsahuje ve své &asti 5. klasifikaci typil ztrdtovych udalosti, kterou vyuZivajl banky, které pouZivaji
E&okroéilé Fistupy k mé&feni operagniho rizika.

DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. ptepracované a roz§ifené vydéni. Praha : Linde, 2005.
Vysoko¥kolska uZebnice. 681 s. ISBN 80-7201-515-X. 8.226.
¥ Intégration des marchés financiers. 3° édition entierement refondue et mise & jour. Sous la direction de
Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles, 2007. 625s. ISBN 2-8004-1390-7.
Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret. S. 117, &€. 160,
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spojeného se sluzbami tykajicimi se prevodu pen&Znich prostfedki, jakoZ i s vydavani a
spravou platebnich prostfedkit, bankovni sm&mice vyZaduje kapitdl rovnajici se minimalng
18 % triletého priméru &istého vynosu z téchto Sinnosti.

Pokrotily piistup je zaloZeny na vlastnich systémech méfeni opera¢niho rizika. Tento
zpusob mlzZe banka vyuzivat, pouze pokud piisluiné organy vyslovng schvalily metodiku
banky pro méfeni opera¢niho rizika.

Bankovni smérnice za uritych podminek umoZiiuje poudivat pokro&ily piistup
v kombinaci s ptistupem zékladniho ukazatele nebo standardizovanym ptistupem. Kombinace
pfistupu zakladniho ukazatele se standardizovanym pfistupem je moZna pouze za

vyjimeénych okolnosti.

Pododdil 3.
2Zyvldsini kapitdlovy poZadavek

Banka musi mit podle bankovni smémice kapital, kiery se minimaln rovnd soudtu
kapitdlovych poZadavki pro kryti vSech bankou podstupovanych rizik. Podle nové
zavedeného ustanoveni €&l. 136 smérnice mohou pfisluiné organy navic bance nafidit, aby
drzela kapital vy3§i, neZ jaky vyplyva z ustanoveni o minimélnich kapitalovych poZadavcich
pro kryti rizik, pokud banka neplni poZadavky smémice. Odstavec 2 tohoto ustanoveni
dokonce pfikazuje pfislu$nym organtim tento zvlaStni kapitalovy poZadavek uloZit v ptipadg,
ze banka nespliluje pozadavky na fadné a obezietné Fizeni, Ze nemé Fidné a pfiméfené
mechanismy ke sledovani viech p¥ipadt velké angaZovanosti, Ze nema spolehlivé, efektivni a
kompletni strategie a postupy pro stanoveni a udrZovani vniting stanovencho kapitalu, ktery
povaZuje za odpovidajici k pokryti svych rizik, nebo v pfipadé, Ze orginy dohledu
vyhodnotily uspofadéni, strategie, postupy a mechanismy zavedené bankou a jeji kapitdl jako
nezaji$tujici zdravé fizeni nebo pokryti rizik banky a ostatni opatfeni by zfejmé nevedla
k dostatetnému zlepSeni ve vhodném Casovém horizontu.

Zvlastni kapitdlovy poZadavek je tedy dbleZitym prostfedkem k zajidtZn{ dobré
organizace a kapitdlové pfimé&fenosti banky b&hem jejlho podnikdni. Cflem institutu
zvla¥tniho kapitdlového poZadavku oviem neni ochrana proti jinym rizikim neZ t€m, pro
kterd bankovni smémice pifedpoklada kapitalové kryti.
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0Oddil 3.
Velka angaZovanost

Princip rozloZeni rizik je tradiénim obezfetnostnim pravidlem nejen v bankovnim
podnikani. Evropskd bankovn! smémice zahrnula uréitou formu tohoto principu do svych
ustanoveni, kdyZ pro banky zavedla omezeni koncentrace angaZovanosti, tj. aktiv nebo jinych
podrozvahovych poloZek, na jednoho klienta nebo jednu ekonomicky spjatou skupinu
klient®. Jde o pravidla, jejich? cilem je predejit piiliinému Gv&rovému riziku. Bod 48
odivodn&ni sm&mice vysvétlyje, Ze pkilisné soustfedeni angaZovanosti na jednoho klienta
nebo jednu ekonomicky spjatou skupinu klientd totiz mize zpGsobit pro banku nepipustné
riziko ztréty.

Pravidla pro urceni velké angaZovanosti jsou zaloZena na standardizovaném pfistupu
pro urleni Gv&rového rizika, ktery byl popsdn vySe, oviem s tim rozdilem, e piihliZeji k
jmenovité hodnot& angaZovanosti a neuplatiiuji rizikové vahy nebo stupné rizik stanovené pro
vypodet minimaln{ kapitalové pfiméfenosti.

AngaZovanost banky vGgi klientovi nebo ekonomicky spjaté skuping klientd se
povazuje ze velkou, pfedstavuje-li jeji hodnota alespofi 10 % kapitdlu banky. Banka je
povinna ohlasit kaZdou velkou angaZovanost pfisluinym organim. Proto také piislusné
organy vyzaduji, aby kazda banka meéla fidné administrativni a u€etni postupy a pfiméfeny
mechanismus vnitfni kontroly k zji$téni a zaznamenéini viech p¥ipadd velké angaZovanosti a
Jjejich ndslednych zmén a ke sledovani pifpadil angaZovanosti s ohledem na vlastni zésady
banky v oblasti angaZovanosti.

Bankovni smérnice stanovi globdlni limit velké angaZovanosti. Piipady velké
angazovanosti tak nesméji pfesahovat 800 % hodnoty kapitdlu banky. Omezeni koncentrace
angaZovanosti také spodivd vtom, Ze banka nesmi piipustit angaZovanost vi¢i jednomu
klientovi nebo ekonomicky spjaté skuping klientd, jejiZ hodnota piesahuje 25 % jejiho
kapitalu. P¥{sn&j3 limit je stanoveny pro angaZovanost banky v0¢&i vlastni skuping. V takovém
pHpadé se limit sniZuje na 20 %. Clensky stit nemusi uplatiiovat tento niZ¥{ limit na
angaZovanost viiéi matefskym nebo deefinnym podnikim, pfipadn€ vii€i jinym dcefinnym
podnikiim matefského podnike, pokud zajisti zvldStni sledovani takovych pfipadn

® Ustanoveni &L. 4 bod 45 bankovni smérnice 2006/48/ES definuje ekonomicky spjatou skupinu klientdl jako:

a) dv& nebo vice fyzickych & pravnickych osob, které, nenf-li prokazén opak, pfedstavuji jediné riziko, ponévadZ
jedna z nich ma pFimou &i nepffmou kontrolu nad druhou osobou nebo ostatnimi esobami, nebo

b) dv& nebo vice fyzickych &i pravnickych osob, mezi nimiZ neexistuje vztah kontroly, jak je uveden v pismenu
a), aviak na které je nutno pohliZet jako na predstavujici jediné riziko, pon&vadZ json vzdjemnné tak propojeny, Ze
pokud by se jedna z nich dostala do finantnich obtiZ, druhd osoba nebo viechny ostatni osoby by se
pravdgpodobn® ocitly v platebnich obtiZich.
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angaZovanosti jinymi opatfenimi nebo postupy. O obsahu t&chto opatfeni a postuplt must
Clensky stat uvédomit Komisi a Evropsky bankovni v§bor.

V souladu s principem minimaélni harmonizace bankovni smérnice stanovi, e &lenské

staty mohou stanovit pfisnéjsi globalni i individuélni limit angaZovanosti. Smérnice na druhé
strané umoZiuje Clenskym stathm zcela nebo &asteéng neuplatfiovat tyto limity na
angaZovanost banky vii jejimu matefskému podniku, jinym deefinym podnikim tohoto
matefského podniku nebo vlastnim deefingm podnikiim, podiéhaji-li tyto podniky témuz
dohledu na konsolidovaném ziklad& jako sama banka, vykondvanému v souladu s touto

smérnici nebo s obdobnymi normami platnymi ve tfeti zemi. Yde tedy o pFipady, kdy

matefskym podnikem je finanéni holdingovéd spolegnost nebo Gvérovd instituce, nebo jsou-li
jinymi deefinymi podniky bud Gvé€rové ¢i finandni instituce, nebo podniky pomocnych
sluZeb.

Bankovni smérnice koneén& umozZiiuje &lenskym statim, aby zcela nebo &astedné
neuplatiiovaly limity velké angaZovanosti na vyjmenované expozice s Zadnym nebo nizkym
dvérovym rizikem. Clenské staty se také mohou rozhodnout takovym expozicim sniZit jejich
vahu na 50 %, 20 % &i 0 %.
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Hlava 2,
Instituce elektronickych penéz

Evropsky pravni status instituci elektronickych pen$z byl vytvo¥en ani ne deset let
poté, co byly v Evropé uvedeny na tth prvni elektronické penize.®® Divody, kieré vedly
evropského normotviree k pravni regulaci tochoto nerozvinutého podnikani, tu byly hned dva.

Zakladni motivem pro evropskou pravni Upravu byly obavy znového, pravng
neregulovaného nebezpei pro pendzni politiku. Slo o strach sice nepodloZeny, ale hojné
Ziveny bankovnim lobby. Prvni elektronické penize byly totiz vydaviny nebankovnimi
subjekty. Banky se tak citily ohroZeny konkurenci, kterou tyto nové subjekty do odvétvi
platebnich sluZeb pfinesly. Nebankovni vydavatelé elektronickych penéz pfitom fakticky
nepfedstavovali Zadné nebezpedi pro penézni politiku. Na rozdll od bank tito prvotni
vydavatelé elektronickych pen&z neposkytovali ivéry. Nemohli tedy zvétiovat pen&Zni masu
stejné vyznamnym zplisobem jako banky a ohroZovat tolik cenovou stabilitu.®® Dokonce i
Evropska centralni banka byla ve svych ivahdch na téma elektronickych pendz svedena na
scesti, kdyZ své amalyzy zaloZila mylném predpokladu, Ze elektronické penize je tfeba
podtidit stejnym pravidliim jako bankovni penize.”"

Druhy a padné&jsi divod pro evropskou pravni regulaci odvétvi elektronickych pendz
predstavoval fakt, Ze &lenské stity zadaly podfizovat vydavatele elektronickych penéz riizngm
neharmonizovanym vnitrostatnim pravnim pfedpistim. Evropska Komnise se obavala, Ze takové
situace povede k oslabeni vnittniho trhu a utlumeni hospodafské soutdZe a inovace
v platebnim odvétvi.*

Evropskéd komise proto v &ervenci 1998 predloZila ndvrh sm&mice o pHstupu k
Einnosti instituci elektronickych penéz, o jejiim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto
&innosti. Komise se timto ndvrhem snaZila podpofit inovaci a konkurenci na trhu platebnich

sluZeb, a tak vytvotila pro instituce elektronickych penéz poméme nezat€zujici pravni status.

¥ Prvni elektronické penize byly uvedeny na evropsky trh na poddtku devadesstych let 20. stoletf 2 m&ly formu
Eenééni hodnoty uchovévané na kartich jake Danment, Mondex, Proton nebo Primeur Card.

® VEREECKEN, Marc, Payment System Rules in the European Union: A critical analysis of the EU Payment
System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive, the Settlement Finality Directive and the
E-money Directives, In VAN EMPEL, M., SMITS, R. Banking and EC Law Commentary. Deventer: Kluwer
Law International, 1992. Amsterdam Financial Series. Chapter 16. S. 84.

! Tento pristup k problematice elektronickych penéz jasnd doklidajl odpov&di Koenraada De Geesta in
KRUEGER, Malte. The Directive on Electronic Money Institutions - A View From the Eurcopean Central Bank.
EPSO Newsletter [online]. May 2001, no. 7 [cit. 2008-02-29], 5. 8. Dostupny z archivu ePayment Systems
Observatory 2 WWW: <http://www.e-pso.info/>.

%2 The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Mongy Directive (2000/46/EC): Final Report. Stady

for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <htip://ec.europa.cw/internal_market/bank/

docs/e-money/evalnation_en.pdf>. S. 18,
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Projednavéani nivrhu smérnice bylo ale velice obtiné a trvalo vice jak dva roky. B&hem
tohoto legislativniho procesu byl ndvrh zdsadnd pozménén, a to podle linie nastolené
Evropskou centralni bankou. Smérnice 2000/46/ES o institucich elektronickych penéz byla
nakonec ptijata 18. zaF{ 2000. Smérnice sice povolila vydavéani elektronickych pendz
nebankovnim subjektiim, ale désledky pravniho statusu, jen? zavedla, byly stejn& dramatické.
Uzkoprsa pravni tiprava obsaens ve smérnici zasahla odvétyi elekironickych penéz v jeho
polatedni fazi rozvoje a pfiskrtila zdjem potencidlnich vydavatell elektronickych penéz o toto
podnikéni. K dal$im negativnim dopadim pkspéla prévni nejistota vyplyvajici z obtiZné
pouZitelnosti pravniho statusu instituci elektronickych penéz na nové formy podnikéni
viomto odvEtvi, Smémice tak fakticky selhala ve svém cili zajistit pro instituce
elektronickych penéz vytvofeni vnitiniho trhu.

Evropska komise jiz od roku 2005 oteviené pfiznava, Ze dopady sm&rnice 2000/46/ES
jsou piinejmen3im pochybné a Ze status instituci elektronickych penéz je t¥eba zménit.
Dikazy netinosnosti situace pfinesl i pfezkum uplatiiovani smérnice, ktery Komise podle
¢l 11 smémice™ provedia. Komise viak pres vefejnd proklamovanou i akceptovanou
nezbytnost reformy stidle otdli s konkrétnimi ndvthy na to, jak pridvni status instituci
elektronickych penéz zménit. Paradoxné& v této situaci vyzniva, Ze v ifadech Komise se touto
problematikou zabyva stejné oddéleni, které je odpovédné za bankovnf regulaci.

Nyngj¥i evropsky pravni status instituci elektronickych penéz je nevyhovujici z mnoha
ohledd. Jak zde vysvétli kapitola 1., problematicky je uZ samotny pfedmét podnikani instituci
elektronickych penéz. Kapitola 2. dale rozebere podminky pfistupu instituci elektronickych
penéz na trh platebnich sluZeb a vysvétli, jak na zakladé smérnice 2000/46/ES dolo
k faktické fragmentaci vnitintho trhu. Kapitola 3. konetn€ popife obtiZné podminky
podnikdni instituci elektronickych pen&z.

% 1 11 smémice 2000/46/ES pozadoval, aby Komise predloZila nejpozdiji do 27. dubna 2005 Evropskému
parlamentu a RadZ zprdvu o uplatiiovdni této sm@mice, a to zejména o opatfenich na ochrane drZiteld
elektronickych pendz, véetnd pfipadné potieby zavést zaruéni systém, o kapitalovych poZadavcich, o vyjimkach
a ¢ pfipadné potfeb® zakédzat vyplatu drokl z pen&Znich prostfedkd pfijatych vyménou za elektronické penize.
Tato zprdva mé&la byt podle potfeby doplnéna ndvrhem na zménu smémice. Faktem je, Ze Komise tuto zprévu
pfedio¥ila a¥ 20. Cervence 2006, tedy o vice neZ rok pozddji. Komise se pokusila toto zpoZdénl omluvit tim, ¥e
vzhledem k vyvoji na trhu elektronickych pendz a k ngkterym nejasnostem s uplatiovanim smérnice bylo tfeba
provést rozsdhlej3i analyzu problémi.
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Kapitola 1.
Predmét podnikdini instituci elektronick¥ch penéz

Ustanoveni ¢&l.1 odst.3 pism.a) smémice 2000/46/ES vymezuje instituci
elektronickych penéz jako podnik nebo jakoukoli pravnickou osobu jinou neZ banku, kterd
vydava platebni prosttedky v podobé elektronickych pendz. Vydavénim elektronickych
pendz, které je hlavnim predmétem podnikani instituci elektronickych penéz, se bude zabyvat
oddil 1.

Konetné znéni smérnice 2000/46/ES siln¢ omezilo jakékoli jiné Cinnosti instituci
elektronickych penéz. Cinnosti, které smérmnice ve svém &L 1 odst. 5 prece jen institucim

elektronickych penéz umoZiuje, rozebere oddil 2.

Oddil 1.
Vydavani elektronickych penéz

Instituce elektronickych pendz piijimaji od vefejnosti penéZni prostfedky a vyméniuji
je za elektronické penize. Tuto &innost oznaluje smdmice 2000/46/ES jako vydavani
elektronickych penéz. Clenské stity maji podle ¢1. 1 odst. 4 smémice 2000/46/ES povinnost
vyhradit toto vydavani elektronickych peng€z pouze institucim elektronickych penéz a
bankam.

Vzhledem k tomu, Ze elekironické penize jsou vyddvény proti pfijeti penginich
prostiedki, evropsky normotviirce povaZoval za nutné ve smérnici upfesnit, Ze toto pfijimani
pen&Znich prostfedkdl neni ptijimanim vkladd podle bankovni smérnice. Smyslem tohoto
ustanoveni je udrZet bankovni monopol, tak jak jej chdpe bankovni smérnice, v neporudené
formé. Instituce elekironickych pendz tedy nejsou opravnény pfijimat vklady. Na zdklad&
tohoto zakazu ndkteré &lenské stéty, jako napf. Némecko, vyslovné institucim elektronickych
pendz zakazuji platit z piijatych penéZnich prostfedkl Groky. Ve Velké Britdnii sice
neexistuje takovy vyslovny zdkaz, ale piislu$né orginy kvalifikuji piijetf pené€Znich
prosttedkfi k vym&n& za elektronické penize jako vklad od chvile, kdy instituce
elektronickych penéz plati z pfijatych penéZnich prostfedkd aroky. >

K rozhodnuti, zda podnikani spada pod pojem vydavani elektronickych penéz, je tieba
napfed urdit, zda poskytovatelem platebnich sluZeb nabizeny produkt je elektronickymi

% The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E~Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/internal_market/bank/
docs/e-money/evaluation_en.pdf>. 8. 50.
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penszi podle smémice.” Jak ji% bylo ale vysvétleno v tvodu této prace, kontury pojmu
elektronickych penéz nejsou dnes ze smémice 2000/46/ES jasn& &itelné. Toto nejasné
vymezeni centrdlniho pojmu smémice 2000/46/ES vede k zavaZnému disledku, a totiZ Ze
neni mozné presné uréit oblast ptisobnosti smérnice.

Smérnice vychazi v definici pojmu elektronickych pen&z pouze z platebni technologie
zalozené na uchovavani pengZni hodnoty na &ipovych kartach. Kratce po piijeti smérnice se
ukdzalo, Ze podle smérnice nelze sjistotou rozhodnout, zda maji byt pod pojem
elektronickych pendz podfazeny nékteré jiné platebni technologie’®. Zakladni otdzkou, na
kterou se snaZif nalézt spravnou odpovéd podnikatelé, piisluiné organy povéfené dohledem i
Evropska komise, je, zda poskytovani a provozovani predplacenych virtudlnich 6&ta®” je tieba
kvalifikovat jako vydavani elektronickych penéz a zda a jak se smérnice o institucich
elektronickych plateb vztahuje na tzv. hybridni poskytovatele predplacenych virtudlnich a&ti,
predeviim mobiln{ operatory.

Co se ty€e technologie piedplacenych virtudlnich 4éthi, Evropskd komise i v&t¥ina
¢lenskych stath a jejich pEisluSnych orgind se shoduji, e smérnice o institucich
elektronickych pendz se vztahuje na poskytovéni a provozovani piedplacenych virtualnich
ucti. Némecks Bundesbank ale napf. neni plng pYesvédiena, Ze poskytovatelé pfedplacenych
jmennych virtudlnich ucétd by méli podlghat pravnimu statusu instituci elektronickych penéz.

Podle jejiho nézoru je skoro nemoZné vysvétlit rozdil mezi on-line bankou, pfijimajici vklady

* Upfesnén{, ¢ pki urdeni, zda dany produkt je pravn& kvalifikovatelny jako elektronické penize, je téeba
vychdzet pouze z definice smé&mice, je vyznamné. Definice elektronickych pengz obsaZend ve smérnici totiZ nenf
zaloZend na teoretickém rozliSen( forem pen&z. K piesnému rozlifenf forem penéz viz GOLDFINGER, Charles.
Economie incorporelle et monnaie électronique. In OCDE. L'4venir de Vargent. Paris : Les éditions de 'OCDE,
c2002. 199 s. ISBN 92-64-29672-7. Dostupny z WWW: <http://caliban.sourceocde.org/vl=2078487/cl=18/
nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew.pl?prpsv=fij/oecdthemes/99980282/v2002n5/s1/piLkidx>. S. 120 a 121.

% Studie hodnotici smarnici 2000/46/ES, citovana v poznémce 94 pod &arou, rozlisuje krom& technologie
elektronickych penéz uchovdvanych na kartdch také technologie elektronickych pen&z uchovdvanych na
serverech. Tyto technologie déle d&li na pfedplacené jmenné virtudlni tigty, které jsou pEfstupné pfes internet, e-
mail nebo SMS a umoZiiujf pfevody jak mezi nepodnikateli, tak mezi zédkazniky a podnikateli, a na ostatn{
technologie, které umoZiujf prevod centralnd uchovavané pfedplacené penZni hednoty na zékladg identifikace,
povét§inou pomoci urdité karty, Nejvyznamn&jsim poskytovatelem pfedplacenych osobnich virtudlnich et v
Evropg je PayPal. Studie do této klasifikace nezaFazuje predplacené mobilni slufby, jejichZ pravni kvalifikace
J;ako elektronické penize nenf jasnd.

7 Predplacenymi virtudlnimi &ty zde rozumim technologie, které vy3e zmin&na studie hodnotici smérnici
2000/46/ES oznaduje jako elektronické penfze uchovdvané na serverech. Viechny tyto technologie jsou toti%
zaloZeny na uchovévéani pfedplacené pen&Znf hodnoty na virtudlnich Gétech, at’ u¥ jmennych, nebo anonymnich.
Tato charakteristika se mi zd4 podstatn¥j¥i neZli fakt, Ze poskytovatelé téchto technologii uchovévaji tyto
informace o i&tech na serverech.
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a umoZiujic{ pfevody, na jedné strané a poskytovateli predplacenych jmennych virtualnich
&t na stran& druhé.”®

Nekteré Elenské staty se pokusily tuto cotdzku vykeSit ve vnitrostatnich pravnich
upravach provadéjicich smémici 2000/46/ES. Finska a $védska pravni viprava jsou pitkladem
rozdilnych legislativnich kvalifikaci piedplacenych virtudlnich Géth. Finsko vyslovng
stanovilo, Ze pen¢Zni hodnoty uchovavané na a&tech také pfedstavuji elektronické penize.
Svédsko naopak pozménilo definici elektronickyeh penZz tak, Ze k podmince uchovévéni
penéZni hodnoty na elektronickém médiu pfipojilo, Ze se nesmi jednat o uchovévani na
individualnim Gtu.”®
poskytovatele pfedplacenych virtudlnich GitG. Za hybridni poskytovatele pfedplacenych
virtudlnich GStl jsou oznafovéni ti podnikatelé, ktefi poskytuji urdité neplatebni sluzby na
zékladé pfedplatného, ale zarovedl svym zakaznikiim umoZituji &4st ptedplatného misto na
jejich sluzby pouZit k zaplaceni zboZi nebo sluZeb poskytovanych teti osobon. Typickymi
hybridnimi poskytovateli pfedplacenych virtudlnich (¢t jsou mobilni operétofi.

Platebni technologie hybridnich poskytovateld pfedplacenych virtudlnich uétl je také
zaloZena na pfedplacenych virtudlnich Uftech, oviem stim rozdilem, Ze jimi spravované
piedplacené virtualni 48ty maji hybridni povahu a teprve rozhodnuti uZivatele uréi, kterd jeho
¢ast bude pouZita na elektronické platby a kterd ndleZi poskytovateli jako odména za
neplatebni sluzby. V okamZiku, kdy je poskytovani a provozovani pfedplacenych virtudlnich
udtd povaZovano za vydavani elekironickych pendz, je tedy jiz jen kricek k tomu, aby i
pouZiti ¢asti pfedplatného k zaplaceni zboZi nebo shuZeb poskytovanych tfeti osobou bylo
kvalifikovano jako vydavani elektronickych penéz.

Pouziti pravniho statusu instituci elektronickych penéz na hybridni poskytovatele
pfedplacenych virtudlnich 4tk je oviem problematickeé ze dvou divodi. Pfedné, pokud by
takovi poskytovatelé platebnich sluZeb byli podfizeni pravnimu statusu Instituci
elektronickych penéz, museli by respektovat omezeni podnikatelské &innosti instituci
elektronickych penéz. To by vpraxi nejspi§ vedlo ktomu, Ze by museli vydivan
elektronickych penéz svéfit néjaké k tomu G&elu vytvofené dcefinné spoleénosti. DalSim

komplikovanym bodem by bylo oddé&lené naklddani s &asti pfedplatného, kterd by byla

% The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http:/ec.europa.eu/internal_market/bank/
docs/e-money/evaluation_en.pdf>, 5. 66.
% The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/internal market/bank/
docs/e-money/evaluation_en.pdf>. S. 49,
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pfemé&néna na elektronické penize, protoZe hodnota této &4sti ptedplatného nikdy neni zndma
pfedem. Takova pravni tprava by tedy byla naprosto nevhodna. Misto toho, aby pravn{ status
zajiftoval ochranu pfed riziky spojenymi s podnikdnim hybridnich poskytovatel
pfedplacenych virtualnich Gétd, nutil by tyto poskytovatele ménit jejich podnikatelsky model.
Strach, ktery zachvitil mobilni operatory proto, Ze by méli podiéhat pravnimu statusu instituct
elektronickych pen&z'®, byl tedy naprosto opravnény.

Utady Evropské komise se pokusily vnést trochu svétla do otézky aplikace smémice
2000/46/ES na mobilni operatory tak, Ze natoto téma uspofadaly vefejnou konzultaci a
néasledné k nému vydaly metodiku'®’. Komise ve své metodice nabizi kritérium, které ma
umoznit pfisluSnym organim &lenskych statl urdit, zda mobilni operator vydava elektronické
penize. Timto kritériem je existence p¥imého vztahu dluZnik-vafitel mezi zakaznikem
mobilniho operatora a tieti stranou nabizejici zbo#i nebo sluzby. Podle metodiky tento pHmy
vztah existuje ve dvou pfipadech. Jednim je pfimy ptevod elektronické penézni hodnoty mezi
zékaznikem a tieti stranou.'” Druhym je piipad, kdy mobilni operdtor jedné pouze jako
zprostiedkovatel mezi zdkaznikem a tfeti stranou.

Metodika Komise tedy z pravntho statusu instituci elektronickych penéz vyloudila ty
mobilni operatory, ktefi nejednaji jako pouzi zprostfedkovatelé mezi zakaznikem a tfeti
stranou. Toto vyloudeni je oviem podle mého ndzoru samozfejmosti, protoZe v takovych
piipadech mobilni operitor vibec zikazniku neposkytuje platebni sluZby. Zékaznik si
v takovych pifpadech jen pfedplici neplatebni sluZby nebo zboZi poskytované mobilnim
operatorem, které tento nakupuje od tfeti strany.

Studie hodnotici smémici 2000/46/ES ukéazala, 7e skoro vSechny c¢lenské staty
vyloudily de facto mobilni operdtory z plisobnosti sm&mice o mstitucich elektronickych
penéz. Odivodnéni wchto vylouteni se oviem ligilo. Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko a Velka Britinie vyloufily vétSinu mobilnich operdtorii z pravniho statusu instituci
elektronickych penéz podle kritéria obsaZeného v metodice Komise a zbyvajici mobiln{
operatory povétsinou vyloudily na zdklad ustanoveni o vyjimce. V daldich stitech, jako ve
Francii, N&mecku, Nizozemsku, Polsku a Portugalsku, byla situace mobilnich operatord

nejasnd. PRisluiné organy se zde rozhodly pravni status instituci elektronickych penéz na

1% VERBIEST, Thibault, WERY, Etienne. Commerce électronique par téléphonie mobile (m-commerce) : un
cadre juridique mal défini. Recueil Dalloz. 18 novembre 2004, année 180, no. 41/7182, s. 2990.

1! Eyropean Commission, DG Internal Market. Guidance Note from the Commission services: Application of
the E-Money Directive to Mobile Operators. 2005. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/internal_market/
bank/ docs/e-money/guidance_en.pdf>,

12 T¢mito pripady se zde nezabyvdm, protoZe vrich jde o klasickou elektronickou pendZenku, o jejimz
poskytovéni a provozovani nikdy nebylo pochyb, Ze pFedstavuje vyddvéni elektronickych pen&z.
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mobilnf operétory prozatim neaplikovat a vy&kat dalithe vyjasnéni na evropské frovni. Kypr,
Recko, Loty3sko, Malta a Slovensko zatim nemély na svém tizemi mobilni operdtory, kteii by
vydavali elektronické penize. Rakousko také nebylo problémem dotéeno, protoze viichni jeho
mobilni operatoli méli bankovni povoleni. Belgické organy sice také nebyly pfed problém
postaveny, ovem zastivaly ndzor, Ze podle zdkona by mé&li byt vSichni mobilni operatofi
vénujici se platebnim sluzbam podkizeni pravnimu statusu instituci elektronickych pen&z, coz
by podle nich bylo feSeni nefimérné riziklim spojenym s timto podnikénim a potiebovalo by
upravit.

Osud hybridnich poskytovateld piedplacenych virtudlnich wéth zstaval tedy
nevyfeSen. Navrh smémice o platebnich siuzbach na vnitinim trhu v tomto smém také nic
nenaznatoval. Cilem névrhu smérmice ¢ platebnich sluzbach bylo jen vylowdit z plisobnosti
smérnice Cinnosti, které per se nejsou platebnimi slufbami, ale pouhymi platebnimi
transakcemi mezi zékaznikem a provozovatelem telekomunikadniho, digitalniho nebo
informaéné technologického systému doddvajicim zboZi nebo sluZby nakoupené od teti
strany. Kritéria pro toto vyloufeni byla v prib&hu projedndvani navrhu zmén&na tak, aby
odpovidala kritériu obsaZenému ve vye zminéné metodice Evropské komise.

Vsunuti nového €lanku o poZadavcich tykajicich se ochrany pené&Znich prostfedki
pfijatych platebnimi institucemi do navrhu smémmice b¢hem projedndvani v Radé Evropské
unic ale maprosto zménilo situaci. Toto ustanoveni, tvofici nyni &l.9 odst. 2 smérmice
2007/64/ES o platebnich sluZbach, totiz jasné sv&déi pro to, Ze eviopsky normotvirce se
rozhodl hybridni poskytovatele pfedplacenych virtualnich a&th zafadit ped status platebnich
instituct.'*

Takové FeSeni lze jen uvitat vzhledem k tomu, jaké obtiZn& fesitelné problémy by
aplikace pravniho statusu instituci elektronickych penéz na hybridnl poskytovatele
pfedplacenych virtudlnich G&td pasobila. Jinou otdzkou oviem je, na zaklad® jakého kritéria
byli hybridni poskytovatelé pfedplacenych virtudlnich ¥td podfazenmi pod privni status
platebnich instituci. Stalo se tak na zakladé pravni kvalifikace jimi poskytovanych platebnich
sluzeb nebo pouze na zikladé konstatovani, Ze pravnd status instituci elekironickych penéz je
pro né nevhodny?

Smé&mice 2007/64/ES o platebnich stuZzbach podfizuje pravnimu statusu platebnich
instituci hybridni poskytovatele piedplacenych virtudlnich Gdth, ale nevyjadiyje se k osudu
jinych poskytovateld pfedplacenych virtudlnich G&td, ktefi pouZivajl platebni technologie

163 X rozboru tohoto ustanoveni viz hlavu 111, kapitolu 3. oddfl 2. této price.
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velice blizké t€m, které vyuzivaji hybridni poskytovatelé, MaZeme tedy piedpokladat, Ze pro
jiné poskytovatele pfedplacenych virtudlnich (&t se pfijetim smérnice 2007/4/64/ES situace
neméni. Poskytovatelé piedplacenych virtudlnich @&t budou naddle ve v&t$ing &lenskych
statl spadat pod pravni status instituci elektronickych pendz. Co oviem ospravedliuje
skutetnost, Ze poskytovatelé podobnych platebnich sluZeb maji odli§né pravni statusy? Jists
timto dlivodem nebude odli¥nd pravnf kvalifikace tak blizkych platebnich slufeb. Domnivim
se, Ze délicl &ara mezi pravnimi statusy byla vymezena oportunisticky, tedy pouze na zaklads
konstatovani, Ze pfisn&j§i rezim byl pro hybridni poskytovatele piedplacenych virtudlnich
Gth nevhodny, protoZe byl na né obtiZné aplikovatelny. Pouziti takového kritéria jde ale proti
principu rovného zachézeni.

Absurdni je dale fakt, Ze kvalifikadni kritérium pro zvoleni pravniho statutu platebnich
instituci je opfeno o skutefnost, kterd vyplyva piimo zrozhodnuti poskytovatele platebni
sluzby ¢init, co je prdvnim statusem instituci elektronickych penéz zakézédno. Konkrétng,
pokud se instituce elektronickych pengz, kterd se nesmi vénovat jinému podnikdni, rozhodne,
Ze kromé pfedplacenych virtualnich ittt bude poskytovat také jiné neZ platebni sluzby, které
si budou uZivatelé pfedpldcet, miZe zmé&nit pravni status a podnikat jako platebni instituce

bez omezeni, kterd se na ni vztahuji jako na instituci elektronickych pengz.

Oddil 2.
Omezeni €innosti instituct elekironickych penéz

Kromé vydavani elektronickych penéz je podnikani instituci elektronickych penéz
strikin€ omezeno na (a) poskytovani fizce souvisgjicich finanénich a nefinanénich sluZeb, jako
je sprava elektronick¢ch penéz vykomdvinim provoznich a jinych pomocnych funkei
souvisejicich s jejich vydavanim a vydavani a sprava jinych platebnich prostfedki s vyjimkou
poskytovani tivér v jakékoli podobg, a na (b) uchovéavéni idajli na elektronickych médiich'®
pro jiné podniky nebo vefejné instituce.

Dokonce i nepfimé podnikdni instituci elekironickych penéz mimo odvétvi
elektronickych penéz je zakazdno. Instituce elektronickych pengz nesméji mit Gast v jinych
podnicich s vyjimkou pfipadd, kdy takové podniky vykonavaji provozni nebo jiné pomocné
funkce souvisejici s elektronickymi penézi vydavanymi nebo rozSifovanymi danou instituci.

Tuto uizkou specializaci instituci elektronickych pendz se snazi odlivodnit bod 12
odiivodnéni smérnice 2000/46/ES. Uvadi, Ze pfisné omezeni podnikani instituci

elektronickych pendz bylo zavedeno, aby vyvaZilo jiné podminky jejich podnikani, které jsou

1™ 1de napk. o osobni iidaje nebo tdaje o socialnim zabezpedent uloZené na Eipovych kartich.
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méné naroéné ne? ty, které se vztahuji na banky vydévajici elektronické penize. Smérnice se
zde tedy dovolava principu rovnného zachazend.

Takovyto pohled na véc ale uplné pomiji, Ze banky jsou vzhledem ke kombinaci svych
hlavnich Cinnosti, jimiZ jsou pifjiméni vkladd a poskytovan{ Gvérd, vystavené dalekosahlejdim
rizikiim, neZ jakd mohou vyplyvat z vydavani elektronickych penéz i v ptipads, Ze by bylo
spojeno s jinymi &innostmi vyjma poskytovani Gvéru. Princip rovného zachdzeni tedy mezi
bankami a institucemi elektronickych pensz neni aplikovatelny.'® Druhou stabosti tohoto
zdivodnéni je, Ze zaveden{ takového zdsadniho zakazu, jakym je striktni omezeni &innosti
instituci elektronickych pendz, se nevaze ke konkrétnim rizikiim, ktera by mohla z piipadné
jiné Cinnosti institucim elektronickych penéz vyplynout. Jde tedy o ustanoveni, jehoZ hlavni
tlohou bylo zfejme &astedn& kompenzovat bankim Gjmu, kteron mély po konkurenéni strance
utrp&t vstupem novych nebankovnich podnikatel na trh.

Piesto, Ze k této problematice nejsou k dispozici empiricka data, mnoho poskytovatellt
platebnich sluZeb a organti &lenskych statl povéfenych dohledem mini, Ze omezeni jinych
¢innosti instituci elektronickych penéz je pfilisné a odrazuje potencialni nové podnikatele od

vstupu na trh.'%

v tomto smyslu se vyjadfuje také VEREECKEN, Marc. Les directives européennes sur la monnaie
dlectronique. Cahiers de droit européen. 2004, année 40, numéros 1 - 2, s. 260,

1% The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ev/internal_market/bank/
docs/e-money/evaluation_en.pdf>, 8. 55.
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Kapitola 2.
Podminky pristupu instituci elektronickych penéz na trh platebnich sluzeb

Evropsky pravni status instituci elektronickych penéz, tak jak je vybudovadn smérnici
2000/46/ES, doklada, Ze evropsky normotviirce po jistou dobu bshem projednivani ndvrhu
smérnice koketoval s mySlenkou vyhradit vyddvéni elektronickych pendz pouze bankam.
Tento proud, v &ele s Evropskou centrdlni bankou, v kone¢ném znéni smémice nezvitdzil,
oviem mé] vliv na architekturu evropského pravniho statusu instituci elektronickych penéz.
Smeémice 2000/46/ES totiZ obsahuje pouze ty &éasti statusu instituci elektronickych penéz,
které se 1i8i od evropského pravniho statusu bank a v ostatnim odkazuje p¥imo na bankovni
smérnici.

Evropsky pravni status instituci elektronickych penéz obsahuje, cbdobng jako
evropsky prévni status bank, mnoho podminek, kterd museji instituce elektronickych penéz
splnit predtim, neZ vstoupi na trh platebnich sluZeb. Nejpodstatngj§i poZadavky jsou
stanoveny pro prvotni piistup na trh. Podminkami pro prvotni pfistup instituci elektronickych
penéz na trh platebnich sluZeb se bude zabyvat oddil 1. Podminky piistupu instituci
elektronickych penéz na trh v jinych ¢lenskych stitech jsou jiZ postaveny na skute&nosti, Ze
poZadavky pro prvotni pfistup na trh musely byt splngny. Proto jsou pro pfistup na trh
v jinych &lenskych statech stanoveny pouze dopliiujici podminky zajidt'ujici bezproblémové
pokraovani obezietnostniho dohledu nad instituei elektronickych pen&z s tim, Ze podstatngjsi
pozadavky musejl byt splnény jen v pfipadech, kdy by zména struktury instituce
elektronickych penéz mohla vést k porufeni podminek pro prvotni pfistup na trh. Tyto
podminky pro ptistup instituci elektronickych penéz na trh v jinych lenskych statech budou
obsahem oddilu 2.

Oddit 1.
Prvotni piistup instituci elektronickych penéz na trh platebnich sluzeb

Instituce elektronickych pengz museji stejné jako banky ziskat povoleni pied
zah&jenim své Sinnosti. K #adosti o povoleni museji ptikladat obchodni plan. Zadatelé o
povoleni museji splnit jak kvantitativni, tak 1 kvalitativni poZadavky. Veskeré kvalitativni
poZadavky z bankovni smérnice, tak jak byly popsany v pfedesl¢ hlavé této prace, se vztahuji
na instituce elektronickych penéz.

Instituce elektronickych penéz tak museji mit fadné a obezfetné fizeni, tj. jasnou
organiza¢ni strukturu, 0&inné postupy pro piipad rizik a pfiméfené mechanismy vnitini

kontroly, v&etn& fddnych administrativnich a uéetnich postupil. Pongkud piebyteind tak

34



vypadé &l. 7 smérnice 2000/46/ES o institucich elektronickych pendz, ktery t¥mto institucim
piikazuje mit fadné a obezfetné Fizeni, administrativnl a Getni postupy a dostatedné vnitini
kontrolni mechanismy. Ustanoveni dodava, Ze tyto postupy a mechanismy by mély odpovidat
finanénim a nefinandnim rizikm, kterym je instituce vystavena, véetnd technickych a
procedurilnich rizik a rizik, kterd vyplyvaji ze spoluprice s podnikem vykondvajicfm
provozni nebo pomocné funkce vztahujici se k obchodni Cinnosti instituce. Z koexistence
obou ustanoveni v pravnim statusu instituci elektronickych pen&z nelze jasn& uzaviit, zda jde
0 pouhou duplikaci jediného poZadavku, nebo o zémér evropského normotviree signalizujici,
Ze druhd véta ¢l. 7 smémice 2000/46/ES je specialnim pravidlem pro instituce elektronickych
pen&z vid¢i druhé véte ¢l. 22 odst. 2 bankovni smérnice a Ze tedy pro instituce elektronickych
pen€z nejsou pouZitelnd technickd kritéria pro organizaci a fizeni rizik obsazend v ptiloze V
bankovni mérnice. Tyto nejasnosti mozna vysvéthyi rozdilnd pojeti pravidel pro fadné a
obezietné Fizeni, na kterd poukazuje studie hodnotici smérnici 2000/46/ES."%" Nakteré &lenské
staty, jako Velka Britanie a Nizozemsko, podfizuji instituce elektronickych penéz specidlnimu
souboru pravidel organizace a f{zeni, zatimco jiné ¢lenské stity, jako Rakousko a Némecko,
na né integralng aplikuji bankovni pravidia.

Rizeni instituce elektronickych pensz musf byt stejné jako u bank zajistino nejméns
dvéma dostatedng zkuSenymi osobami sdobrou povésti. Zadatel o povoleni instituce
elektronickych penéz musi také pfisluSnym orginim sdélit totoZnost svych pfimych nebo
nepfimych akciondft nebo spoleénikd, ktefi maji vinstituci elektronickych penéz
kvalifikovanou ucast, a vy3i jejich udasti. Tito akcionati nebo spoleénici museji byt taktéz
zpusobili k fadnému a obezfetnému fizeni instituce. Stejné jako banky museji mit i instituce
elektronickych pen&z své skutedné sidlo v &lenském statd, jehoZ pfisluiné orgény jim vydaly
povoleni. Instituce elektronickych pen&z také nebudou moci ziskat povoleni k podnikani ve
dvou p¥ipadech uzkych propojent s jinymi subjekty, protoZe by tak byl naruen G¢inny vykon
dohliZecich funkci piisluSnych orgéand.

Kvantitativni poZadavky pro prvotni piistup instituci elektronickych penéz na trh byly
oproti poZadavkim bankovni sm&mice sniZeny. Smémice 2000/46/ES podmifivje vydani
povoleni tim, Ze instituce elektronickych pengz bude mit potateni kapital ve vySi nejménd
I milionu EUR. Tento finanéni poZadavek je nebankovnim sektorem a nékterymi piislusnymi

orgiany ¢lenskych stdtd vnimdn jako pfiliS néroény a nepfiméfeny rizikfim spojenym

%7 The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/internal_market/bank/
docs/e-money/evaluation en.pdf>, S. 52.
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s podnikénim v odvétvi elektronickych pendz.'® Presto nikteré Slenské staty, jako Mad’arsko,
Francie a Recko, pozadavek na potatedni kapital institucim elektronickych pen&z zvysily.
Ktomu je nutno jiz jen dodat, Ze studie o hodnoceni smérnice 2000/46/ES ukdzala, Ze

v téchto statech Z4dni nebankovni vydavatelé elektronickych pengz nepodnikaji.'®

Oddil 2.

Pristup instituci elektromickych penéz na trh platebnich sluZeb v jinych é&lemskych
statech

Prvotnim cilem Evropské komise pfi pfipravé smérmnice o institucich elektronickych
penéz bylo vytvofeni vnitfniho trhu pro vydédvani elektronickych pengz. K dosazeni tohoto
cile smérnice 2000/46/ES pouzila stejné metody jako bankovni smérnice, tj. zavedeni
jednotného povoleni, na zdkladé kterého mohou instituce elektronickych penéz podnikat také
v hostitelskych ¢lenskych stitech. Tento reZim vzdjemného uzndvani povoleni se oviem
z uzkého spektra ¢innosti, kterym se instituce elektronickych penéz mohou vénovat, vztahuje
pouze na samoiné vydavani elektronickych pen&z. Poskytovani Gzce souvisejicich finanénich
a nefinanénich sluZeb a uchovavani udaji na elektronickych médiich v hostitelskych
tlenskych statech se tedy Hdi obecnymi pravidly vyplyvajicimi ze Smlouvy o Evropském
spole€enstvi a judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Steyné jako banky, i instituce elektronickych penéz mohou vydévat elektronické
penize v jinych &lenskych stitech bud’ na zikladé volného pohybu sluZeb, nebo na zéklade
svobody usazovani. Co se tye podminek pro vykon téchto prdv institucemi elektronickych
penéz, smérnice 2000/46/ES neobsahuje vlastni ustanoveni, ale jeji €l. 2 odst. 1 pIné odkazuje
na patfi¢na ustanoveni bankovni smérnice. Pokud jde tedy o zamér vydévat elektronické
penize v hostitelském &lenském stét® na zdkladé volného pohybu sluzeb, instituce
elektronickych penéz jej musi pouze oznamit pfislusinym organim svého domovského
¢lenského statu. Zamé&r zfidit pobo¢ku na Gzemi hostiteiského ¢lenského statu naproti tomu
podiéha posouzen{ pfisluinych organit domovského ¢lenského stitu instituce elektronickych

penéz.

% viz vysledky vefejné konzultace usporidané Evropskou komisi vréamei procesu hodnoceni smémice
2000/46/ES, citované in The Evaluation Partrership Limited. Evaluation of the E-Money Directive
(2000/46/EC): Final Report, Study for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.ew/internal_market/bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. 8, 54.

19 The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.cu/internal_market/
bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. PHloha IV,
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Kapitola 3.
Podminky podnikani instituci elektronickych penéz,

Instituce elektronickych penéz, které ziskaly povoleni, museji stejné jako banky nadale
dodrZovat podminky, na jejichz zakladé jim bylo povoleni vydano. V apaéné situaci jim muZe
byt povoleni odejmuto. Tyto podminky podnikani aplikované na instituce elektronickych
penéz na zakladé odkazu na bankovni smérnici zahrnuji povinnost dodrZovai fadn€ a
obezfetné fizeni, pravidlo o umisténi skuteéného sidla i informaéni povinnosti vztahujici se ke
zménam kvalifikované G¢asti v instituci elektronickych penéz.

Ostatni podminky podnikani elektronickych instituci jsou smérnici 2000/46/ES
stanoveny odling od bankovn{ smérnice s jedinou vyjimkou, kterou jsou ustanoveni bankovni
smérnice o konsolidaci. Na instituce elektronickych pendz se tedy také vztahuji ustanoveni
bankovni smérnice pozadujici v uréitych ptipadech plnéni povinnosti tykajicich se kapitalu na
konsolidovaném zdkladé. Ostatni podminky podnikéni elektronickych instituci zahrnuji ur€ité
poZadavky na disponibilni kapitdl, ddle upfesnéné v oddilu 1., povinnost zpéiné vymény
elektronickych penéz, analyzovanou v oddilu 2., a urditd omezeni investi€ni cinnostt instituci

elektronickych pené&z, kterd rozebere oddil 3.

Odadil 1.
Disponibilni kapital

Smérnice 2000/46/ES obsahuje dva poZadavky na kapitdl, ktery musi instituce
elektronickych pendz mit béhem svého podnikani. Podle prvniho poZadavku nesmi kapital
instituce elektronickych pensz''® klesnout pod hodnotu pogitetniho kapitdlu. Hodnota
pocatetniho kapitalu predstavuje podobng jako u bank fixni minimum, podle kterého se
poméiuje disponibilni kapital instituce elektronickych pendz v piipadé, Ze druhy kapitdlovy
poZadavek by mél mz8f hodnotu.

Druhy kapitilovy poZadavek je variabilni. Na rozdil od evropské pravnf Upravy bank
smérnice 2000/46/ES nestanovuje, ke kryti jakych rizik je tento variabilni kapitalovy
pozadavek stanoven.!!! Vzhledem ke skutefnosti, Ze institucim elektronickych pendz je
zakdzéno poskytovat Uvéry a investovat do jinych neZ nizkorizikovych a dostatedng
likvidnich aktiv, 1ze se domnivat, Ze cilem tohoto kapitilového poZadavku je predeviim kryti

operatniho rizika.

10 pro vymezeni tohoto kapitdlu smarnice 2000/46/ES odkazuje na bankovn{ sm&rnici,

11 Je tfeba ale ptipomenout, e v dob¥ vzniku smémice 2000/46/ES o institucich elektronickych pendz bankovni
smérnice 2000/12/ES rovné¥ mezi riziky nerozlijovala, protoZe stanovovala pouze minimdlni kapitalovy
poZadavek pro kryti avErového rizika.
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Podle ¢l. 4 odst.2 smérnice 2000/46/ES musi mit instituce elektronickych penéz
neustdle k dispozici kapitédl ve vy$i nejméng 2 % svych celkovych finandnich zévazkd z
vydanych elektronickych pen&z poditanych bud’ v okamZité vysi, nebo ve vysi priméru za
poslednich 3est mésictli, podle toho, ktera &dstka je vy3¥i. Odstavec 3 dodava, Ze je-li instituce
elektronickych penéz &innd méng nez Jest mésicl, pokitdno ode dne zahdjeni dinnosti v&etng,
musi mit k dispozici kapitdl ve vysi nejméng 2 % svych celkovych finan&nich zévazkd z
vydanych elektronickych penéz potitanych bud’ v okamzZité vy3i, nebo ve vysi planované pro
Sestim&siéni obdobi. Castka celkovych finandnich zavazkd z vydanych elektronickych penéz
odhadovand pro Zestimésidni obdobi musi byt doloZena obchodnim planem pFipadné
pozmeénénym podle poZzadavki pfistusnych organi.

Celkové finanéni zavazky z vydanych elektronickych penéz piedstavuji proménnou,
ktera pfed prijetim smérnice o institucich elektronickych penéz nebyla Z4dnou metodou pro
vypocet kapitadlovych poZadavkd pouZivéna. Proto ji tedy nelze porovnat s jinymi metodami,
ani odhadnout, zda je ke kryti rizik spojenych s podnikdnim instituci elektronickych penéz
vhodn€ stanovena. Z odpov&di na konzultaci, kterou Evropsk4 komise uspofadala v ramci
procesu hodnoceni smémice 2000/46/ES, ovem vyplynulo, Ze n&které pfisluiné organy
¢lenskych statl nejsou plné presvédeeny o vhodnosti této metody a povazuji takto stanoveny

kapitalovy pozadavek za pHlisny.''

Oddil 2.
Zpétnd vyména elektronickych peniz

Ustanoveni &l 3 smérnice 2000/46/ES ukladd institucim elektronickych pengz'"

povinnost drziteli elektronickych penéz na jeho Zadost vymeénit elektronické penize v dobé&
jejich platnosti bud’ za hotovost, nebo bezhotovostni penize pfevodem na jeho bankovni Udet.
Vyména musi byt provedena v nomindlni hodnot elektronickych pen&z a bez uftovani
poplatkd s vyjimkou poplatkd nezbytnych k provedeni operace' Y. Podminky pro tuto zpétnou
vyménu museji byt stanoveny ve smlouvé uzaviené mezi instituci elektronickych penéz a
wZivatelem platebnich sluZzeb a mohou eleventudlng stanovit minimum, pod kterym instituce
elektronickych zpétnou vymé&nu neprovadi. Podle smérnice nesmi toto minimum p¥ekrocit 10
EUR.

12 Citovano in The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final

Report. Study for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW. <http://fec.europa.ew/

internal_market/bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. S, 54

113 Stejnou povinnosti maji na zaklad¥ &1 1 odst. 2 sm&mice 2000/28/ES také banky vydédvajicf elektronické
enfze,

?14 Takovymi poplatky mohou byt napt. poplatky za bankovni pfevod.
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Smémice 2000/46/ES podbodem 9 odfvodnéni uvddi, Ze zpénd vymena

elektronickych penéz je nutns pro zafiSténi divéry drZiteld elektronickych pengz. Co oviem
jiz toto odivodnéni neobsahuje, je divod, ktery vedl Evropsky parlament ve druhém &teni
navrhu smérnice k vloZeni povinnosti provadét vyménu elekironickych pendz v nominlni
hodnoté. V pozadi tohoto doplnéni ndvrhu byl strach Evropské centrdlni banky, Ze
nesménitelnost elektronickych pengz za hotovost & bezhotovostni penize by mohla
vbudoucnu vést k naruleni jedné ze zakladnich funkci penéz, ji je funkce univerzainiho
méfitka hodnoty." Proti vili Evropské centrdlni banky oviem smérmice 2000/46/ES
obsahuje moZnost, aby instituce elektronickych pendz svou povimnost zpétné vymeny
omezila stanovenim doby platnosti elektronickych pengz.

Povinnost zp¥tné vymény se zddla nepfijatelnd pfedeviim pro mobilni operatory.
Tento problém odpadl se zafazenim mobilnich operétori pod novy pravni status platebnich
mstituci.

Oddil 3.
Omezeni investi¢ni innosti

Smeérnice 2000/46/ES ve svém &l. 5 pfind$i ustanoveni, jehoZ cilem je zajistit, aby
instituce elektronickych penéz megla vZdy disponibilni prostiedky pro spindni svych
finan&nich zavazki z vydanych elektronickych pendz. Jde tedy o opatfeni ke kryti rizika
likvidity, které je zakladnim rizikem, jemu? je instituce elektronickych penéz vystavena.

Ustanoveni ¢1. 5 odst. 1 smérnice 2000/46/ES poZaduje, aby instituce elektronickych
penéz investovala pen&zni prostiedky nejméné ve vysl svych finanénich zivazki z vydanych
elektronickych penéz, a to pouze do nizkorizikovych a dostateén€ likvidnich akfiv.
Odstavec 2 navic omezuje investice do aktiv, jejichZ tvérova rizikova véha neni nulovi, na
maximélné dvacetindsobek kapitilu dané instituce elektronickych pen&z. Tyto investice také
museji podléhat omezenim nejméné tak pkisnym, jako jsou omezeni uplatiiovana na zakladé
ustanoveni o velké angaZovanosti obsaZend v bankovni smémici. Odstavec 4 uklddd Elenskym
statim, aby zavedly vhodnd omezeni trZnich rizik, kterym se mohou vystavovat instifuce
elektronickych penéz v souvislosti s investicemi zmin€nymi v odstavei 1.

Pismena a), b) a ¢) &l 5 odstavce | bliZe vyjmenovavaji aktiva, do kterych maji

instituce elektronickych pendz investovat. Cini tak odkazem na ustanoveni bankovn{ sm&mice

113 VEREECKEN, Marc. Payment System Rules in the European Union: A critical analysis of the EU Payment
System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive, the Settlement Finality Directive and the
E-money Directives. Ir VAN EMPEL, M., SMITS, R. Banking and EC Law Commentary. Deventer: Kluwer
Law International, 1992. Amsterdam Financial Series. Chapter 16. S. 86.
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z roku 2000, ktera rozli¥ovala &ty¥i kategorie rizikové véhy. Tato bankovni smémice byla ale
nahrazena bankovni smérnici 2006/48/ES, které od zékladu zménila zplisob rizikového vazeni
aktiv. Ustanoveni &L 5 je tedy tfeba nyni vyklddat v souladu s novymi pravidly ptid&lovani
rizikové vahy.

Prestoze Clenské staty provedly &l.5 smérnice 2000/46/ES ve svych vnitrostdtnich
pravnich fadech beze zmén, studie hodnotici smé&rnici 2000/46/ES ukazala, Ze &lenské staty se
rozchazeji v detailnim ur€enf okruhu aktiv, do kterjch mé instituce elektronickych penéz
investovat. Rozdily jsou nap¥. v pravidlech urdeni dostatené likvidity aktiva.'!®

Instituce elektronickych penéz tedy museji investovat penéZni prostiedky nejméné ve
vy$i svych finanénich zavazkil z vydanych elektronickych penéz do mélo vynéasejicich aktiv,
protoZe jde o aktiva dostateéné likvidni a s nizkym rizikem. UloZeni takové povinnosti
institucim elektronickych penéz spolu se striktnim omezenim moZnosti jejich podnikéni, o
kterém jiz byla fe¢ vy3e, potird sice G€inné riziko likvidity, ale vytva¥i podnikatelsky velice

nepfitazlivou kombinaci, protoze silné omezuje moZnosti zisku. !t

1% The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): F z‘nfn’ Report. Study
for the Buropean Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW: <hitp://ec.europa.ew/internal_market/

bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. S. 56. o )
"7 Malte Krueger pide, ¥e v&t¥im podnikateliim se tak bude zfejmé zdat pritaZlivéj3i pravni status banky. Viz

KRUEGER, Malte, Innovation and Regulation: The Case of E-Money Regulation in the EU. Background Paper
No. 5 [online]. 23 August 2001 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z archivu ePayment Systems Observatory z WWW.
<http://www.e-pso.info/>. S. 22.
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Kapitola 4.
Vyjimky z evropského privnihg statusu instituci elektronickych penéz

Evropsky normotvirce si byl v&dom toho, ¥¢ evropsky pravnf status instituc
elektronickych pené€z by mohl byt pkili§ néroény pro nebankovni vydavatele elektronickych
penéz podnikajici v mendim mefitku. Pro tyto ptipady proto stanovil v &L 8 smérnice
2000/46/ES moznost vyjimky z evropského pravniho statusu instituci elektronickych pendz.
Smérnice ale zdrovei odepfela institucim elektronickych pendz pod vyjimkou moZnost
podnikat v jinych &lenskych statech na zéklad® sekundarni svobody usazovani nebo volného
pohybu sluZeb.

Clenské stity mohou podle &l 8 smérnice 2000/46/ES povolit svym piislunym
organim, aby upustily od uplatiiovani nékterych nebo viech ustanoveni smérnice 2000/46/ES
a uplatiiovani smé&rnice 2000/12/ES na instituce elektronickych penéz, které spadaji do jednsé
ze tH néasledn® vymezenych kategoril. Prvni kategorie zahrmuje instituce elektronickych
pengz, z jejichZ celkové obchodn{ Einnosti vyplyvaji celkové finandni zdvazky z vydanych
elektronickych penéz v takové vysi, Ze obvykle nepfekraluji 5 milioni EUR a nikdy
nepiekroli 6 miliondi EUR. Druhou kategorii jsou instituce elektronickych pen&z, jejichZ
elektronické penize jsou pfijimany jako platebni prostfedek pouze decefinymi spolenostmi,
matefskou spole¢nosti nebo deefinymi spolednostmi této mateiské spolecnosti. Tteti kategorii
predstavuji instituce elektronickych penéz, jejichZ elektronické penize ptijima jako platebni
prostfedek pouze omezené mnoZstvi podnikd, které 1ze snadno rozeznat podle jejich umisténi
ve stejnych prostordch nebo v jiné omezené oblasti nebo jejich t€sné finanéni nebo obchodni
vazby na vydavajici instituci, jako je nap¥. spoleény marketingovy nebo distribuéni pldn.

Co se tyée podminek podnikéni instituci elektronickych penéz, jimZ byla udélena
vyjiimka, smémice poZaduje, aby tyto instituce ve smlouvach s uZivateli jejich platebnich
sluzeb stanovily, Ze kapacita elektronického pamé&tového zafizeni, které maji drzitelé k
dispozici pro provadéni plateb, nesmi byt vyssi neZ 150 EUR. Pfedevdim pro usnadnéni
kontroly kritérii stanovenych pro instituce elektronickych pen&z, jimZ je moZno udélit
vyjimku, smérnice poZaduje, aby kazda instituce elektronickych pengz podnikajici pod
vyjimkou poddvala pravidelné zpravy o své &innosti vletn® celkové vySe zdvazki

souvisejicich s elektronickymi penézi.
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Studie hodnotici smérici 2000/46/ES ukdzala, Ze provedeni a pouZivéni ustanoveni o
vyjimce se mezi Slenskymi staty vyraznd 1i3f.'"* Sest &lenskych stéti vibec nevyuzilo
moznosti zavést ustanoveni o vyjimee do svych pravnich fadi.’'® Ostatni &lenské staty se lisi
v kritériich pro udéleni vyjimky, ve zplsobu udgleni v¥jimky a v okruhu ustanoveni, od
jejichz aplikace miZe byt na zaklad® vyjimky upudténo. Mnoho &lenskych statil ndkterd
kritéria pro vyjimku zpfisnilo nebo knim pfidalo nové podminky. V Dansku, Finsku,
LotySsku a Nizozemsku je vyjimka aplikovdna pfimo ze zakona, zatimco v ostatnich
Clenskych statech museji instituce elektronickych penéz o vyjimku Zadat piisluiné organy. V
Ceské republice, Dansku, Finsku, Nizozemsku, Span&isku, Svédsku a Velké Britanii vyjimka
zproftuje aplikace celého evropského pravniho statusu instituci elektronickych penéz.
V téchto Elenskych statech podnika naprosta vétdina instituci elektronickych pendz, jimz byla
udglena vyjimka. Naopak v Belgii, Recku, Irsku, Lucembursku a Malté maji pfisluiné organy
stanovit pfipad od pHpadu, které pozadavky evropského pradvnfho statusu instituci
elektronickych pendz se na instituce pod vyjimkou nebudou vztahovat. V t&chto &lenskych
statech v roce 2006 nepodnikaly na zakladé vyjimky Zadné instituce elektronickych penéz.
Takovato vnitrostdtni Gprava tedy zfejmé odrazuje potencidlnf instituce elektronickych pengz
od vstupu na trh.

Ze studie hodnotici smémici 2000/46/ES vyplyva, Ze polet instituci elektronickych
penéz podnikajicich pod vyjimkou mnohokrit pfekraluje pocet subjektél, na n&€Z se plné
vztahuje evropsky pravni status instituci elektronickych pengz.'*® Evropské prévni tprava,
kterA na jedné stran& stanovila ndro¥né poZadavky pro instituce elektronickych penéz a
zaroveli znich na drubé strand umoZnila vyjimky na vnitrostitnich trzich, tedy vedla
v kone¢ném dusledku k faktické fragmentaci celoevropského vnitfniho trhu elektronickych

pengz.

115 The Fvaluation Partnership Limited. Evaiuation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2.2006. 168 s. Dostupny z WWW! <http://ec.europa.ew/internal_market/
bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. 8. 63.

" 1de 0 Rakousko, Mad’arsko, Litvu, Portugalsko, Slovensko a Slovinsko.

122 The Evaluation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC): Final Report. Study
for the European Commission. 17.2:2006. 168 s. Dostupny z WWW: <htip://ec.europa.ew/internal_market/
bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>. §. 4,
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Hlava 3.
Platebni instituce

Platebn{ instituce jsou novou kategorii poskytovateli platebnich sluZeb, kterou zavadi
smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach. Evropsky normotviirce vytvolil platebni instituce
Jako zbytkovou kategorii, do které spadaji vsichni ti poskytovatelé platebnich sluZeb, pro
které az do roku 2007 neexistoval na evropské tirovni harmonizovany pravni status. Jak bylo
Jiz predesléno, zékladnim motivem pro vytvofeni této nové kategorie poskytovatel®
platebnich sluZeb byla neuspokojivé situace jak na celoevropském trhu platebnich sluZeb, tak
na vétSiné trhi &lenskych statd. Pravni upravy &lenskych statl totiZ stanovovaly natolik
odli¥né podminky pro poskytovatele platebnich sluZeb, kie nejsou iv&rovymi institucemi, Ze
tito mohli jen obtizng bez dalsiho vstupovat na trhy v jinych &lenskych statech. Ve vice neZ
poloviné &lenskych stath takovi poskytovatelé platebnich sluZeb bud’ nebyli podrobeni Zadné
pravni Upravé, nebo podnikali na zédklad® pouhé registrace.'! V n&kterych &lenskych stitech
byly naopak platebni sluzby vyhrazeny pouze uvérovym institucim, a potencidlni novi
poskytovatelé tak byli ztrhu platebnich sluZeb naprosto vyloudeni.'”? Vysledkem tichto
pravnich uprav byl roztfidt€ny evropsky trh platebnich sluZeb a nedostatek konkurence na
trzich platebnich sluZeb ¢lenskych stath.

Zékladnim cilem nové evropské pravni tipravy bylo tedy vytvofeni vnitiniho trhu
platebnich sluzeb, na kterém by mezi sebou volné soutéZil vetSi podet poskytovateld:
platebnich sluZeb. Smérnice o platebnich sluzbich proto pfindsi harmonizovany pravni status
pro poskytovatele platebnich sluZeb, ktefi nejsou Gvérovymi institucemi. Kapitola 1. pfedstavi
pfedmét podnikani téchto novych subjektt. Pravni tiprava obsaZend ve smérnict je vysledkem
velice obtizného kompromisu mezi obranci bankovnich pozic na trhu platebnich sluZeb a
zastanci otevieného pfistupu na tento trh. Pivodni ndvrh smérnice o platebnich sluzbéch byl
v ustanovenich o poZadavcich na platebni instituce béhem projednavani v Evropském
parlamentu a Radé Evropské unie zésadné zménén. Jak podminky pfistupu platebnich
instituci na trh platebnich sluZeb, které rozebird kapitola2., tak podminky podnikani

2! Buropean Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
1535, 123 5. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/governance/impact/
docs/ ja_2005/sec_2005_1535_en.pdf>. S. 39.

12 Buropean Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
1535. 123 5. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.cu/governance/impact/
docs/ia_2005/ sec_2005_1535_en.pdf>. S. 23.
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platebnich instituci, které pfibliZi kapitola 3., jsou vkoneéném znéni smémice podstatnd

pFisngsi nez v navrhu Komise.
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¥ apitola 1.
P redmét podniksini platebnich instituci

Jak vyplyva z definice &l.4 bod 4 smé&rnice 2007/64/ES o platebnich sluZbéch,
platebni instituce poskytuji a provadé&ji platebni sluZby, tedy podnikatelské &innosti uvedené
v pliloze ke smérnici. Oviem nékteré z t&chto ¢innosti mohou platebni instituce poskytovat
Jjen v urtité formé nebo za urditych podminek. Oddil 1. proto upfesnf okruh platebnich sluzeb,
Xk teré mohou poskytovat platebni instituce.

Platebni sluzby nejsou jedinym druhem podnikatelské ¢€innosti, kterou mohou
provozovat platebni instituce. Odd{l 2. pfedstavi jiné Cinnosti, které jsou povolené platebnim

institueim.

QOddil 1,
WP latebni sluzby povolené platebnim institucim

Platebni sluZby, tak jak jsou vyjmenované v pfiloze ke smérnici o platebnich stuzbéch,
mmohou byt vechny poskytovany platebnimi institucemi. Jak jiZ bylo uvedeno v tivodu této
price, &innosti obsaZené v piloze ke smérnici jsou vymezeny natolik obecné, Ze z nich na
prvni pohled nejsou ziejmd Z4dné omezeni pro poskytovani platebnich sluzeb platebnimi
institucemi.

Z ustanoveni &l. 16 odst. 2 a 4 smémice a bodu 9 odivodnéni smérnice ale jasnd
~yplyvé, ¥ platebni instituce nesm&ji pfijimat vklady nebo jiné splatné prostfedky ve smyslu
&lénku 5 smérnice 2006/48/ES, ani nesmgji vydavat elektronické penize ve smyslu ¢l 1
odst. 3 smérnice 2000/46/ES. Cinnosti a% dosud vyhrazené evropskou legislativou bankdm a
institecim elektronickych pendz zistavaji tedy nedotéené i po zavedeni nového pravniho
sstatusu pro platebni instituce.

Pokud tedy platebni instituce pFijima pen&Zni prostfedky od uZivatele platebnich
sluZeb na udet, nemie s témito prostfedky nakladat jinak, neZ je pouZit pro dalSi platebni
transakee na zakladg platebnfho ptikazu. Pokud piijimé platebni prostfedky od uZivatele bez
wvytvateni uétu, nesmi je promeénit na elektronické penize.

N&které platebni sluby funguji ve spojeni s Gvérem. Jsou jimi pfedevsim platebni
slu¥by, u nich? se pendzni prostfedky pro platebni transakce erpaji z Gvéru pro uZivatele
Platebnich slufeb. Dile se jednd o tzv. acquiring platebnich karet, tj. zpracovani plateb
Pomoci platebnich karet'”, pfi ndmz poskytovatel platebnich sluZeb poskytuje avér

—

123 ¢eskd verze smérnice 2007/64/ES preklada anglicky pojem acquiring naprosto zavadéjicim zplsobem jako
Profizovani platebnich prostfedki,
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obchodniku, ktery pfijal platbu pomoci platebni karty, diive ne? dojde ke konetnému
vypofadéni platebni transakce. Smémice o platebnich sluZbich pfirozend umozfuje, aby
platebni instituce pro tyto ptipady poskytovaly tvEry uZivateliim platebnich sluZeb. Pivodui
navrh smérnice nestanovoval pro tyto Gvéry 24dné zvla§tni podminky. PHloha navrhu
smérnice pouze zmitiovala pod bodem 4, Ze jestliZe se pro platebn{ transakce Serpaji pen&¥ni
prostiedky z dv€ru pro uZivatele platebnich sluzeb, tento uvér je poskytovan v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smémice 87/102/EHS o sblizovéni
pravnich a sprivnich pfedpisi &Elenskych statll tykajicich se spotfebitelského Gvéru a s
ostatnimi pouZitelnymi pravnimi pfedpisy SpoleZenstvi. B&hem projedndvani byla ale
ustanoveni smérnice o platebnich sluzbach zménéna tak, Ze pro poskytovani dveri platebaimi
institucemi byla stanovena ur¢itd omezeni.

Clanek 16 odst, 3 a 5 smérnice o platebnich sluzbach predné stanovuje dvé pravidla,
kterd nelze jako takova povaZovat za zvladtni omezeni poskytovani GvEru platebnimi
institucemi. Z ustanoveni smérnice vyplyva, Ze uvdr poskytovany v souvislosti s platebnimi
sluzbami musf byt v souladu sevropskymi pravnimi pfedpisy a pfedpisy &lenskych statd
tykajicimi se podminek poskytovani Gvéru spotfebitelim co do ustanovenf, kterd nejsou
harmonizovéna touto smérnici. Jde o pravidlo vztahujici se obecn& na viechny poskytovatele
averd.

Déle je stanoveno, Ze Uvér se neposkytuje z penéZnich prostiedkd pfijatych nebo
drzenych za UCelem provedeni platebni transakce. Tento zdkaz oviem vyplyva jiz z vySe
zmifiovaného zdkazu pfjimat vklady nebo jiné splatné prostiedky ve smyslu &lanku S
smérnice 2006/48/ES, ktery omezuje platebni instituce v moZnostech nakladani s pfijatymi
pen€Znimi prostiedky.

Dal% omezeni pro poskytovani ivéru platebnimi institucemi v3ak jsou jiZ omezenimi,
kterd evropsky normotvirce stanovil pfimo sohledem na zmenSeni uv&rového rizika
platebnich instituci. Platebni instituce tedy nemohou poskytovat jakékoli Gvéry, ale pouze
tvéry doplitkové, poskytované vyhradng v souvislosti s provadénim platebnich transakei.
Pokud se jedn4 o pYeshrani&ni poskytovan{ avru, tvér musi byt splacen v kratké 1hité, kterd
nesmi v Zidném piipad& p¥ekro&it dvandct mésicii. Toto omezeni se nevztahuje na vnitrostatni
poskytovani uvéru formou uverovych karet. Vnitrostatni pfedpisy mohou stanovit lhity krat8i
i del3i. Konetn& kapitdl platebni instituce musi byt v souladu s poZadavky organi dohledu
vZdy pfiméteny k celkové &astce poskytnutych dvéri.
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Qddil 2. :
Jiné ¢innosti povolené platebnim institucim

Po vzoru smémice 2000/46/ES o institucich elektronickych pendz smé&rnice
2007/64/ES o platebnich sluZbach ve svém ¢&l. 16 odst. 1 pism. a) a b) upfesfiuje, Ze platebni
instituce mohou vedle platebnich slufeb vykondvat &innosti, které souviseji s platbami.
Platebnim institucim je tedy povoleno poskytovat provozni a tzce souvisejici doplitkové
sluzby, jako jsou zajisténi provedeni platebnich transakei, sménarenské sluZby, Gschova a déle
zpracovani a uchovévén{ dat. Stejné tak mohou platebni instituce provozovat platebni
systémy.

Platebnim institucim je ovSem na rozdil od instituci elektronickych pen&z povoieno
zabyvat se 1 jinym podnikanim. V takovém p¥ipad® museji platebni instituce pfirozens
respekiovat podminky vykonu téchto <innosti, tak jak jsou stanovené v pouZitelném
evropském a vnitrostétnim pravu.

Po prostudovani ¢1. 16 odst. 1 smérmice by se tedy mohlo zdét, Ze ustanoveni o jinych
<¢innostech povolenych platebnim institucim je zbyteéné, protoZe platebni instituce mohou
vykonavat vedle platebnich sluZeb jakékoli jiné podnikéni. Ustanoveni o jinych ¢innostech a
oddéleni ¢innosti nesouvisejicich s platbami do zvlastniho bodu m4 ale své opodstatnéni. Na
&l 16 odst. 1 pism. ¢) totiZz navazuji poZadavky &l. 9 smérnice tykajici se ochrany pengZnich
prostiedkti, které platebni instituce obdrZela od uZivateld platebni sluZeb nebo
prostéednictvim jiného poskytovatele platebnich sluzeb za ufelem provedeni platebnich
transakci. Ochrana t&chto pen&Znich prostfedki je nutnd v pfipadech, kdy se platebni instituce
zabyva jingm podnikénim.'2*

Tato pravai Giprava potvrzuje novou tendenci v evropském odvétvi finan¢nich sluZeb,
ktera se jiZ nesnaZi pfedchézet rizikim vyplyvajicim z riznych &innosti jejich jednoduchym
zékazem nebo limitovanim. Spife stanovuje takové podminky pro vykon &innosti, aby
poskytovatelé byli schopni &elit rizikiim z jejich vykonu vyplyvajicim.'?

Tomuto piistupu se oviem vymykd tfeti odstavec ¢l. 16. Jak jiZ bylo vysvétleno vyse
v oddilu 2., platebni instituce se nesmg&ji zabyvat poskytovdnim Gvérd, s vyjimkou Gvéri

spojenych s platebnimi transakcemi, které odpovidaji poZadavkim ¢&l. 16 odst. 3.

128 Bifse k ochran® pens2nich prostfedkd podle &l 9 smémice o platebnich sluZbich viz kapitolu 3. oddil 2. této

&ésti prace.
125 Tak je tomu u bank podle nejrovéjéi bankovni sm&mice 2006/48/ES, kterd pfefla na systém miniméinich

kapitalovych poZadavkil na kryti riiznych rizik vyplyvajicich z bankovni Einnosti.
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Kapitola 2.
Podminky p¥istupu na trh platebnich sluieb

Podminky piistupu platebnich instituci na trh platebnich sluzeb jsou koncipoviny
obdobng jako u ostatnich evropskych statusti poskytovatelt platebnich sluZeb. Jejich prvotni
pifstup na trh vdomovském lenském stété podmitiuje i jejich eventudlni piistup na trh
v jinych Elenskych stétech, a tak smé&mice 2007/64/ES vénuje hlavnf pozornost poZadavkim
pro prvotni piistup na trh a pro p¥istup na trh vjinych &lenskych statech stanovuje pouze
n€kolik dopliivjicich podminek. Smé&mice 2007/64/ES oviem krom# t&chto poadavkd
obsahuje i detailn€jii pravidla pro zapodeti podnikani platebnich instituci skrze pobotky,
zastupce a externi subjekty bez ohledu na to, zda platebni instituce tyto podnikatelské
struktury hodld vyuZivat ve svém domovském &lenském staté ¢ mimo jeho hranice.

Podminky pro prvotni pfistup platebnich instituci na trh platebnich sluZeb tedy
rozebere oddil 1. Oddil 2. se zamé&fi na z¥izeni pobotky, zapojeni zéstupce a vyuZiti externiho
subjektu platebnimi institucemi. Podminky pro pfistup platebnich instituci na trh v jinych

¢lenskych statech budou kone&né pfedmétem oddilu 3.

Oddil 1.
Podminky prvetniho pFistupu na trh platebnich sluzeb

Prvotni piistup na trh platebnich sluZeb byl platebnim institucim jiZ v ndvrhu smérnice
o platebnich sluZzbach umoZnén bud’ na zakladé povoleni, nebo na zaklad¢ vyjimky. Konetné
znéni sm&mice 2007/64/ES zachovalo tuto konstrukei pochézejici z evropského pravniho
statusu instituci elektronickych penéz, ale podstatné zpfisnilo podminky, za kterych maze byt
povoleni nebo vyjimka platebni instituci udélena. Pododdil 1. pfedstavi podminky, které pro
prvotni piistup platebnich instituci na trh platebnich sluZeb stanovoval navih smérnice.

Zmény, které piineslo koneéné znéni smémice, pak vysvétli pododdil 2.

Pododdil 1.
Padminky podle ndvrhu smérnice o platebnich sluZbach

Podle navrhu smérnice o platebnich sluZbach, tak jak byl Evropskou komisi postoupen
Evropskému parlamentu a Rad® Evropské unie, mély mit platebni instituce pfistup na trh
platebnich sluZeb poté, co jim bude udgleno povoleni. O takové povoleni mohly Zadat jak
pravnické, tak i fyzické osoby.

Jedinym poZadavkem, na jehoZ splnéni ziviselo obdrzeni povoleni, bylo zavedeni

tadného a obezfetného Fizeni. Toto Fizeni Zadatel dokladal informacemi o organizalni
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struktufe, vnitinich kontrolnich mechanismech, postupech pro ¥zens rizik, popisem spravnich
a uletnich postupil, jakoZ i totoZnosti a zkuSenostmi osob, které mély Fidit podnik Zadatele,

nebo mély mit na jeho fizeni vliv, tj. manaZertl, tediteldi, majoritnich akcionafd a osob, které

Jsou pfimymi nebo nepfimymi drZiteli kvalifikovaného podilu ve smyslu bankovni smémice.

Znéni t&chto ustanoveni prozrazovalo pHmy vliv bankovni sm&rnice. Pfes vetkerou
inspiraci bankovni smérnici se viak Evropsk4 komise jako navrhovatelka smémice zdr¥ela
pfevzet{ jakychkoli dalSich poZadavkil. Jak zdiiraznila Komise ve svém posouzeni dopadii
smérnice o platebnich sluZzbéch, stanovit rovné podminky pro poskytovatele platebnich sluzeb
znamena pfistupovat stejnym zplsobem ke stejnym rizikiim.'?® Vzhledem k jejich predmétu
podnikani Komise povaZovala platebni instituce za instituce vystavené mensim rizikim ne¥
banky nebo instituce elektronickych pendz. Navrh smémice proto pro budouci platebni
instituce nestanovoval Z4dny podatesni kapital.'”’

Podle navrhu smémice mély byt platebni instituce, jeZ ziskaly povoleni, zapsény do
rejstiiku platebnich instituci v &lenskych statech a jejich povoleni mélo byt platné pro cely
evropsky trh platebnich sluzeb.

Z nepfili§ narotného rezimu povoleni pak je§té ndvrh smérnice umoZfoval vyjimky.
Komise v bodu 11 odiivodnéni navrhu smérnice uvadéla, %e cilem vyjimetného reZimu je
vyhnout se tomu, aby osoby poskytujici platebni sluZby, které nespliiuji veskeré pozadavky
pro povoleni jako platebni instituce, byly nuceny pfejit do ermné ekonomiky. Typicky se jedna
o osoby provadgjici sluZby poukazovani penéz, podnikajici v malém méfitku a na
neformélnim z4kladg,'?®

Na zéklad® posouzeni konkrétniho pfipadu mohly tedy ¢&lenské staty v wrCitych
situacich umozZnit, aby fyzicka nebo pravnicka osoba byla zapséna do rejstiiku, aniz by ji bylo
udéleno povoleni. Prvni podminkou bylo, aby celkovy vynos z veskerych obchodnich Cinnosti
této osoby odpovidal celkové vy¥ neuhrazenych penéZnich prostfedkd pfijatych na
poskytovani platebnich sluZeb a nepfesahujicich &astku 5 miliond EUR v priméru za jeden
m8sic a 6 miliont EUR v libovolném okamZiku. Druhou podminkou pak bylo, Ze zapsani do

rejstiiku je ve vefejném z4jmu, at’ jiZ proto, Ze dotéend osoba zastiva zdsadni Ulohu v oblasti

1% Buropean Commission. Impact Assessment: Annex fo the proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005) 1535, 123 5.
Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http:/ec.europa.en/govemance/impact/docs/
ia 2005/sec_2005_1535_en.pdf>. S. 41.

127" Absence pozadavku na z4kladnf kapital souvisf i s faktem, %e o povoleni k pHistupu na platebni tth mohly
Zadat i fyzické osoby.

128 Buropean Commission. Payment Services Directive: Frequently Asked Questions [online]. Brussels:
24.4.2007 [cit. 2008-02-29]. MEMO/07/152. Dostupny z WWW: <http:/feuropa.ewrapid/pressReleasesAction.
do7reference=MEMO/07/152& format=HTML&aged=0&language=EN&guil anguage=fr>. Bod 21, 5. 10.
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finandniho zprostfedkovéni tim, Ze zajistuje piistup k platebnim sluzbam znevyhodn&nym

socidlnim skupindm, nebo proto, Ze zapséni do rejstitku je nutné pro &inné uplatiiovani

pravidel zame€fenych proti prani pen&z nebo mechanism, které branf financovani terorismu.
V pripadech, kdy platebni instituce vstupovala na trh na zéklad® pouhé registrace,

navrh smérnice stanovoval, Ze se na tuto osobu bude pohliZet jako na platebni instituci,'®

ale
tato osoba bude moci poskytovat platebni sluZby pouze v &lenském stitd, ve kterém byla
zapsina do rejstiiku. Osoby podnikajic na zaklad? registrace tedy nemély mit moZnost vyuzit
sekundarni svobody usazovani nebo volného pohybu sluZeb, Clenskym statim byla navic

ponechana moZnost stanovit, Ze takové osoby mohou poskytovat pouze nékteré z platebnich

sluzeb.

Pododdil 2.
Podminky podle koneéného inéni smérnice o platebnich stutbdch

Konelné znéni smérice nejenZe pfitvrdilo podminky pro vyjimky z reZzimu povoleni,
ale zasadnim zpisobem zmé&nilo poZadavky pro povoleni platebnich instituei,

Povoleni lze nyni podle 1. 10 odst. 1 sm&rnice udélit pouze pravnické osobé usazené v
Elenském staté. Pro fyzické osoby tak mizi moZnost Zidat o povoleni stat se platebni instituci,

Tato zména souvisi s poZadavkem €linku 6 smérnice, aby platebni instituce mély v
okamZiku udé&leni povoleni urdity pocatedni kapital, jenZ je sloZen ze zdkladniho kapitalu a
rezervnich fondt'*. Smémice o platebnich sluzbich zde tedy piejima poZadavek, ktery je
také kladen na ostatni poskytovatele platebnich sluZeb. PoZadavek na pocatedni kapital
platebnich instituci byl do smé&mice vloZen béhem projednavani tohoto pfedpisu v Evropském
parlamentu a Rad¥ Evropské unie, které uvazlo pravé na otdzce nutnosti kapitdlovych
poZadavki pro platebni instituce. Argumenty Evropské komise, které sv&déily proti zavedeni
jakychkoli kapitadlovych poZadavkii, nebyly evropskym normotvircem vyslySeny. Evropsky
normotviirce si byl ale tentokrat védom chybnych pfedpokladit, na kterych vystavel smé&mici
o institucich elektronickych pengz, a stanovil proto pro platebni instituce citelnd niZ3f
podatedni kapital. Vy3e podatedniho kapitdlu se navic lifi podle platebnich sluZeb, které si
pendz vyZaduje poditedni kapitdl ve vysi nejméné 20 000 EUR. Pro mobilni operatory,
provad&jici platebni transakce jako zprostfedkovatelé mezi wZivateli platebnich sluZeb a

129 Toto upkesndni bylo dileZité proto, aby subjekty poskytujici platebnd shuzby pod vyjimkou byly pedfizeny
E)ravidli’lm vztahujicim se na poskytovéni platebnich sluZeb.

% gmémice o platebnich slufbéch odkazuje pro vymezeni t¥chto pojmid na &l. 57 pism. a) a b) bankovni
smérnice 2006/48/ES. Vymezen{ téchto pojmi je tedy stejné jako v provnim statusu bank.
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dodavateli zboZi nebo sluzeb zvysuje tuto &4stku na nejméng 50 000 EUR. Pro Zadatele, ktery
chee poskytovat ostatni druhy platebnich sluzeb, je podateéni kapital stanoven na nejménd
125 000 EUR.

Ve velice malo pozménéné formé oproti navrhu stanovuje smémice poZadavek na
fadne a obezietné fizeni platebni instituce. PoZadavek je oviem v konetném znéni lépe
formulovén a strukturovén, neZ jak byl uveden v ndvrhu sm&mice. Ustanoveni &l. 5 smémice
nejen stanovuje, jaké podklady md Zadatel o povoleni pfislunym orgintm predloZit, ale
¢l 10 odst. 4 zirovesl uvadi, jaka kvalita fizeni musi byt z tchto podkladd patrnd, aby
pfisluSné organy mohly Zadateli udélit povoleni. Smé&rmice tak vyZaduje jasnou organizani
strukturu s jednozna&né€ vymezenymi, transparentnimi a konzistentné rozd&lenymi ukoly,
uéinnymi postupy pro identifikaci, Fizeni, sledovani a ohlafovani rizik, kierym platebni
instituce je nebo miZe byt vystavena, a odpovidajici vnitfni kontrolni mechanismy, viein&
fadnych spravnich a Getnich postupl. Smérnice navic vyZaduje, aby vSechna tato opatfeni,
postupy a mechanismy byly Gplné a pfimé&fené povaze, rozsahu a sloZitosti platebnich sluZeb
poskytovanych platebni instituci. Zadatel musi dale doloZit totoZnost vedoucich pracovniki a
osob odpov&dnych za fizeni, jakoZ i dikazy, Ze tyto osoby se t85{ dobré povésti a maji vhodné
znalosti a zkuSenosti pro provadéni platebnich sluZeb. Ustanoveni &l 10 odst. 6 konetn&
ukléda organtiim posuzujicim Zadost o povoleni, aby se pfesv&diily, Ze akcionafi nebo osoby
s kvalifikovanou G&asti v platebni instituci jsou k fadnému a obezfetnému fizeni platebni
instituce zplisobili.

Ustanoveni &l 10 odst. 3 smé&rnice 2007/64/ES po vzoru bankovni smémice
pfedepisuje, aby platebni instituce, jeZ musi mit podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti svého
domovského &lenského stdtu sidlo, méla své ustfed v tomtéZ Elenském stéte, v ném? ma své
sidlo. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba podnikajici na zaklad€ registrace je podle &l 26
odst. 2 smérnice povinna mit své dstiedi nebo misto pobytu v tom Clenském stat€, ve kterém
svou &innost skutecné vykonava.

Stejng tak jako bankovni smérice i smémice 2007/64/ES o platebnich sluzbich
v &L 10 odst. 7 a § stanovuje, Ze povoleni nemiiZe byt vyddno, pokud neni moZny u€inny
vykon dohledovych pravomoei piisluinych organG v situacich, kdy d€innému vykonu
dohledovych funkei brani tzké propojemi’”' existujfei mezi platebni instituci a jinymi

1! Smérnice pro vymezeni pojmu tzkych propojeni odkazuje na &l. 4 bod 46 bankovni smémice 2006/48/ES,
ktery izkymi propojenfmi rozumi stav, kdy jsou dv& nebo vice fyzickych &i pravnickych osob spojeny jednim z
nésledujicich zpiisobi:

a) idasti ve formé dr¥eni, ptimého nebo kontrolou, nejménd 20 % hlasovacich préav nebo kapitAlu nékterého

pedniku,
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fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Povoleni dale nemiiZe byt vydano ani v pripadg, Ze
acinnému vykonu dohledovych funkei brani pledpisy treti zems, jimiz se Hdi jedna &i vice
fyzickych nebo pravnickych osob, s nimiZ mé platebni instituce izké propojeni, anebo obtize
souvisejici s uplatiovanim t&chto pravnich nebo spravnich predpisty.

Smémice zakotvuje pro pfisluiné orginy také moZnost poZadovat zaloZeni
samostatného subjektu pro podnikdni v oblasti platebnich sluZeb, jestlie &imnosti Zadatele
mimo oblast platebnich sluZeb zhor3uji nebo by mohly zhordit finanini zdravi platebni
instituce nebo schopnost pfisluinych organt sledovat dodrfovini viech povinnosti
stanovenych touto smérnici ze strany platebni instituce.

Registrace osob pejicich si poskytovat platebni sluzby bez toho, aby se musely plné
podfidit poZadavkim na platebni instituce, je v koneéném znéni smérnice ztiZena. Pokud
Clensky stat vyuZije moZnosti stanovit vyjimky ze statusu platebnich instituci, mi¥e tak stdle
ucinit jak pro pravnické, tak i fyzické osoby. ReZim vyjimky proto nabyvi na vyznamu poté,
co smérnice vyloudila moZnost udélovat povoleni pro platebni instituce fyzickym osobam.
Vyjimky se mohou ovem tykat pouze osob, pro néZ primér za pfedchozich dvanact mésicii z
celkové Castky provedenych platebnich transakei nepfesahuje 3 miliony EUR za mésic. Tento
poZadavek se posoudi na zaklad® celkové &astky platebnich transakei pFedpoklddanych v
obchodnim plénu této osoby, pokud pfisluné orgny nevyZaduji dpravu tohoto planu.
Zaroven nesmi byt Zadnd z fyzickych osob odpovédnych za Hzeni nebo provoz podniku
odsouzena za trestné &iny souvisejici s pranim penéz nebo financovanim terorismu nebo jiné
finanéni trestné iny. |

Vzhledem k podstatnému prepracovini a zbytnéni kapitoly sm&mice tykajici se
platebnich instituci se jiZ nyni nejednd pouze o vyjimku zreZimu povoleni platebnich
instituc{. Clenské stity nebo jejich piisluiné orgény mohou v uritych sitvacich upustit od
uplatfiovéni viech nebo jen nEkterych &ésti cel€ho pravniho statusu platebnich instituci, '*2
Takovy vyjime&ny rezim podle &l. 26 sm&mice 2007/64/ES o platebnich sluzbich se tedy
miZe tykat podminek povoleni, ale také jinych podminek p¥istupu ma tth, ¢i podminek
podnikani platebnich instituci, které budou popsiny v dal3i kapitole této hlavy. Vyjimka tedy

mfZe mit podle konedného znéni smémice stejny rozsah jako vyjimka podle sm&mice

b) kontrolou,

¢) skutednosti, %e ob& nebo viechny osoby jsou trvale viziny k jedné a téZe tietl osobé vziztrem kontroly.

132 Roziifeni oblasti piisobnosti vyjimky neni pFili§ zfejmé zbodu 15 odGvodnEni smérnice, ktery nadile uvadi
mo¥nost neuplatiiovat viechny podminky pro povolen{ nebo jejich &dst. Jde z¥ejmé o opomenuti vyplyvajici
z &4stekného zachovani plivodniho zndni tohoto bodu eddvodn&ni (v ndvrhu se jednale seo bod 11). Ustanovend
&L 26 odst, 1 jasn& uvadi, 2e vyjimka se miZe tykat viech nebo nékterych &asti postupu e_a,podminek uvedenych v
oddilech 1 a% 3 s vyjimkou &lankd 20, 22, 23 a 24, které stanovi préva a povinnosti pFisludnych organd pfi
dohledu nad platebnimi institucerni.
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2000/46/ES o institucich elektronickych pensz. K prvotaimu tdelu zavedeni vyjime&ného
reZimu, jimZ bylo motivovat pfedeviim melé poukazovatele pendz k opusténi &erné
ekonomiky, se tak nyni pfidruZuje také zdmér usnadnit vstup na trh novym podnikateliun,
aniZz by museli spliiovat veSkeré pozadavky pravniho statusu platebnich instituci. Pravomoc
udelovat vyjimku upravila sm&mice 2007/64/ES odchylné od evropské pravni tpravy instituci
elektronickych pengz. Udéleni vyjimky z evropského pravniho statusu platebnich instituci
totiZ spadd do pravomoci jak €lenskych stéti, tak jejich prislusnych organi, zatimeo v¥jimku
z eviopského pravniho statusu instituci elektronickych pendz mohou udglit pouze pfislusné
organy €lenskych stati.

Stejn€ jako jiZ v navrhu smérnice uvadi, Ze na osoby takto zapsané do rejstitku se
pohliZi jako na platebni instituce. Clenské staty maji moznost vylougit osoby poskytujici
platebni sluzby pod vyjimkou podle &l. 26 z poskytovani n&kterych platebnich sluZeb.
Smérnice o platebnich sluzbach také takovym osobdm zakazuje pistup na trh platebnich
stuZeb v jinych &lenskych stitech na zéklad® sekundami svobody usazovani nebo volného
pohybu sluZeb.

Co se samotného rejstifku platebnich instituci tyée, &l. 13 smérnice upfesiivje, Ze
platebni instituce se zapisuji do rejstiiku domovského Elenského statu. Platebni instituce, jimZ
bylo udéleno povoleni, se maji zapisovat oddélené od fyzickych a pravnickych osob, které
byly do rejstifku zapsany na zaklad® vyjimky podle &lanku 26. U kazdé zapsané osoby jsou

uvedeny platebni sluzby, které mize poskytovat.

Oddil 2.
Ziizeni pobo&ky, zapojeni zastupce a vyuZiti externiho subjektu

Platebni instituce nemusi provadét vSechny své ¢innosti ze svého ustfedi. Dokonce je
ani nemusi provadét sama. Smémice 2007/64/ES o platebnich sluZbach proto stanovuje
podminky, za kterych platebni instituce miZe zadit podnikat prostfednictvim pobocky,
zastupce nebo externich subjektd.

Pokud platebni instituce vytvofi mimo své ustfedi provozovnu bez pravni subjektivity,
kter4 pfimo provadi nikteré nebo viechny operace tvolici podstatu Einnosti platebni instituce,
jedna se o pobotku platebnd instituce. Smémice neobsahuje zvlastni ustanoveni o zfizovani
pobotek na tizemi domovského &lenského sttu, a tak by se mohlo zdit, Ze smérmice
ponechdvé tuto otizku zcela vkompetenci &lenskych statd, tak jak je tomu v bankovni
smémici 2006/48/ES. Pokud oviem &teme pozorng &l 13 o registraci, dojdeme k jinému

Zavéru.
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Ustanoveni &L 13 smémice, ktery po &lenskych stitech poZaduje zifzeni vefejného
rejstifku viech platebnich instituci, jim? bylo udéleno povoleni, a jejich zistupcl a pobodek,
je tieba je vyloZit tak, Ze platebni instituce ma povinnost pFisluiné orginy ve svém
domovském ¢&lenském stat€ uvédomit o vytvoFeni jakékoli pobolky. Zpisob, jakym by tak
mela ulinit, lze dovodit z porovnén{ s &l. 25 odst. | smémice. Podobmost s postupern pii
ztizeni poboCky v jiném ¢lenském stat€ podle &l.25 smé&mice svédd pro to, aby platebni
instituce i v pfipad€ zi{zeni pobocky v domovském &lenském stit® poskytla stejré Udaje, 1.
jména osob odpovédnych za fizeni pobotky a informaci o jeji organizadni struktufe. Na
zaklad€ t&chto adajt pak budou piisluiné orginy moci zapsat pobo&ku do 1ej st¥iku.

UvéZeni piislu$nych orgdnd vtomto iizeni by nemélo byt prili§ rozsihlé.
Analogickym vykladem &L 17 odst. 6 smé&rnice Ize dospdt k zavéru, fe | vpfipadech, kdy
platebni instituce zfizuje pobolku ve svém domovském ¢&lenském stité, mohou pfislu§né
organy domovského &lenského stitu odmitnout zapsat pobotku do rejstiiku, maji-li ditvodné
podezfeni, Ze v souvislosti s pldnovanym zfizenim pobo&ky dochdzi nebo doslo k prani penéz
nebo financovani terorismu ve smyslu smérnice 2005/60/ES &i k jejich pokusu, nebo Ze
ziizeni této poboiky by mohlo zvysit riziko prani penéz nebo financovani terorismu,'??

Platebni instituce se také mbZe rozhodnout provadét platebni slizby pomoci jiné
osoby, kterd pak provadi platebni sluZby jménem platebni instituce. Timto zastirpcem platebni
instituce muZe byt jak prévnicka, tak i fyzickd osoba. Platebni instituce je podle £1. 17 odst. 1
smérnice povinna piislusnym organim ve svém domovském Elenském statd oznédmit nejen
jméno a adresu zéstupce, ale i popis vnitinich kontrolnich mechanismf, keré bude zdstupce
uplatiiovat s cilem dosdhnout souladu s povinnostmi souvisejicimi s pranim penéz a
financovanim terorismu podle smérnice 2005/60/ES a také totoZnost feditell a osob
odpovédnych za vedeni zéstupce, ktefi budou pfi poskytovanl platebnich sluZeb vyuZivany,
véetné dikazu o tom, Ze jsou zplisobilymi a fadnymi osobami'®,

V porovnani s postupem pro ziizovani pobo€ky maji pfisluSné organy pfi zapojeni
zastupce do podnikdni platebni instituce 3ir¥i uvéiZeni. To je jen logickym disledkem toho, Ze
zastupce je osobou s vlastni pravni subjektivitou, jejiZ situaci pfisluine orgdny je#t€ nemély

mo¥nost zhodnotit. Pfisludné orgdny na zdklad€ ozdmeni posoudi, zda zistupce bude

% Diivody ke stanoveni takovéto pravni normy, tj. vitle zabrénit vzniku struktur, které by mohly p¥ispét k prant
penéz nebo financovénf terorismu, jsou totiZ platné jak pfi z¥izovéni pobolky platebni institice v jiném
tlenském stitd, tak i v pHpadg, kdy platebni instituce plinuje zifdit pobotku ve svém domovském tlenském
staté,

134 Ceské zndni &1 17 odst. 1 pism, ¢) smérnice uvadf ,,vhodné” a ,spravné™ osoby. Pojmy ,,2plsobilé” a,Fidné*
ovem lépe vystihuji anglické ,fit and proper” a francouzské ,.aptes et honorables®. Navic pfeklad jako
,Zpisobilé” a ,Fadné“ odpovida pojmfiim pouzitym ve smérnici 2005/60/ES o predchizeni meuZiti finandniho
systému k pranf penéz a financovdni terorism.
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uplatifovat funkéni kontrolni mechanismy proti prani pendz a financovani terorismu podie
smémice 20053/60/ES a zda jeho Fizeni bude ¥adné a obezfetné. Pokud dospéjf ke kladnému
zavéru, mohou zastupce zapsat do rejstiiku. Stejng jako u zfizovéni pobosky se lze domnivat,
Ze €l. 17 odst. 6 smérnice je tfeba pouit i pro situace, kdy platebni instituce vyuZivé zastupce
vsvém domovském Elenském staté. Prislusné organy domovského &lenského statu mohou
tedy také odmitnout zapsat zastupce do rejstiiku, maji-li déivodné podezfent, Ze v souvislosti s
planovanym zapojenim zdstupce dochdzi nebo do¥lo kprani pendz nebo financovéni
terorismu ve smyslu smé&mice 2005/60/ES & k jejich pokusu, nebo Ze zapojeni tohoto
zastupce by mohlo zvysit riziko prani pendz nebo financovani terorismu.

Platebni instituce miiZe provozni tikoly pfi provédéni platebnich sluZeb externalizovat,
tj. svéfit jiné osobé, ktera tyto tkoly provadi viastnim jménem na vlastni 11iet misto platebni
instituce. Platebni instituce pfitom ale vi&i uZivateltm platebnich sluZzeb zfstavd jejich
jedinou smluvni stranou poskytujici platebni sluzby, Externalizace sluZeb, neboli outsourcing,
pfinasi malym poskytovatelim dspory zrozsahu a pfistup k odbormnym znalostem; v&t$im
poskytovateldm umoziiuje sousttedit Usili na hlavni &innosti jejich podnikani.'** Smérnice o
platebnich sluzbach tento outsourcing ve svém ¢l. 17 odst. 7 umoZiiuje pod podminkou, Ze o
ném platebni instituce uvédomi pfisluiné organy svého domovského ¢lenského statu,

Smémice oviem vyuZiti externich subjektd omezuje, pokud se oufsourcing tyka
diileZitych provoznich tikolt platebni instituce. DileZité provozni Gkoly platebni instituce
jsou vymezeny jako ukoly, jejich? nespravné provedeni nebo neprovedeni by podstatné
naru$ilo soustavné plnéni podminek povoleni platebni instituce nebo daliich jejich povinnosti
podle smérnice, jeji finanéni vykonnost nebo Fadnost &i kontinuitu jejich platebnich sluZeb.
Outsourcing téchto provoznich tUkolit pfedné nesmi byt proveden zpisobem, ktery by
podstatng zhor$il kvalitu vnitini kontroly platebni instituce a schopnost pfisludnych orgént
sledovat, zda platebni instituce dodrzuje viechny povinnosti stanovené smérnici. Déle osoby
povéfené vy¥$im vedenim platebni instituce nesméji externimu subjekiu delegovat vlastni
odpov&dnost. Outsourcing také nesmi zptsobit zménu ve vztazich a zavazeich platebni
instituce V& ugivatelim platebnich sluZeb, tak jak jsou upraveny smémicf. V dilsledku
outsourcingu nesmi platebni instituce prestat splitovat podminky, které smérmice stanovi pro
ziskéni povolen a jeho udrZeni. Koneéng i viechny ostatni podminky, na zékladé kterych

bylo platebni instituci udgleno povoleni, musejf zistat zachovany.

1 SATO, Setsuya, HAWKINS, John. Electronic finance: an overview of the issues. BIS Papers No 7 Elec:tronic
finance: a new perspective and challenges. November 2001, s. 1-12. Dostupny z WWW: <http://www.bis.org/
publ/bppdf/bispap07g.pdf>. 8. 7.
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l?:;l;]iiky pfistupu na trh platebnich sluZeb v jinych &lenskych stitech

Ustanoveni &l. 10 odst. 9 smérnice 2007/64/ES zakotvuje pravidlo zédsadniho vyznamu
pro vstup platebnich instituci na celoevropsky vnitinf trh platebnich slu¥eb. Zaklada totif
vzéjemné uzndvéni povoleni udélenych platebnim institucim. Platebni instituce, jim# bylo
vydano povoleni poskytovat urité platebni sluzby, tak mohou tyto sluXby poskytovat také
v jinych Elenskych stitech neZ ve svém domovském &lenském statd, a to na zikladé prava
usazovani nebo prava volného pohybu sluZeb. Platebni instituce mohou tedy na tizemi jinych
¢lenskych statii zfizovat pobotky, vyuZivat zistupce, nebo mohou platebni sluzby poskytovat
pfimo pfes hranice.

Platebni instituce, jez si pfeje poprvé vykonat tato prava, ma podle &L 25 odst. 1
prvnitho pododstavce smérnice povinnost o tom uvédomit pfislusné orginy ve svém
domovském Clenském stat®. Smérnice na tomto misté pfesné neuvadi, jaké informace md
platebni instituce poskytnout. Postup v p¥{padg zfizovani poboéky v jiném Elenském stité lze
vy&ist jiZz z druhého pododstavee &l 25 odst. 1, ktery zmifiuje, Ze na zédklad¥ tohoto ozndmen(
piisluSné organy domovského &lenského stitu ve 1hité jednoho mésice sd&li pfislufnym
organum hostitelského Clenského stitu ndzev a adresu dané platebni instituce, druh platebnich
sluZeb, které zamysli na dzemi hostitelského &lenského statu poskytovat, jména osob
odpovédnych za Fizeni pobodky a jeji organizaéni strukturu. Na rozdil od bank a instituci
elektronickych penéz tak ziizovéni pobodky platebni instituce na Gzemi jiného &lenského
statu nepodléha Zadnému posouzeni piisluinych orgint ani v domovském, ani v hostitelském
Clenském stitd. PiisluSné organy domovského ¢lenského stitu platebni instituce tedy
jednoduSe zapi3{ pobotku zfizenou v jiném Elenském stité do svébo rejstifku.

Postup v piipad® zapojeni zéstupce v jiném Clenském statd je sloZit®j¥ a vychizi jak
z¢L 17, tak z @l 25 smérnice. Platebni instituce tedy prisluSnym orgéanlim ve svém
domovském ¢&lenském stété oznidmi stejné ddaje jako pii jakémkoli jiném zapojeni zastupce,
tj. jeho jméno a adresu, popis jeho vnitfnich kontrolnich mechanismi k dosaZeni souladu se
sm&rnici 2005/60/ES a totoZnost fediteld a osob odpovidnych za vedeni zistupce, v&etn
dikazu o tom, Z¢ jsou zpisobilymi a Fadnymi osobami. PisluSné orgdny domovského
Clenského statu platebni instituce posoudi, zda zastupce bude uplatfiovat funkéni kontrolnd
mechanismy proti pran{ pen&z a financovanf terorismu podle smérnice 2005/60/ES a zda jeho

¥izeni bude ¥adné a obezfetné. Pokud se pak rozhodnou zastupce do svého rejstfiku zapsa,
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ustanoveni ¢1. 25 odst. 5 jim ukléda informovat pfisludné orgény hostitelského &lenského statu
o svém zameéru zapsat daného zastupce do rejstifku a ptihlédnout k jejich stanovisku.

Jak pii zfizovani pobodky platebni instituce vjiném &lenském stats, tak pHi
poskytovani platebnich sluZzeb prostfednictvim zéstupce v jiném &lenském statd &l. 17 odst. 6
smérnice stanovuje specidlni postup v piipade, Ze piisludné orgény hostitelského &lenského
staitu maji divodné podezieni, Ze v souvislosti s planovanym zapojenim zastupce nebo
zfizenim pobotky dochédzi nebo do3lo k prani pendz nebo financovani terorismu ve smyslu
smémice 2005/60/ES i k jejich pokusu, nebo Ze zapojeni tohoto zdstupce nebo zifzeni této
pobotky by mohlo zvy3it riziko prani penéz nebo financovani terorismu. V takové situaci
smérnice pfislusnym organiim hostitelského &lenského statu piikazuje informovat pislusiné
organy domovského &lenského statu. Ty pak mohou odmitnout zapsat zastupce nebo pobocku
do rejstiiku, nebo mohou zrudit zapis zAstupce nebo pobo&ky do rejstéiku, pokud ji# byl
u¢inén. PHi zfizovani pobocky platebni instituce v jiném &lenském staté je toto jediny pfipad,

kdy ptislusné organy maji moZnost uvaZen.
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Kapitola 3.
Podminky podnikédni platebnich instituci

Podminky podnikéni platebnich instituci, které stanovoval ndvth smérnice o
platebnich sluzbéch predloZeny Evropskou komisi Evropskému parlamentu a Radé Evropské
unie, byly minimalistické. Komise, poutena problémy okolo uplatfiovéni smémice o
institucich elektronickych penéz, chtéla vytvofit takovy prévni status pro platebni instituce,
ktery by nebyl finanéné néroény a neodrazoval piipadné zdjemce od tohoto podnikéni.

Behem podnikén{ mély platebn{ instituce zachovivat podminky, jejich spln&ni bylo
nezbytné k obdrZeni povoleni, {. dodrzovat Fadné a obezfetné fizeni*S Kromé plnéni tohoto
poZadavku, nad nimZ navrh smérnice stanovil dohled, ndvrh smémice zmilioval pouze dalsi
dvé podminky. Prvni byla povinnost uchovavat ziznamy o veSkerjch sluZbach a transakcich.
Clenské stéty mély samy stanovit pfim&fenou dobu, nepresahujici viak pét let, po kterou mély
platebni instituce tyto zdznamy uchovavat. Druhou podminkou bylo, aby platebni instituce,
které museji mit podle vnitrostatnich pravnich p¥edpist sidlo, umistily své tstfedi do
&lenského statu, v némZ maji sidlo. Ostainf platebni instituce mély umistit své ustfedi do
¢lenského statu, ve kterém skuteén® vykonavaji svou ¢innost. Povinnosti tykajici se
uchovédvani zaznamu a umisténi Gstfedi jsou obvyklymi poZadavky, jejichZ cilem je usnadnit
dohled pfislunych organh nad subjekty provozujicimi dinnost podlé€hajici povoleni &
registraci.

Rozhodnuti nestanovit v ndvrhu smérnice o platebnich sluzbach minimalni kapitalové
poZadavky pro platebni instituce bylo Evropskou komisi dostatetné jasn¢ zdivodnéno
v posouzeni dopadd smérnice. Komise v ném porovnava rizika vyplyvajici z ¢innosti bank a
platebnich instituci a dochazi k zavéru, Ze platebni instituce jsou vystaveny velmi nizkym
rizikiim, kters nemohou ohrozit integritu a stabilitu finanénich systémd.’¥’ Komise tato své
hodnoceni doklada i faktem, Ze nyn¥j3i podnikdni platebnich imstituci v &lenskych statech,
které jim povoluji pifstup na tth bez stanoveni minimilnich kapitdlovych poZadavkd,

Fons

neplisobi Zddné obtiZe.

" Smemice 2007/64/5S oviem neobsahuje analogické ustanoven! k&l 19, 20 2 21 bankovni smémice o
nabyvinf a pozbyvéni kvalifikované fi¢asti vbance — podrobndji k €mto ustanovenim viz zahlavi kapitg[y 3.
vhiavé |. Dohled nad dodr¥ovénim pravidla, e osoby s kvalifikovanou nifasti v platebni instituci musejf byt
zplisobilé k Fadnému a obezfeinému Fizeni platebni instituce, tak bude pro pfisluiné organy obtilny bez
stanoveni specifickych pravomoci pro tyto piipady a bez ulofen! ozmamovaci povinnosti osobam s
kvalifikovanou G&astf a platebnim institucim.

157 European Commission. Impact Assessment; Annex to the proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
1535. 123 5. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <htip://ec.eurcpa.eu/governance/
impact/docs/ia_2005/ sec_2005_1535_en.pdf>. S. 96.
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Konecnd verze smémice 2007/64/ES o platebnich sluFbich podrZela poZadavky
ndvrhu smérnice v &éstené pozmeéndném znéni,'** oviem pfidala k nim dalsi, nepomé&ms
néroén&3i. Naprosto zdsadni poZadavky evropského pravniho statusu platebnich institucf tak
byly do pravni Upravy vpraveny na zikladé vyjednivani mezi Elenskymi staty v Radé
Evropské unie, bez detailni transparentni konzultace finanéniho éektoru, instituci pové&fenych
dohledem a dalSich na v&ci zainteresovanych osob. Témto zménim nepYedchazel ani
podrobny rozbor rizik, ktera platebni instituce podstupuji béhem podnikani.'*® Jak se ji? dalo
ofekavat, sila tradice a bankovniho lobby bghem projednavéni ndvrhu smérnice zvitézila, a
pravni status platebnich instituci byl obohacen o povinnost udrZovat béhem podnikéni ur&itou
vy3i kapitalu a povinnost ochrafiovat pendZni prostfedky, které platebni instituce obdr¥ela za
Uelem provedeni platebnich transakef. Oddil 1. pfinese vysvétleni tohoto nového
kapitdlového poZadavku a oddil 2. ptibliZi poZadavek smérmice tykajict se ochrany pen&znich
prostiedki.

Oddil 1.
Minimalni kapitilovy pozadavek

Po vzoru bankovni smémice i smérmice o institucich elektronickych pengz uklada
smémice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitinim trhu platebnim institucim povinnost
drZet vZdy b&hem podnikani uréity minimalni kapital.

Pro tento minimaln{ kapitilovy poZadavek jsou jiZ tradién& stanovena dv& minima s
tim, Ze platebni instituce musi drZet kapitdl minimalné odpovidajici vy$§imu z téchto minim.
Prvni minimum je fixnf a rovnd se hodnot& pofatedniho kapitaln platebni instituce, tak jak je
vymezena v &l 6 smérnice o platebnich sluZbach. Druhé minimum je variabilni a je
vypolitdvdno jednou ze i moZnych metod, stanovenych v &L 8 smérnice. Legislativni
technika, kterd umoZiiuje vybér ze tH riznych metod vypoltu, pfipomina ustanoveni bankovni
smérnice 2006/48/ES. Mezi ustanovenimi bankovni smérnice a smémice o platebnich
sluzbach na vnitinfm trhu viak existuji dva velmi podstatné rozdily.

Zaprvé, jak ji¥ bylo uvedeno vy3e, bankovni smérnice rozliduje riizné zplsoby uréeni
minimalnich kapitalovych poZadavki podle riznych druhit bankou podstupovaného rizika. K
vypodtu poZadavku pro kryti ur&itého rizika lze pak pouZit rizmé sloZité metody, ale drub

8 Konetné meni sm&mice presunulo poZadavky tykajici se umisténi dstfedl do &lénku o ud&leni povoleni, 4.
mezi podminky pFistupu na trh platebnich slueb. Tyte poZadavky byly jiZ popsdny v pf‘edchoz-{ kapitole. Co se
ty% povinnosti uchovévat zdznamy, ustanoveni &l 19 smémice 2007/64/ES nyn{ vyZaduje, aby platebni
instituce uchovévala vetkeré ptisluiné zdznamy po dobu nejmeéng piti let.

139 Charakteristick4 je v tomto ohledu dpind absence bedli odiivodngni smérnice, které by vysvétlovaly, pro kryti
Jakyeh rizik je stanoven miniméln kapitalovy poZadavek.
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zakladni promé&nné, ve vztahu k niZ se vypodet provadi, zéstav4 stejny. Smémice o platebnich
sluzbdch naproti tomu stanovuje pouze jediny variabilni kapitilovy pozadavek'*®® a
neupfesnuje, jaka rizika spjatd s Cinnosti platebni instituce maji byt takto kapitalové kryta,
Z ustanoveni ¢l. 8 smérnice o platebnich sluZbach je navic zfejmé, Ze metody, které k vypodtu
minimélnfho kapitdlového poZadavki zavadi, se nemaji pouZivat souasng. Jak uvidime dale,
kazda z t€chto metod je zaloZena na jiném druhu zékladni prom&mné. MtzZeme tedy
konstatovat, Ze smérnice o platebnich sluZbach zavedla tfi naprosto odli¥né metody vypoétu
minimalniho kapitalového poZadavku pro kryti blize neurdenych rizik.

Druhy podstatny rozdil mezi smémicemi spo&ivé v urden, komu a v jakych p¥ipadech
je ponechéna volba metedy k vypodtu kapitalovych poZadavki. Banka musi kapitalove kryt
vedkerd rizika, kterd bere v potaz bankovni sm&mice, tj. riziko (ivérové, operaéni a trZni.
Banka m4 tedy povinnost vypocitavat tii riizné kapitdlové pozadavky. Pro vypodet kazdého
z nich potiebuje sice banka povoleni pfisludnych orging, ale prvomi vybér metody vypoétu
zaleZi na bance. Platebni instituce naproti tomu vypo&itavaji sviyj jediny kapitilovy poadavek
podle metody, kterou si nemohou vybrat. Smérmice 2007/64/ES o platebnich sluZbach toti ve
svém ¢l. 8 stanovi, Ze metodu vypoftu urdi piislu§né orginy v souladu s vnitrostatnimi
pfedpisy. Smé&mice neposkytuje pro &lenské stity Zadné voditko, podle kterého by mély
stanovit zakladni meze uvaZeni p¥islusnych organi pfi vybéru vhodné metody pro tu &i onu
platebni instituci.

Rozdily v evropskych pravnich ipravach minimalnich kapitilovych poZadavkil mezi
bankami a platebnimi institucemi vyznivaji negativné pro platebnd instituce. Ze smérnice o
platebnich sluZbéch neni ani s velkou davkou fantazie moZné vhodnout, kterd metoda vypodtu
minimalniho kapitilového poZadavku je vhodné pro ten ktery drub platebni instituce. U dvou
zavedenych metod je navic ztextu jasné, ¥e je lze pouZt pro viechny druhy platebnich
instituci. V tomto sméru mbZeme tedy ofekdvat odli3né vnitrostatni prévni Upravy a jedtd
odli§ngj$i praxi piislugnych organdi. Takova situace je oviem v pffmém rozporu s principem
rovného zachézeni, tj. Ze se viemi poskytovateli platebnich sluZeb vystavenych stejnym
rizikim se ma zachdzet stejnym zplsobem. Smé&mice 200764/ES o platebnich sluzbach na
tento princip dokonce odkazuje ve svém jedenactém bodu odiivodnéni. Tento bed odivodnéni
uvad{ nasledujici: ,,Z diivodu vysoké rozmanitosti v oblasti platebnich sluzeb by tato smernice

mé&la k zajidténi toho, aby se u vSech poskytovateld platebnich sluZeb se stejnymi riziky

" To je i divodem k tomu, %e vtomto oddilu price pouZivim pojem ,,minimaln{ kapitilovy poZadavek”
v jednotném £&isle.
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zachézelo stejnym zpiisobem, umozZiiovat riizné metody ve spojeni s uréitym stupném volného

uvazeni v oblasti dohledu.” Stanoveni riznych metod vypodtu minimédlniho kapitilového
poZadavku pro platebni instituce by opravdu pfispivalo k uvedenému principu v pfipadg, Ze
by smé€mice jasné stanovila kvalifika¥ni kritéria pro vyb&r mezi metodami.

Smérnice o platebnich sluzbéach dava piisluinym organim na vybér mezi metodou A,
Jjez stanovuje miniméln{ kapitalovy pozadavek ve vztahu k fixnim reXijnim nakladtm, kterou
déle pfiblizZi pododdil 1., metodou B, zaloZenou na objemu plateb, dile vysvitlenou
v pododdilu 2. a metodou C, kterd vyuziva jako zakladni prom&nnou vynosy platebni instituce
a kterd bude pfedmétem pododdilu 3. Pfisluiné organy maji navic v wréitych prpadech
pravomoc upravit vy$i minimalniho kapitdlového poZadavku. Rozbor tohoto ustanoveni

pfinese pododdil 4.

Podeddil 1.
Metoda vypoltu zaloiend na fixnich refijnich nikladech

Podle metody A musi kapital platebni instituce dosahovat vySe odpovidajici nejméné
10 % fixnich reZijnich nékladi této platebni instituce za pfedchézejici rok. Pokud platebni
instituce ke dni vypodtu podnikd méné€ neZ jeden rok, musi kapitdl dosahovat vyde
odpovidajici nejméné 10 % fixnich rezijnich ndkladi pfedpokladanych v jejim obchodnim
planw, pokud pifsluiné organy nevyZaduji upravu tohoto plinu. Smé&rnice o platebnich
sluzbach stanovuje, Ze pfislu$né organy mohou tento poZadavek upravit v piipad€, Ze v
obchodech platebni instituce doslo od pfedchoziho roku k podstatné zméns.

Metodu A piebral evropsky normotvirce ze smeérice 2006/49/ES o kapitalové
piim&fenosti investiCnich podnikd a GvErovych instituci, Ustanoveni &l. 21 této smérnice
predepisuje pro uréité investi®ni podniky vymezené v ¢&l. 20 a 46 této smérnice povinnost
drZet kapital rovnajici se jedné ¥tvrting jejich fixnich reZijnich ndkladl za pfedchozi rok. Jde
vlastn& o metodu, kterd pro wdité investiéni podniky, které jsou vystaveny omezendjiim
operaénim rizikiim, nahrazuje metody vypoétu minimalniho kapitdlového poZadavku na kryti
operaéniho rizika podle bankovni smérnice. Evropsky normotviirce pfevzal celé ustanoveni
&l 21 smérnice 2006/49/ES do smérnice o platebnich sluZbach stim rozdilem, Ze &tvrtinu
fixnich rezijnich ndkladt sniZil na 10 %.

V pouZiti této metody se ale ob& smé&mice lidi. Zatimco o pouZiti metody A podle
smérnice o platebnich sluZbich rozhoduji pEisluiné orgény, metodu podle €l. 21 smérnice
2006/49/ES mohou piisluiné organy povolit investiénim podnikim jako vyjimku z obecného
reZimu kryti opera¢niho rizika podle bankovni smé&nice. Iniciativa pro pouZiti metody podle
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¢l. 21 smemice 2006/49/ES tedy vychazi od investiéniho podniku a nikoli od pHslusnych
organi.

Pododdil 2.
Metoda vipoltu zaloZend na objemu plateb

Metoda B pouZivd k vypoltu minimédlniho kapitdlového poZadavku platebnich
instituci jako zékladni prom&nnou objem plateb. Jde o metodu novou, vytvofenou evropskym
normotviircem pfimo za G&elem kapitalové kryti rizik platebnich instituci, Zakladni inspiraci
k této metod€ ziejm& evropsky normotviirce Serpal z ustanoveni o poZadavku na disponibiinf
kapitdl smé&rnice 2000/46/ES o institucich elektronickych penéz. Metoda B je oviem
podstatné propracovanégj3i.

Objem plateb, na kterém je tato metoda vypo&tu postavena, piedstavuje podle
smérnice jednu dvanactinu celkové &astky platebnich transakei provedenych platebni instituci
v pfedchazejicim roce. Tento objem plateb rozdéluje sm&mice do péti pisem s hranicemi
5 miliond EUR, 10 milioni EUR, 100 miliond EUR a 250 milion& EUR.

Z objemu plateb rozdé&leného do t&chto pdsem se vypolitdvaji polozky podle
degresivni procentni sazby, kterd &inf 4,0 % pro nejniZsi pasmo, 2,5 % pro druhé pasmo, 1%
pro ftfeti pdsmo, 0,5 % pro &tvrté padsmo a 0,25 % pro nejvySsi pasmo. Nésledné se viechny
poloZky seétou.

K obdrZeni vysledné poloZzky je soudet jeste tieba vyndsobit tzv. faktorem navygeni'*,

ktery je stanoven v &l. 8 odst. 2 smémice. Ulelem tohoto faktoru navyseni je stanovit odlisny

142 vyse

rizik, kterd jsou spojena surlitymi platebnimi sluzbami. Pro poukazovatele penéz tak

minimalni kapitdlovy poZadavek pro tii skupiny platebnich instituci podle odhadované

smérnice stanovi faktor 0,5, pro poskytovatele mobilnich platebnich sluZeb faktor 0,8 a pro
ostatni platebni instituce faktor 1.

141 Tento faktor by bylo vhodn&j$i oznadit jako faktor nésobeni. Jeho hodnota totiZ v Z4dném ze t¥f pripadd
uvedenych ve sm&mici nepresahuje hodnotu 1, a tak nemiie minimalni kapitdlovy poZadavek zvySovat.
Aplikac{ faktorz 0,5 nebo 0,8 na vysledné polozky dochézi naopak ke sniZeni minimédlniho kapitdlového
poZadavku. Oznafenf tohoto faktoru jako faktor ndsobeni mavic lépe odpovidd jinym jazykovym verzim
smérnice,

“2 BEvropsky normotviirce stanovil hodnoty faktoru navySeni spiSe odhadem neZli na zdkladg empirickych dat.
Smérnice ve svém &l. 87 obsahuje ustanoven{ o pfezkumu sm&mice, které pozaduje, aby Evropskd komise do
1. listopadu 2012 predloZila Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socié.lnj_mu vyborua
Evropské centralnf bance zpravu o provadéni sm&mice a o jejich dopadech, kterd bude tam, kde je to vhodné,
doplnéna navrhem na zm¥nu. Jedn{m z nejvyznamng&jsi bodd, které majf byt takto pfezkoumany, jsou poZadavky
na kapitél platebnich instituct.
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Pododdil 3.
Metoda vypoltu zalofend na vinosech

Tieti metodou, kterou smirnice umoZiuje vypolitivat minimdlni kapitalovy
poZadavek, je metoda C, zaloZena na Eistych vynosech platebni instituce. Jde o upraveny
piistup zékladniho ukazatele pro vypodet kapitalového poZadavku pro kryti opera&niho rizika
bank.

Vypoet minimédlniho kapitdlu, ktery musi platebni instituce dr¥et, vychaz
z piisludného ukazatele, jenZ je soudtem drokovych vymost, trokovych nakiadd, vynosd z
poplatkii a provizi a ostatni provozeich vynosi. Ka#d4 polozka je do soudtu zahmuta s
pfisluSnym kladnym nebo zdpornym znaménkem. Stejné jako bankovni smémice i smmice o
platebnich sluZbich zakazuje, aby byly ve vypoltu pouZity mimofidné a nepravidelné
vynosy. Vydaje na outsourcing sluzeb mohou byt odedteny od pEisluiného ukazatele, pokud
vznikly u platebni instituce. Pfisludny ukazatel se vypotitdva za pFedchozi i&etni obdobi, a to
na zklad€ dvanactimési®nich sledovini ke konci pfedchoziho t&etniho obdobi. Smémice o
platebnich sluZbéch tedy nevyZaduje vypodet na zaklad: t¥iletého priméru &istych vynosd, jak
stanovi pro banky bankovni smémice. Smémice o platebnich sluibach nicméné stanovi, Ze
kapital vypofteny podle metody C nesmi klesnout pod 80 % primérné hodnoty piisluiného
ukazatele za pfedchozi tfi Uletni obdobi. Smémice o platebnich sluZbéch také piebrala
z bankovni smémice vé&tu, kterd upfesituje, Ze nejsou-li k dispozici auditované udaje, lze pro
vypodet pouZit neauditované odhady.

Cisté vynosy za predchozi G¥etnf obdobi pak smémice rozdéluje do p&ti pasem
s hranicemi 2,5 miliond EUR, 5 miliontt EUR, 25 milionti EUR a 50 miliond EUR. Kazdému
pasmu vynosi je ptifazena procentni sazba. Sazby jsou stejn& jako u metody B degresivni.
Pro nejniZdi pasmo je stanoveno 10 %, pro druhé 8§ %, pro tieti 6 %, pro Ctvrté 3% a pro
nejvyssi 1,5 %. Soudet poloZek, na n¥% byly aplikovany procentni sazby, se nasobi faktorem
navySeni podle &.8 odst.2 smémice. MetodyB a C se tedy v postupech vypodtu
minimélniho kapitdlového poZadavku podobaji.
Pododdil 4.

Uprava vj§e minimdiniho kapitilového poiadavku

Ustanoven{ &l. 8 odst. 3 smérnice o platebnich sluZbich na vnitfnim trhu umoZiiuje
pfislu$nym orgénfim v uréitych pifpadech vyZadovat, aby platebni instituce méla kapitél,
ktery je aZ o 20 % vy33i neZ ¢astka, jeZ by byla vysledkem uplatn€ni zvolené metody vypoltu
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minimalniho kapitdlového poZadavku, nebo naopak platebni instituci povolit mit kapital,

ktery je az 0 20 % niz8i neZ Castka, jez by byla vysledkem uplatnéni zvolené metody.

Tuto svou pravomoc mohou pfislusné organy uplatnit na zaklads vyhodnoceni procesii
tizeni rizik, databaze ztrat z rizik a vnitinich konirolnich mechanism# platebn{ instituce. Co se
tyfe Upravy minimélniho kapitilového pozadavku smérem vzhiru, jedné se o jistou variaci
noveého ustanoveni bankovni smérnice o zvladtnim kapitilovém poZadavku. Smémice o
platebnich sluzbach se ale na rozdil od bankovni smémice nevyjadfuje v tom smysly, Ze by
zvySeni minimdlniho kapitdlového poZzadavku pro platebni instituce pfichdzelo v ivahu pouze
v piipad€, kdy platebni instituce neplnf poZadavky smérnice. Rozdil tkvi také v presnosti,
sjakou jsou stanoveny meze uvareni pfisluinych organd. Zatimco bankovni smérnice
umoZiiuje pfislu§nym organim uloZit zvia¥tni kapitalovy poZadavek t&m bankam, které neplni
povinnosti vyplyvajici z jejich pravniho statusu, a taxativng vyjmenovava situace, ve ktervch
jsou pkisludné orgny povinny tak uinit, smérnice o platebnich sluzbach pouze nechava tusit,
Ze pfisludné orgény mohou poZadavek zvySit v ptipadé horstho vyhodnoceni procest fizeni
rizik, databéze ztrat z rizik a vnitfnich kontrolnich mechanismi platebni instituce. Smé&rnice o
platebnich sluZbach tedy nestanovuje Zidnd kvalitativni kritéria pro zmin&né vyhodnoceni
procesl, databdzi a mechanismf. Jediné upfesnéni oproti bankovni smérnici spoliva ve
stanoveni 20 % limitu Upravy minimalniho kapitdlového poZadavku. I zde tedy miiZeme
piedpokladat, Ze &lenské staty provedou toto ustanoveni ve svych vnitrostitnich pravnich
fadech s riznou pfesnosti a pf{slusné organy na této bazi zavedou odlinou praxi, v rozporu

s principem rovného zachazeni s platebnimi institucemi vystavenymi stejnym rizikdm.

Oddil 2.
Ochrana penéZnich prostiedkii

PoZadavek tykajici se ochrany pen&Znich prosttedkd byl do smémice 2007/64/ES o
platebnich shuZbdch na vnitinim trhu také vloZen aZ v prib&hu projednavani ndvrhu smémice
v Rad& Evropské unie. Toto ustanoven{ obsaZené v ¢l. 9 smémice navazuje na €l. 16 odst. 1
pism. ¢), ktery platebnim institueim umoZiiuje vykondvat jiné podnikatelské Cinnosti neZ
poskytovéni platebnich sluZeb.

Jind podnikatelska &innost by mohla byt totiz provozovana na ukor penéimich
prostiedkt, které platebni instituce obdrZela od uZivateld platebnich sluZzeb nebo
prostiednictvim jiného poskytovatele platebnich sluZeb za G€elem provedeni platebnich
transakei. Cilem &l. 9 smérnice je tak zajistit, aby astka pengZnich prostfedkd, které platebni
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instituce pFijala k provedeni platebnich transakci, byla opravdu disponibilni k provedeni
transakee. Jde o opatieni ke kryti rizika likvidity.

Smérnice dava ¢lenskym stdtim nebo ptislusnym organim na vybér dva zplisoby, jak
tohoto cile dosdhnout. Podle prvniho zpisobu nesmgji byt p¥ijaté penézni prostéedky
sméSovany s penéZnimi prostfedky jakékoli jiné fyzické nebo prévnické osoby, neZ jsou
uzivatelé platebnich sluZeb, jejich? jménem jsou pengni prosttedky dr¥eny. Pokud tyto
penéZni prostiedky platebni instituce stdle dri a na konci pracovniho dne néasledujiciho po
dni, kdy byly tyto prostfedky pfijaty, dosud nebyly doruéeny pijemeci nebo pfevedeny jinému
poskytovateli platebnich sluZeb, uloZi se tyto pen&Zni prostiedky na samostatny det vedeny u
banky nebo se investuji do bezpe&nych, likvidnich aktiv s nizkym rizikem, urtenych
prisluinymi orgdny domovského Slenského statu platebn! instituce. Platebni instituce tedy
s témito pen&Znimi prostfedky musi zachdzet oddleng od jinych prostiedky, které dri, a
nesmi s nimi nakladat volng, K témto opatfenim smérnice jedt dodava, 7 pendni prostredky
ptijaté od uZivatell platebnich sluZeb musi byt v souladu s vnitrostitnim pravem a v z&jmu
danych uZivatel platebnich sluZeb chranény pfed néroky jinych véfitel& platebni instituce,
zejména v piipadé platebni neschopnosti.

Z ustanoveni smémice o platebnich sluzbach je jasn# &itelné, Ze tento zpisob ochrany
piijatych pené&Znich prostfedk se inspiroval &l 5 sm&mice 2000/46/ES o instifucich
elektronickych penéz, ktery stanovuje omezeni investi®nf &innosti instituci elektronickych
penéz. Takova skute€nost je vice neZ pochopitelnd, pfipomeneme-li, Ze ochrana pen&Znich
prosttedkds podle smérnice o platebnich sluzbach se vztahuje mimo jiné na hybridni
poskytovatele ptedplacenych virtudlnich 4&td, ktefi do piijeti sm&mice o platebnich sluzbich
spadali podle v&tsinového nazoru pod pravni status instituef elektronickych penéz.

Druhym zptsobem ochrany penéZnich prostfedkid pfijatych od uZivateli platebnich
sluZeb je kryti tdchto prostfedki pojidtdnim nebo jinou srovratelnou zarukou poskytnutou
pojistovnou nebo bankou, ktera nepat¥i do stejné skupiny jako samotné platebni instituce, a to
ve vy3i rovnajici se &astce, kterou by byla platebni instituce povinna drZet odd&lené od
ostatnich pen&Znich prostfedki podle prvniho pistupu, Tate ¢istka musi byt splatnd v
ptipadg, Ze bankovni instituce neni schopna dostit svym finanénim zdvazkim. Pojistn€ plnéni
tak mii¥e byt pouito k provedeni platebnich transakei v pfipadg, Ze platebni instituce z toho
& onoho dfivodu jiz nemé potfebnou &4stku pendZnich prostfedklt na provedeni platebnich
transakei.

Ustanoveni &l. 9 odst. 2 obsahuje specidlni pravidlo pro situace, kdy platebni instituce
phijimaji pendZni prostfedky, z nichZ jen &4st mé byt poutita na budouci platebni transakee a
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zbyvajici ¢astka mé byt pouZita na jiné neZ platebni sluzby. Jde o tzv. hybridni poskytovatele
pFedplacenych virtudlnich G&td, o nich? byla fe¢ v hlavé II. kapitole 1. oddilu 1. tto préce.
V piipadg hybridnich poskytovatelii predplacenych virtudlnich aitt se pozadavky na ochranu,
které byly popsdny vyde, vztahuji na ¢ast penéZnich prostfedkd, ktera se ma pouZit pro tdely

budoucich platebnich transakei. Pokud je tato &Ast variabilni nebo neni-li pfedem znéma,

smérnice stanovi, Ze Clenské stity mohou povolit, aby platebni instituce uplatnily pozadavky
na ochranu penéznich prostiedki na ¢st prostiedk, kterd bude podle predpokladii pouita na
platebni sluZby, oviem pouze pokud tuto &ast lze ke spokojenosti pisluimych organd
pfiméfené odhadnout na zaklad& historickych udajt.

Nasledujici odstavee €l. 9 svédéi o tom, Ze Elenské staty zastoupené v Radé Evropské
unie se hiily v pohledu na rizikovost podnikani platebnich instituci a nutnost ochrany jimi
piijatych pen&Znich prostfedkii. Odstavec 3 totiz umoziiyje &lenskym stitim nebo piisluinym
orgéntim roz3ifit poZzadavky tykajici se ochrany pen&Znich prostfedkii na viechny platebni
instituce, zatimco odstavec 4 jim umoZiuje tyto poZadavky omezit na pen&Zni prostiedky t&ch
uzivatelil platebnich sluZeb, jejichZ pen&Zni prostfedky v jednotlivém pkpad& pFevyiuji
hranici 600 EUR.

Je politovanihodné, Ze se &lenské staty nebyly schopny shodnout na rozsahu tak
zasadnich podminek podnikéni a jejich harmonizace umoZiuje tak velké rozdily mezi
privnimi Gpravami. Tvrd${ reZim ochrany piijatych penéZnich prostfedki velmi
pravd&podobné nepovede k lepsi ochrang uZivateld platebnich sluZeb. MoZnost podnikat na
uzemi hostitelskych &lenskych st4th na zdkladé povoleni vydaného domovskym &lenskym
stitem totiZ pfispgje k tomu, Ze platebni instituce se budou snaZit vyhnout pravnim dpravam
&lenskych statd, které zvoli tvrd3 reZim ochrany piijatych pen€Znich prostfedki, a budou se
usazovat v &lenskych statech s benevolentn&j¥{mi podminkami, odkud budou platebn{ sluzby

poskytovat na zaklad® svobody usazovéanf a volného pohybu sluZeb.
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Cast Il.
Elektronické platebni sluzby

Elektronické platebni sluzby predstavuji &innosti, které umoziuji elektronické platby.
Jde tedy jak o provadéni vlastnich elektronickych platebnich transakei, tak o vedeni
platebnich u&tll, mezi nimiZ probiha ob&h penéZnich hodnot, jakoZ i o vydévani platebnich
prostfedk, prostiednictvim kterych je davan podn&t k elektronickym platebnim transakeim, a
o zpracovani elektronickych platebnich transakei, k nim# byl dan podnét pomoci t&chto
platebnich prostfedki.

Poskytovani elektronickych platebnich sluZeb je po piijeti smémice 2007/64/ES o
platebnich sluzbich na vnitinim trhu zcela vyhrazeno tizké skuping Sesti subjektd
vyjmenovanych v&l. 1 odst. 1 smdrnice.!* Vzhledem k tomu, Ze pfistup k poskytovani
elektronickych platebnich siuZeb je sm&rnici takto omezen, evropsky normotviirce byl nucen
jasné vymezit &innosti, kterych se toto omezen{ tykd. Smérnice se tedy nespokojila s pouhou
strunou definici elektronickych platebnich sluZeb, nybrZ elektronické platebni sluZby,
oznatené jednoduse jako platebni sluzby, taxativn€ vyjmenovala ve své pfiloze.

Elektronické platebni sluzby v$ak byly pfedmétem evropské pravni Gpravy daleko
diive, neZ se evropské pravo zadalo zajimat o pravni status osob, které tyto ¢innosti provozuji.
Pravni upravu elektronickych platebnich sluZzeb nachdzime jiZ v doporuCeni Komise
87/598/EHS o evropském kodexu chovéni v oblasti elektronického platebniho styku a
v doporudeni Komise 88/590/EHS o platebnich systémech.

Evropsk4 pravni tprava elektronickych platebnich sluZeb pak byla podstatné
rozvedena v doporudeni Komise 97/489/ES o operacich providénych elektronickymi
platebnimi prostfedky, ve smé&mici 97/S/ES o pieshraniénich pfevodech a v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2560/2001 o pfeshraniénich platbach v eurech. Dnesni
nova evropské pravni Gprava elektronickych platebnich sluZeb je postavena na pravidlech,
ktera byla zavedena pravé témito tfemi evropskymi pravnimi akty. Smérmnice 2007/64/ES o
platebnich sluzbach na vnitfnim trhu v&¥inu ustanoveni obsaZenych v doporuéeni Komise
97/489/ES a ve smérnici 97/5/ES pfevzala stim, Ze je sjednotila, upfesnila a v mnohych
pipadech také povySila na pravn& zédvazné normy. Reforma evropské Upravy elektronickych

" jak jsme jiz zminili v dvodu k &asti L. této préce, poskytovateli platebnich sluZeb jsou banky, instituce
elektronickych pendz, poStovni Zirové instituce, platebni instituce, Evropska centralni b.a"f!“’ a né'rodni centralni
banky, pokud nejednajf jako mé&novy orgén nebo jako jiné vetejné orgény, a Llenské stity a jejich regionaln{ a mistnf
orgény, pokud nejednaji jako vefejné orgény.
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platebnich sluZeb se nedotkla natizeni (ES) & 2560/2001 o pieshrani¢nich platbach v eurech,
které ziistdva nadale v platnosti.

Novy evropsky pravni rdmec pro elektronické platby usiluje o vykonn&jdf platebni
sluzby v ramei vnitiniho tthu BU."* Vnitin{ tch platebnich sluzeb dnes stile jesté trpi malou
peshraniéni konkurenci, nedostatkem prévni jistoty uZivateli a poskytovateld pfi
pieshraniénim poskytovani platebnich sluzeb, jakoZ i fragmentaci platebnich systémil.
Evropske pravo md v budovéni vykonngjsiho vnitfniho irhu platebnich sluzeb nezastupitelnou
roli, protoZe miiZe pomoci odstranit prekazky, které brani Fadnému fungovéni vnitiniho trhu
platebnich sluZeb. Daldi vyklad se pokusi odpov&dét na otdzku, zda se evropskému pravu
podafilo tyto pfekazky odstranit.

Jednou z pfekaZek fadného fungovani vnitiniho trhu platebnich sluZeb je faki, Ze
uZivatelé platebnich sluZzeb nemohou snadno porovnat nabidky platebnich sluZeb na
evropském vnitinim trhu. UZivatelé platebnich sluzeb jsou nejen ¥patnd informovéni.'*’
Spektrum informaci, které jsou poskytovatelé platebnich sluZeb povinni poskytovat podle
vnifrostatniho prava, se mnohdy mezi &lenskymi stity znaéné 1i%i. Tyto rozdily pfispivaji
k netransparentnosti vnitintho trhu platebnich slufeb pro uZivatele platebnich sluZeb a
zérovell jsou na pfekazku pfeshrani¢nimu poskytovani platebnich sluZeb. Smémice
2007/64/ES o platebnich sluZbich na vnitfnim trhu proto obsahuje detailni pravni dpravu
harmonizovanych informa&nich povinnosti poskytovatelii platebnich sluZeb. Rozborem t&chto
povinnosti tykajicich se informaci o platebnich sluZbéch se bude zabyvat hlava 1.

Fragmentace platebnich systémd v Evropé mé pro uZivatele platebnich sluZeb
negativni diisledky. Nabidka pfeshrani¢nich platebnich sluZeb je uzka, sluZby jsou drahé a
nespolehlivé. *® K tomu, aby se platebni sluzby v raimei vniténtho trhu EU staly vykonngjiimi,

" European Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the Eurcpean
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
1535. 123 5. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <hitp://ec.europa.ew/governance/impact/
docs/ta_2005/sec_2005_1535_en.pdf>. S. 26.
45 Retail Banking Research, London, England. Study on the Verification of a Common and Coherent
Application of Directive 97/5/EC on Cross-Border Credit Transfers in the 15 Member States: transfer Exercise.
17.9.2001 63 s. Report for the Commission of the European Communities (DG Markt). Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.ew/internal market/payments/docs/studies/prices-200{/credit-transfer_en.pdf>. 8.8. Studie o
proveden{ doporufeni Komise 97/489/ES o operacich provédinych elektronickymi platebnimi prostfedky
ukézala, e &lenské stity do svych pravnich £4dd mnohdy ani nezavedly informa&ni povinnosti vii¢i uZivatelim
platebnich sluZeb. V podrobnostech viz CRID, University of Namur, IT Law Unit, Centre for Commercial Law
Studies, Queen Mary University of London et al. Study on the implementation of Recommendation 97/489/EC
concerning transactions carried out by electronic payment instruments and in particular the relationship
between issuer and holder: Final Report. 17.4.2001. 89 s. Study for the European Commission. Dostupny z
WWW: <http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/study-recomm-97-489/study-part1-recormm-97-48%

en.pdf>. S. 22 a nésl.

¢ European Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
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je tieba pieklenout fragmentaci platebnich systémi. Je samoziejm& na odvétvi platebnich

sluZeb samém, aby plistoupilo k integraci evropskych platebnich systémii. Zasahy evropského
prava v8ak mohou tuto integraci podpofit. Tak sc i stalo, kdyZ nafizeni (ES) &. 2560/2001 o
pfeshrani¢nich platbidch v eurech poskytovateliim platebnich sluZeb znemoZnilo, aby své
zisky z platebnich transakei zakladali na faktu, %e platebni systémy pro pteshraniéni platby
v eurech nejsou dostatedné konsolidované.'¥” Hlava 2. vysvétli zplisob Gétovani{ poplatkl za
pfeshrani¢ni platebni transakce v eurech podle tohoto nafizeni a predstavi dal$i ustanoveni
evropskeého prava, kterd reguluji G&tovani poplatkft uZivatelim platebnich sluZeb, a tak
poskytovatelim platebnich sluZeb zabratiuji, aby ve svijj prospéch vychylovali rovnovéhu
nastolenou evropskym pravem mezi uZivateli a poskytovateli platebnich sluZeb.

Ukony okolo obghu penéznich prostfedkd se v Elenskych statech EU Fidi pievdiné
obecnym vnitrostitnim zavazkovym pravem. Zavazkové pravo se jako jedna ze zdkladnich
dasti vnitrostatnich pravnich ¥add &lenskych stath vyvijelo po dlouhou dobu samostatng. Pies
veSkeré preshraniéni vlivy a inspirace zlstivaji v této oblasti mezi &lenskymi stity zietelné
rozdily. Rozdilnd pravidla tykajici se elektronickych platebnich transakci jsou oviem na
prekazku rozvoji pfeshraniéniho poskytovani platebnich stuZeb a vyvoldvaji pravni nejistotu u
uzivatelll 1 poskytovateli platebnich shuZeb, ktef{ se stdvaji subjekty zdvazkovych pravnich
vztaht scizim prvkem.'*® Tato pravni nejistota a prekazky pro rozvoj preshrani®niho
poskytovani platebnich sluZeb neprameni ani tak z komplikovaného stanoveni prava, které se
ma aplikovat na vztahy mezi uZivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb. Mezinérodni
pravo soukromé, které fesi problém rozhodného préva, je v ramci Evropské unie unifikovéano
skrze fadu nafizeni, z nich nejnov&j${ v fadé — dosud nepublikované v uifednim véstniku EU ~
brzy nahradi Umlavu o pravu rozhodném pro smiuvni zévazkové vztahy zroku 1980.1%
ObtiZe pro pieshranidni poskytovani a uZivani platebnich sluzeb plynou z pravidla tohoto
mezindrodniho préva soukromého, podle kterého spotiebitel nesmi byt v disledku volby

priva, jim¥ se mé f{dit smluvni zdvazkovy vztah, zbaven ochrany, kteron mu poskytuji

1535. 123 5. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/governance/
impact/docs/ia_2005/sec_2005_1535_en.pdf>. 8. 19.

7 PHjeti tohoto na¥izeni bylo silnym impulzem pro evropské odvétvi platebnich sluZeb, jeX se roku 2002
sdruilo v Evropské radg pro platby (European Payments Council), kterd prosazuje integraci platebnich systémi
v Eviopg vytvotenim tzv. jednotné oblasti pro platby v eurech, zndmé pod anglickou zkratkou SEPA. BliZe
k této iniciativé viz intemetové stranky Evropské rady pro platby <http://www.europeanpaymentscouncil.eu>.

8 GKOUTZINIS, Apostolos. Free Movement of Setvices in the EC Treaty and the Law of Contractual
Obligations Relating to Banking and Financial Services. Common Market Law Review. 2004, no. 41, 5. 123 a
124.

¥ K tomu viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. listopadu 2007 o ndvrhu nafizenf
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smiuvni zAvazkové vztahy (Rim I). KOM(2005)0650 ~
C6-0441/2005 — 2005/0261(COD). Dostupny z WWW: <http://www europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?pub
Ref=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0560+0+DOC+XML+V0/CS>, '
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kogentni ustanoveni pravniho fdu zem&, v niZ ma obvyklé bydlisté, pokud je smlouva mezi

spotfebitelem a obchodnikem uzavfena v rémei &innosti obchodnika, kterou vykonavé v zemi
obvyklého bydlisté spotfebitele nebo kterou do této zems z:ame':fujc.150 B! To znamen4, Ze
pokud v takovych pfipadech strany uzaviou smlouvu fdici se jingm prévem neZ pravem zemé
obvyklého bydlist¢ spotiebitele, kogentni ustanoveni pravniho ¥adu zemé& obvyklého bydlists
spotfebitele se museji uplatnit misto ustanoveni zvoleného préva v p¥ipadg, Ze zvolené pravo
chréni spotfebitele méné. Skloubenf pravidel pochazejicich z riznych pravnich fada v ramci
jediného smluvntho vztahu miZe byt velice sloZité. Pokud se tedy ochrana spotfebitele
mezi ¢lenskymi stity EU li8i, pro samotné strany smlouvy je velice obtiZné uréit, jakymi
pravidly se mé jejich vztah fidit. Nutnost dodr¥ovat odli¥néd kogentni ustanoveni v riiznych
zemich navic podryva tspory z rozsahu, které by poskytovatelé jinak mohli pti roziiteni své
&innosti do jinych &lenskych statl oéekévat.'* Smérice 2007/64/ES proto usiluje o takovou
harmonizaci vnitrostatnich pravnich fadi Elenskych stath, ktera zajisti stejnd zakladni pravidla
pro elektronické platebni transakce v ramei evropského vnitintho trhu, a piispé&je tak k rozvoji
pfeshraniéniho poskytovani platebnich sluZeb, jakoZ i kpravni jistotd wuZivateld a
poskytovateld pifi pieshraniénim uZivani a poskytovani platebnich sluZeb.'”® Témito

evropskymi pravidly elektronickych platebnich transakei se bude zabyvat hlava 3.

' Toto pravidlo bude nyni obsaZeno v &l 6 adst. 2 nového nafizeni o pravu rozhodném pro smiuvnf zivazkové
vztahy. Evropskd komise se ve svém ndvrhu naf{zeni snaZila odchylit od plvodniho ustanoveni Rimské tmluvy
zroku 1980, aby zamezila ptipadiim, kdy je nutno v rdmci jednoho smluvniho vztahu kombinovat pravidia
pochédzejici ze dvou pravnich ¥adh. Evropsky parlament viak v prvnim ¢teni ndvrhu natizeni odmitl ustanoveni,
podle kterého se a¥ na urité vyjimky mély smluvni vztahy mezi spotfebitelem a obchodnikem ¥idit pravem
zem& obvyklého pobytu spotfebitele, a vicemén® se navratil k pivodnimu ustanovent Rimské umluvy, které vede
Zasto ke smiSené pravni Gpravé. Upravu navrhovanou Evropskou komis totiz povaZoval za obrovskou pekdzku
vstupu malych a stfednich podnikateldl na trh jinych &lenskych stith. BliZe k projednavani navrhu nafizen{
v Evropském parlamentu viz revidované zndn{ rozprav z29.listopadu 2007, dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+CRE+20071129+ITEM-005+DOC+
XMLAVO/CS>, 5

B! K problematické aplikaci pivodniho ustanovent &l. 5 Rimské Gmluvy pfi elektronickém obchodovéni viz
HUET, Jérme. Le droit applicable dans les réseaux numériques. Journal du droit international. 2002, s. 746.

2 GKOUTZINIS, Apostolos. Free Movement of Services in the EC Treaty and the Law of Contractual
Obligations Relating to Banking and Financial Services. Common Market Law Review. 2004, no. 41, s. 124.

% To je ztejmé jedind vhodna cesta k tomu, jak zabrnit pro rozvoj vnitfniho trhu negativnim vysledkiim
aplikace pravidel mezindrodntho préva soukromého. K pokusiim zabrénit pouZiti pravidel mezindrodniho priva
soukromého na zikladd tzv. principu zem#& pivodu viz HUFFEL, Michel van. Le droit bancaire et le droit
international privé & la croisée des chemins. La Gazette du palais. Recueil mai-juin 2004, no. 3, s. 1803 — 1812.
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Hlava 1.
Informace

Rozsdhl4 Cast pravni Gpravy obsaZené ve smérnici 2007/64/ES o platebnich slu¥bich
na vnittnim trhu je vEnovana informa&nim povinnostem, které m4 poskytovatel platebnich
sluzeb viici uZivateli platebnich sluzeb.”* Evropské pravo ochrany spotebitele je jiz tradidng
vyrazné orientovano na pravo uZivatele-spotfebitele na informace.'*® Dostatek srozumitelnych
informaci se totiz osv&diil jako vhodnd zbraf proti zneuZiti silngj§i pozice podnikatelem.
Spotfebitel je mnohdy vtak slabé vyjedndvaci pozici, Ze neni schopen si s podnikatelem
volng vyjednat ani charakteristiky smluvniho pln&ni, kviili kterému vstupuje s podnikatelem
do smluvniho vztahu. Podnikatel pfitom méZe v takové situaci snadno své pozice zneuZit pod
rouSkou smluvni volnosti, kterd je oviem pro spotfebitele zredukovéna na pouhou volbu mezi
podpisem adhezni smlouvy vytvofené podnikatelem a odmitnutim smluvniho vztahu. Pro
pravo neni pfili§ moZné vylepsit vyjednavaci pozici spotiebitele. MaZe ji ale kompenzovat
tak, Ze zajisti dostate¢nou informovanost spotiebitele, kterd jej ochrani pfed vstupem do
nevyhodného smluvniho vztahu.

Ktomu, aby si uZivatelé platebnich sluZeb byli schopni na zdkladé pfedanych
informaci vybrat platebni sluzby kdekoli na vnitinim trhu EU, musi evropska pravni Uprava
zajistit, aby uZivatel€ platebnich sluZeb ziskavali od poskytovatell platebnich sluZeb v ramci
celého vnitfniho trhu srovnatelné informace. Racionalni vyb&r mezi poskytovateli platebnich
sluZeb zaloZeny na takovych informacich pak pfispéje k rozvoji konkurence na vnitfnim trhu
platebnich sluZeb. Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu proto
ustanoveni o informa&nich povinnostech poskytovateli platebnich sluZeb pojimé jako plné
harmonizovana. Clenské staty tedy nesm&ji pro platebni sluZby pfijmout jind ustanoveni o
informa&nich povinnostech nez ta, kterd jsou uvedena ve smérnici. V tomto sméru jde o velké
zlepieni, protoZe Clenské staty i u nov&j§ich evropskych pfedpist zavadgjicich informatni
povinnosti poskytovateld vzdy vyZadovaly moZnost ponechat si nebo zavést pi{snéjsi

vnitrostatni predpisy.'*®

1% Pro vztahy mezi wZivateli platebnich sluZeb zakladd smémice 2007/64/ES jedinou informa&ni povinnost.
Pokud ptfjemce za pouZiti uréitého platebntho prostfedku poZaduje poplatek nebo nabiz{ slevu, must o tom podie
&1 50 smérnice informovat platce pfed zahdjenim platebni transakce.

5 TOMASEK, Michal. Evropsky system ochrany bankovniho klienta. Praha : Karolinum, 2001. 156 s. ISBN 80-
246-0263-6. S.73. Vevropském pravu ukladd informa&ni povinnosti poskytovatelim napf. smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu nebe smérnice 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich sluZeb pro spotfebitele na
trh na délku.

1% Otézka plné harmonizace informa&nich povinnosti byla napt. po dva roky pfedmétem diskuzi mezi Radou
Evropské unie 2 Evropskym parlamentem p¥ projedn&vani ndvrhu smérnice ¢ uvadéni finan¢nich sluZeb pro

91



Ochrana, kterou pfindseji poZadavky na informace o platebnich stuzbéch, je pfedeviim
zaméfena na spotiebitele, tj. fyzické osoby, které pfi smlouvich o platebnich sluZbach jednaji
za Ufelem, ktery nespadd do jejich obchodni, podnikatelské nebo profesni &inmosti.'™’
Informaéni povinmosti poskytovatelii platebnich sluZeb ve vztazich s uZivateli platebnich

sluZeb, ktefi jsou spotfebiteli, jsou proto smérmnici stanoveny jako kogentni. Nejsou-li uZivateli

platebnich sluZeb spotfebitelé, strany se podle &1, 30 odst. 1 sm&mice mohou dohodnout, Ze se
ustanoveni smeémice o informaénich povinnostech z&asti nebo zcela nepouziji. Smémice viak

zédrovell ve svém ¢l 30 odst. 2 Elenskym statim umoZiiuje kogentni ochranu spotfebitelt

rozsifit i na mikropodniky.'>®

Platebni sluzby jsou obvykle poskytovany na zikladé dlouhodobého smluvniho vztahu
uZivatele a poskytovatele platebnich sluZeb. Tak je tomu v ptipad&, Ze poskytovatel vede
uZivateli platebnich sluZeb platebni G&et, ze kterého &i na ktery provadi platebni transakce,
ncbo v piipadé, Ze poskytovatel platebnich sluZeb uZivateli vydava uréity platebni prostiedek,
pomoci néhoZz dévd uZivatel platebni pifkazy k platebnim transakcim. Pro utvéafeni t&chto
dlouhodobych vztahii se v praxi platebnich sluZeb pouZzivé smluvni technika, kterd na jedné
stran¢ umoZiiuje mezi stranami vytvofit stabilni smluvni vztah a na strané druhé ponechiva
prostor k pruZznému stanoveni podstatnych naleZitost! budoucich platebnich transakei.
V kontinentdlnim smluvnim pravu jde o pom&rmé rozdifeny typ smiuvnich vztahi, které
doktrina charakterizovala jako vztahy zaloZené na ramcové smlouvé." Pravni Gpravy pojem
rémcové smlouvy obvykle neznaji. Prvnim evropsky prdvnim aktem, ktery s instituc{ ramcové
smlouvy spojuje uréité pravnf nasledky, je smémice 2002/65/ES o uvadéni finanénich sluZeb
pro spotiebitele na trh na dalku. Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbéch na vnitinim trhu
Sla jestd o krok dal, kdy# rdamcovou smlouvu piimo definovala. Ustanoveni &l. 4 bodu 12
smérnice ramcovou smlouvou rozumi smlouvu o platebnich sluZbédch, kterou se ¥df budouct
provadéni jednotlivych a za sebou nasledujicich platebnich transakcei a kterd miZe obsahovat
povinnosti a podminky pro z¥zeni platebniho U&tu.

spotiebitele na trh na délku. Tato sm&rnice 2002/65/ES musela ve své konedné tipraveé informaZnich povinnosti
oseustit princip piné harmonizace.

T Definice pojmu spotfebitels je obsaZena v &1. 4 bodu 11 smérnice 2007/64/ES.

1% Mikropodnik smémice 2007/64/ES o platebnich sluzbdch na vnittnim trhu definuje jako podnik, ktery
v okamziku uzavieni smiouvy o platebnich sluzbéch vyhovuje definici podle ¢ldnku 1 a &1. 2 odst. 1 a 3 piflohy
doporudeni 2003/361/ES. Jde tedy o podniky, které zam¥stmavajf mén¥ neZ deset osob a jejichZ obrat a/nebo
celkovd ¥4stka ro&ni Aetni rozvahy nepfesabuje 2 miliony EUR.

139 K praxi rémcovych smluv a k porovaani doktrindlnfch pFistupd ke smiuvnfm vztahiim na nich zaloZenych viz
Le contrat-cadre. Tome 1. Exploration comparative : France, Allemagne, Italie, Angleterre, Etats-unis. Sous la
direction de A. Sayag. Litec, 1995. 370 s. Collection Creda, ISBN 978-2711124909.
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Smémice 2007/64/ES upravuje odd&lend informadni povinnosti poskytovatele
platebnich sluZeb podle toho, zda se jedna pouze o jednordzové platebni sluzby, nebo zda jde
o dlouhodobé vztahy zaloZené na rdmcové smlouvé, Rozdilti mezi témito dvéma skupinami
pravidel neni ale mnoho co do vlastntho obsahu informagnich povinnosti. Tento obsah
predavanych informaci pfedstavi kapitola 1. Jednordzové platebni sluzby a dlouhodobé
vztahy pil poskytovéni platebnich sluZeb se ale podstatn® Ii%i ve stanoveni zplisobu a &asu
ptedavéni informaci. Tato ustanoveni budou pfedmé&tem kapitoly 2. Kapitola 3. pak rozebere
mirn&j3 reZim poZadavkd na informace, kiery smérnice stanovi pro pfipady platebnich

prostiedki pro platby malych &astek.
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Kapitola 1.
Obsah piredavanych informaci

Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitinim trhu usiluje o to, aby
uZivatelé platebnich sluZeb =ziskdvali o platebnich sluZbach poskytovanych kdekoli
v Evropské unii srovnatelné informace na stejné vysoké urovni.'®® Evropsky normotviirce se
proto ve smérnici pokusil vytvofit co nejkompletn&j$i vylet poloZek, o nich uZivatel
platebnich sluzeb musi a m4 ziskat informace. Tento seznam neni ani pfikladmym vy¢tem,
jaky byl zaveden v doporudeni Komise 97/489/ES o operacich provadénych elektronickymi
platebnimi prostfedky a ve sm&rnici 1997/5/ES o pteshrani¢nich pievodech, ani vy&iem, ktery
mohou &lenské staty roziifovat. Jde o dpravu pln& harmonizovanou, a tak &lenské stity budou
muset vy&et informadnich povinnosti provést ve svych pravnich fadech v nezménéné podobé.

V evropském pravu existuje vice pravnich ptedpisd, které obsahuji poZadavky tykajici
se informaci, jeZ musi poskytovatel piedat druhé stran& pfed uzavienim smlouvy. Nekteré
z téchto evropskych pravnich Giprav mohou v urditych pfipadech také pokryvat pfedsmiuvni
vztahy pfi poskytovani platebnich sluZeb. Jejich poZadavky na poskytovani informaci se
nicméné pfimo nedotykaji informaci o samotugch platebnich sluZbach a 1ze je tedy uplatnit
vedle pozadavkii smérnice 2007/64/ES.'® Ustanoveni &l.31 smérice 2007/64/ES o
platebnich shuZbach na vnitinim trhu proto upfestiuje, Ze takovéto prévni pfedpisy nemaji byt
ustanovenimi o informa&nich povinnostech v této smémici nijak dotfeny. Vyjimkou mezi
témito jinymi evropskymi pravnimi predpisy je smémice 2002/65/ES ES o uvadéni
finanénich sluXeb pro spotfebitele na trh na délku. Ta totiZ stanovuje urité informaéni
pozadavky pro stejné situace jako smémice 2007/64/ES. Mezi nékterymi informaénimi
poZadavky téchto dvou smémic tedy dochdzi ke kolizi. Smémice 2007/64/ES tento stiet
vyFedila ve prospéch své prévni pravy, protoZe pro pekryvajici se informadni poZadavky
stanovila aplikaci svych ustanovent.'®

Néekteré informace musi poskytovatel platebnich sluZeb pfeddvat uZivateli predtim,
ne% dojde ke skutetnosti, jiZ se informace tykd. Tyto pfedem preddvané informace rozebere
oddil 1. Smemice 2007/64/ES poskytovateli platebnich sluZeb také ukldda, aby uZivateli
platebnich slueb ptedival urgité informace o jiZ nastalych skutenostech. Nasledné

predavanymi informacemi se bude zabyvat oddil 2.

1% Tento cil je vyjadfen pod bodem 21 odiivodnéni sm&rnice 2007/64/ES.

%! Takovym evropskym pravaim predpisem je napt. sm&mice 2000/3 1/ES o elektronickém obchodu.

%2 podle &1. 31 smémice 2007/64/ES se po¥adavky na poskytovani informact stanovené v €1, 3 odst. 1 sm&rmice
2002/65/ES, s vyjimkou bodu 2 pism. c) a% g), bodu 3 pism. a), d) a e) a bodu 4 pism. b) uvedeného odstavce,
nahrazuji Eldnky 36, 37, 41 a 42 smé&mice 2007/64/ES.
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Oddil 1.
Pfedem predivané informace

Informacni povinnosti, které musi poskytovatel platebnich sluZeb splnit, ne nastane
skutefnost, jiz se informace tyka, jsou objemové nejvyznamn&jiimi informadnimi
povinnostmi. Obzvlas? obsdhle o t&chto povinnostech pojednivaji néktera ustanoveni
smérnice tykajici se platebnich sluzeb poskytovanych na ziklad® ramcové smlouvy. Tato
ustanoveni zde pfibliZi pododdil 1. Tyto informaéni povinnosti se aplikuji s jistymi rozdily i
na pfpady, kdy je platebni transakce poskytovéna jako jednorazova platebni sluZba. Obsah
pfedem piedavanych informaci v takovych piipadech vyloZi pododdil 2.

Pododdil 1.
Informace u platebnich sluZeb poskytovanych na zdkladé ramcové smlouvy

Udaje, o kterych mus{ poskytovatel platebnich sluZeb informovat uZivatele platebnich
sluzeb predtim, neZ je vZivatel vazan ramcovou smlouvou nebo nabidkou k ni, smémice
2007/64/ES ve svém ¢l. 42 dé&li do sedmi skupin. Prvni skupina informaci zahrnuje tudaje o
poskytovateli platebnich slueb, jez musi taktéZ obsahovat odkaz na vefejny rejstiik, ve
kierém si uZivatel platebnich sluZzeb miiZe ovéfit, jaké povoleni bylo ud&leno poskytovateli
platebnich sluZeb. Dals{ skupina informaci se tykd uZivani platebni sluZby. Do této skupiny
nélezi udaje o hlavnich vlastnostech platebni sluZby, o okamZiku pfijeti platebniho piikazu, o
zplsobu pfedani souhlasu s provedenim platebni transakce a jeho zruSenim, o maximalni
lhité pro provedeni platebni sluzby a o eventualni moZnosti dohodnout vydajové limity pro
pouZiti platebniho prost¥edku. V ramci t&chto informaci méa poskytovatel také povinnost uvést
udaje, které musi uZivatel platebni sluzby poskytnout, aby platebni pfikaz mohl byt naleZit€
proveden.

Tteti skupina pfedsmluvnich informaci se tyka poplatkdl, které ma uZivatel platebnich
sluZeb zaplatit svému poskytovateli platebnich sluzeb, jakoz i trokd a sm&€nnych kurzi. Tyto
informace museji také obsahovat upozornéni o okamZitém uplatfiovani zmén drokové sazby
nebo sménného kurzu, pokud tak mé byt dohodnuto v rdmcové smlouvé, a informace o tom,
jak bude uZivatel o téchto zm&nach vyrozumivan. Toto okamZité uplatiovdni zmén Grokové
sazby nebo sménného kurzu je podle &l. 44 odst. 2 smérnice moZné za pfedpokladu Ze toto
pravo bylo dohodnuto v ramcové smlouvé a ¢ zmény jsou zaloZeny na dohodnutych
referenénich Grokovych sazbach nebo sméEnnych kurzech. Informace o jakékoli zméng
trokové sazby museji byt uZivateli platebnich shuZeb poskytnuty na papife nebo jiném
trvanlivém médiu p¥i nejbliz¥l prileZitosti, pokud se strany nedohodly na zvlasini frekvenci
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nebo zplisobu poskytovéni nebo zpfistupfiovani informaci. Sm&mice viak dod4vd, Ze zmény

trokovych sazeb nebo sménnych kurzii, které jsou pro uzivatele platebnich sluZeb pfiznivajsi,
mohou byt uplatnény bez ozndmeni.

Ctvrta skupina informaci poskytovanych v pfedsmluvni fazi uZivateli piibliZuje
zpisob, jakym snim bude poskytovatel platebnich sluzeb komunikovat. Pro dobrou
informovanost uZivatele platebnich sluZeb o jeho pravech a povinnostech pii vzniku problému
s platebni transakei slouzi patd skupina udajd. V ramct t&chto dajl poskytovatel platebnich
sluzeb informuje, jak bude muset uZivatel postupovat v pfipadé zji§téni neautorizovanych
nebo nespravné provedenych platebnich transakei, jakou odpovédnost poskytovatel ponese za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce a jakym zplsobem bude mezi
uZivatele a poskytovatele platebnich sluZeb rozd&leno nebezpedni ztraty vyplyvajici
z neautorizovanych platebnich transakci. Poskytovatel platebnich sluZeb zde také stanovi
podminky, za jakych mlZe uZivatel platebnich sluZeb Zidat o vraceni pen&Znich prostfedka
2 jiz provedené autorizované platebni transakce.

Sestd kategorie informaci, které musi poskytovatel podle &l 42 smérnice predat
uZivateli platebnich sluZeb, se tyka doby trvéni rdmcové smlouvy a moZnostf jejich zmén a
vypovézeni. Smérnice 2007/64/ES ve svém ¢l 44 odst. 1 obsahuje specidlni ustanoveni o
zméndch podminek poskytovani platebnich sluZeb poskytovanych na zédkladé rdmcovych
smluv. Toto ustanoveni uklada, Ze poskytovatel musi navrhnout veikeré zmeény podminek
poskytovani platebnich sluZeb nejpozdéji dva mésice pfed navrhovanym dnem aéinnosti
t&chto zmén, a to tak, Ze o zménich poskytne uZivateli informaci na papife nebo jiném
trvanlivém médiu. Pokud se tak poskytovatel platebnich sluzeb s uZivatelem dobodnou,
zmény podminek se povaZuji za pfijaté uZivatelem platebnich sluZeb, pokud uZivatel
poskytovateli platebnich sluzeb pfed navrhovanym dnem jejich G¢innosti neoznami, Ze tyto
zmény nepfijimd. O zdmé&ru poZadovat takovou dohodu musi poskytovatel platebnich sluzeb
u#ivatele informovat jiZ v pfedsmluvni fazi. Poskytovatel platebnich sluZeb musi v takovém
piipad® téZ uvést, Ze uzivatel platebnich sluZeb ma piede dnem navrhované t¢innosti zmé&n
privo vypov&dét rimcovou smlouvu s okamzitou U¢innosti a bez poplatkd. Pokud jde o
vypovézeni ramcové smlouvy mimo tuto specifickou situaci, & 45 sm&rnice stanovi, Ze
uZivatel platebnich shifeb ji miZe vypovéddt kdykoli, pokud se strany nedohodly na
vypovédni 1hit, kterd ovdem nesmi prekro€it jeden mésic.

Posledni skupina p¥edsmluvnich informaci zahrnuje smluvni ddaje o smluvnich

dolozkéch o pravu rozhodném nebo o piisluiném soudu, jakoZ i informace o mimosoudnich
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postupech pro vyfizovani stfZnosti a zjednéni ndpravy, které ma u¥ivatel platebnich sluZeb
k dispozici.

Mezi informace, které je poskytovatel platebnich sluXeb povinen pfeddvat uZivateli
platebnich sluZeb pfedem, lze déle také Fadit informace o urdité budouci platebn! transakci.
Informace predavané uZivateli platebnich sluZeb v pfedsmluvni fizi jsou velice obs4hlé a pro
uZivatele platebnich sluZeb nemusi byt vidy snadné si ihned ovéfit jejich obsah v okamziku,
kdy zamySli poZidat o provedeni konkrétni platebni transakce. Smérnice proto v &l 46
zakladd poskytovateli platebnich sluZeb povinnost na Z4dost platei poskytnout informace o
maximaln{ 1hité pro provedeni urdité platebni transakce a o poplatcich, které bude muset
plitce za takovou platebni transakei zaplatit, v&etng eventudlniho rozpisu &éstek t&chto

poplatkd.

Pododdil 2.
Informace u jednordzové platebni transakce

Seznam informaci, jeZ musi poskytovatel platebnich sluZeb pfedat uZivateli platebnich
shuzeb pfedtim, neZ je uZivatel vazan smlouvou o jednorazové platebni sluZb& nebo nabidkou
kni, je obsaZzen vél 37 smeérnice 2007/64/ES. Pfi pouhém zb&Ziném pohledu na toto
ustanoveni se muZe zdat, Ze poskytovatel platebnich sluzeb ma v pfedsmiuvni fézi u
jednordzovych platebnich transakei uZivateli pfedat podstatnd méng& informaci neZ u
platebnich sluzeb poskytovanych na zékladé ramcové smlouvy. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 1
smérnice zmitluje pouze &tyfi zdkladni informace, které mé poskytovatel platebnich sluZeb
uzivateli pfedat. Jsou jimi (a) stanoveni udaji nebo jedine€ného identifikdtoru, které musi
wZivatel platebnich sluZeb poskytnout, aby platebni pfikaz mohl byt naleZité proveden, (b)
maximdlni Ihita pro provedent platebni sluZby, ktera m4 byt poskytnuta, (c) veskeré poplatky,
které ma uZivatel platebnich sluZeb zaplatit svému poskytovateli platebnich sluzeb a tam, kde
to pfipadd v dvahu, rozpis &astek jakychkoli poplatkG a (d) tam, kde to pfipadd v tvahu,
skute&ny nebo referenéni sménny kurz, ktery bude p¥i platebni transakei pouZit.

Jiz ve druhém odstavei &l. 37 smérnice se ale miZeme dodist, Ze poskytovatel musi
uZivateli pfedat také veskeré dal3i relevantni informace uvedené v &l. 42, tj. veSkeré relevantni
informace ze sezmamu 1idajli predavanych v predsmluvni fizi u platebnich sluZeb
poskytovanych na zaklad$ rimcové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze uZivatel jednorazovych
platebnich sluZeb neuzavird rimcovou smlouvy, ani k platebni transakei nepouZiva platebniho
prostfedku, ztohoto seznamu nepfichdzeji u jednordzovych platebnich transakei v dvahu

informace, které se tykaji zm&n a vypovézeni ramcové smlouvy, jakoZ i informace o tom,
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kterak pouzivat platebni prostiedek. Z kratkodobé povahy jednordzovych platebnich transakei
také vyplyva, Ze je bezpfedmétné uzivatele platebnich sluZeb informovat o zpiisobu, jakym

mezi sebou budou vZivatel a poskytovatel platebnich slu¥eb komunikovat.

Qddil 2.
Nasledné predavané informace

Informace, které poskytovatel platebnich sluZeb musi pfedavat poté, co nastane ur&ita
skuteCnost, se tykaji vyluéng platebnich transakei, a to takovych, k nim2 byl jiZ dan platebni
piikaz. Jde tedy o informace, které uZivatelé platebnich sluZeb potfebuji k tomu, aby mohli
ovéfit f4dné zaddni nebo provedeni platebni transakce. Tyto informace jsou tedy vyznamné
jak pro vztah mezi uZivatelem a poskytovatelem platebnich slu¥eb, tak pro vztah mezi
platcem a ptijemcem, kdy ¢astka platebni transakce je zdroven tiplatou ze zdvazkového vztahu
mezi plitcem a ptijemcem.

Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitfnim trhu upravuje nasledné
pfedavané informace v oddé€lenych kapitoldch pro platebni transakce poskytované na zakladé
rimcové smlouvy a pro jednordzové platebni transakce. V rdmci kaZdé kapitoly pak jedtd
rozliduje mezi informacemi pfeddvanymi pldtci a informacemi pfeddvanymi pHjemci.
Vzhledem ktomu, Ze obsah ndslednd pfedédvanych informaci u platebnich transakcf
poskytovanych na zaklad€ rimcové smlouvy a u jednorazovych platebnich transakci se aZ na
nepatrné detaily nelidi, nasledujici vyklad pfedstavi odd8lend pouze informace uréené platci a
ty, které jsou urcené pfijemci. Informace o platebni transakei, které museji byt preddvany
plétei, budou obsahem pododdilu 1. Pododdil 2. pak vysvétli, jaké informace o platebni

transakci mus{ poskytovatel platebnich sluZeb pfeddvat piijemci.

Pododdil I,
Informace pFedivané plitci

Smérnice poskytovateli platebnich sluZeb ukladd, aby plitci pfedal nejen udaje o
&stce platebni transakce v mé&n& pouZité v platebnim piikazu a o datu pfijeti platebniho
piikazu k transakci, Poskytovatel platebnich sluZzeb mu musi jak podle ¢l 38, tak podle &l. 47
odst. 1 smémice predat také nésledujici informace: odkaz umoZiujici platci identifikovat
platebni transakci a tam, kde je to vhodné, Gdaje tykajici se pfijemce; &astku veSkerych
poplatkil za platebni transakei, které ma platce zaplatit, a tam, kde to p¥ipada v Gvahu, rozpis
astek téchto poplatkis; pfpadny sménny kurz pouZity pfi platebni transakei poskytovatelem

platebnich sluzeb platce a 4stku platebni transakce po této sm&n& meny.
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Rozdily mezi pozadavky ¢l. 38 a ¢l. 47 odst. 1 smérnice Jjsou minimalni. Vyplyvaji

z faktu, Ze platce pfi jednorazové platebni transakci nemd u poskytovatele platebnich sluzeb
platebni ucet, zatimco penéZni prostfedky pro platebni transakce poskytované na zékladg
ramcové smlouvy jsou &erpany z platebniho G&tu nebo z tvéru, ktery platei poskytuje jeho
poskytovatel platebnich sluZeb. Ustanoveni &l. 47 odst. 1 tykajici se platebnich transakef
poskytovanych na zékladé ramcové smlouvy proto v pism.b) u povinnosti sdélit astku
platebni transakce v urdité méng alternativng stanovuje, Ze touto ménou ma byt bud’ ta, v jaké
byla &4stka platebni transakce odepséna z platebniho Gi&tu platee, nebo ta, je2 byla pouita pro
platebni piikaz. Poskytovatel platebnich slufeb musi také podle &i. 47 odst. 1 pism. c)
smérnice u platebnich transakei poskytovanyeh na zakladé ramcové smlouvy platei sdélit
Castku veskerych poplatki za platebni transakei a tam, kde to pipadé v tivahu, jejich rozpis,
nebo platei sd€lit trok, ktery ma platce v souvislosti s platebni transakei zaplatit. Stejné tak
¢l. 47 odst. 1 pism. e) upfesiiuje, Ze poskytovatel platebnich sluZeb ma platce informovat o
datu pfijeti platebniho pfikazu nebo o dni valuty ¢4stky odepsané z H&tu.

Co se ty€e sménného kurzu pouitého pf platebni transakei, &l. 38 u jednorazovych
platebnich transakci nevyZzaduje, aby poskytovatel platebnich sluZeb tuto informaci platei
pfedaval, pokud tento kurz neni odlidny od kurzu, o némz byl platce informovan v rdmeci
pfedem pieddavanych informaci. Poskytovatel platebnich sluZeb totiz plni své informadni
povinnosti pfed uzavienim smlouvy o jednordzové platebni sluzb& a po pfijeti platebniho
piikazu k transakci v pomémé rychlém sledu. Je proto zbytedné, aby vtak kratké lhité

predaval platci stejnou informaci dvakrat.

Pododdil 2.
Informace pFeddvané prijemci

Informace o provedené platebni transakci, které musi poskytovatel platebnich sluZeb
piedat pifjemci, jsou stejného druhu, jako ty, které o platebni transakei od svého
poskytovatele platebnich sluZeb ziskéva platce.

Podle &L 39 a &1. 48 odst. | smémice musi poskytovatel platebnich sluZeb pjemce
informovat o &4stce platebni transakce a o dni valuty &astky piipsané na lidet. Pfijemce mus{
takté? ziskat odkaz, ktery mu umo?ni identifikovat platebni transakei a tam, kde je to vhodné,
plétce a veskeré tidaje pfedang spolu s platebni transakei. Poskytovatel platebnich sluZeb musi
pijemeci predat informaci o &istce veskerych poplatkd za platebni transakei, které méd
piijemce zaplatit, a tam, kde to pfipadé v Gvahu, rozpis &stek téchto poplatki. V piipade, Ze
byl p¥i platebni transakci poskytovatelem platebnich sluZeb ptijemee pouZit sménny kurz,
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poskytovatel o ném musi pfijemce informovat a takté* mu pledat informaci o &dstce platebni
transakee pied toulo smeénou mény.

Smeémice vychdzi ze skuteCnosti, Ze &stky platebnich tramsakef, je? poskytovatel
platebnich sluZeb diva piijemci k dispozici na zékladé rameové smiouvy, jsou ptipisoviny na
Gtet pijemee v toholo poskytovatele platebnich sluzeb, zatimeo u &astky platebni transakee,
kierou davi poskytovatel platebnich slu¥eb pFijemci k dispozici pouze jednordzové, nelze
obeené stanovit, jakym zplisobem ji pifjemce obdrZi. Ustanoveni 1. 48 smémice odst. [
pism. b) proto pouziva terminologii vazZici se k G&thm a pledepisuje, aby poskytovatel
platebnich sluzeb pfedal ptijemci informaci o ¢astee platebni transakce v mé&ng&, v ni% je tastka
pfipsdna na platebni Get pifjemce. Podobnou povinnost, byt’ obecnéji vymezenou, obsahuje i
¢l. 39, kiery vyzaduje, aby poskylovatel platebnich sluZeb piedal pfijemeci informaci o &astce
platebni transakce v méné, v niZ jsou penéznf prostiedky k dispozici pijemei.

Naopak je velmi piekvapujici, Ze ¢€l. 39 vztahujici se na jednordzové platebni transakce
pod pism. ¢} vyZaduje, aby poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce informowval o dni valuty
Castky ptipsané na acet. V téchto ptipadech totiz poskytovatel platebnich sluZeb pro p¥ijemce
nevede Zddny platebni téet. Uslanoveni bude tedy tieba &ist tak, Ze poskytovatel platebnich

sluzeb md piijemcee informovat o dni, kdy je mu &astka platebni transakce ddna k dispozici.
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Kapitola 2.
Zpiusob a ¢as pfedavani informaci

Smérmice 2007/64/ES rozliSuje dva zplisoby, jakymi je moZné predivat informace
uZivatelim platebnich sluzeb. BliZ$i popis téchto dvou zpisobil je obsaZen vbodé 27
odvodnéni smérnice. Informace museji byt v n&kterych p¥Hpadech uZivateli platebnich sluzeb
poskytnuty, tj. poskytovatel platebnich sluZeb je musi uZivateli platebnich sluzeb aktivng
sdé€lit. V jinych situacich museji byt informace uZivateli platebnich sluZeb zpfistupnény, tj.
uZivatel platebnich sluZeb musi uéinit urcité aktivni kroky k tomu, aby informace ziskal, a
poskytovatel platebnich sluzeb musi zajistit, aby pfistup k informacim byl moZny a aby
informace byly uZivateli platebnich slueb k dispozici.'® PA stanoveni zplsobu, jakym mé
poskytovatel platebnich sluZeb informovat uZivatele v dané situaci, sm&mice pfihliZ{ jak
k potfebam uZivatele platebnich sluzeb, tak i k praktickym technickym ot4zkém a nakladnosti
zpiisobu piedavani informaci.

Co se tyte okamZiku, kdy musi poskytovatel platebnich sluzeb uZivatele informovat,
smémice pro jeho urdeni pouZiva vicero metod. Obecné lze prohlasit, Ze pii pfedavéni
informaci u jednorazovych platebnich transakei klade smérnice v&3{ naroky na véasnost. To
samoziejmé souvisi s faktem, Ze jednordzovd platebni transakce je poskytovdna v Casové
kratkém tseku.

Jak iiZz bylo vy§e uvedeno, smérnice stanovila zplisob a ¢as pfedavani informaci
odli¥né u dlouhodobych a jednordzovych vztahll. Oddil 1. vysveétli, kdy a jakym zptisobem ma
poskytovatel pfedavat informace pfi poskytovdni platebnich sluZeb na zikladg€ rdmcové
smlouvy. Oddil 2. se zam&i na pravidla pfedédvani informacf pfi poskytovani jednorazové
platebni transakce.

Oddil 1.
P¥ed4vani informaci n platebnich sluZeb poskytovanych na zdklad€ ramcové smlouvy

Pokud je vztah mezi poskytovatelem a uZivatelem platebnich sluZeb zaloZen na
ramcové smlouvd, poskytovatel platebnich sluZeb musi svému uZivateli pfedavat jak
informace o platebnich transakcich, tak i vieobecné informace, které uZivatele instruuji o

pravnim 1 faktickém rimei, v jakém budou platebni sluzby poskytovany. PoZadavky smémice

183 podle bodu 27 odivodnin smémice 2007/64/ ES se mitZe zdat, Ze rozli§ujfcin znakem mezi poskytovanim a
zp¥stupiiovénim informaci je fakt, zda jsou informace predavény na zéklad€ Zadosti vZivatele platebrich sluZeb
&i nikoli. Takovy vyklad by byl ale chybny. Rozdil mezi poskytovinim a zpfistupftovanim informact tkvi totiZ ve
skute&nosti, zda jsou informace aktivn& sdglovany urgitému uZivateli platebnich sluZeb, &i zda jsou pteddviny
tak, %€ jsou na uréitém mist® ptistupné k nahlédnutf a eventudin® ke zkopirovani.
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2007/64/ES na zplsob a Cas preddvani vSeobecnych informaci a informaci o platebnich
transakcich jsou rozdilné, a proto zde budou pfedstaveny oddé&lens. Pododdil 1. rozebere
zplsob a ¢as piedavani vdeobecnych informaci a pododdil 2. vysvétli poZadavky na pfedavéni

informaci o platebnich transakcich.

Podoeddil 1.
Vieobecné informace

V oddilu 1. pododdilu 2. piechézejici kapitoly jsme pfedstavili vieobecné informace,
které musi poskytovatel platebnich sluZeb pfedat uZivateli v pfedsmluvni fazi. Podle &1. 41
odst. 1 smérnice musi poskytovatel platebnich sluZeb tyto informace piedat uZivateli
platebnich sluZeb véas piedtim, neZ je uZivatel vazan jakoukoli rimcovou smlouvou nebo
nabidkou. Ustanovent ¢l. 41 odst. 2 ovSem dodava, Ze pokud byla rdmcova smlouva uzaviena
na Zidost uZivatele platebnich sluZeb pomoci prostfedku dalkové komunikace, ktery
poskytovateli platebnich sluZeb neumoZfiuje piedat uZivateli platebnich slufeb vSeobecné
informace vias piedtim, neZ je uZivatel vazén jakoukoli rimcovou smiouvou nebo nabidkou,
musi poskytovatel platebnich sluZeb své povinnosti splnit neprodlené po uzavfeni ramcové
smlouvy.

Vseobecné informace museji byt uZivateli platebnich sluZeb poskytnuty, ftj.
poskytovatel platebnich sluZeb je musi uZivateli samému pfedat. Smérnice pfedepisuje, Ze se
tak musi stat na papife nebo jiném trvanlivém médiu. Definice trvanlivého média je obsaZena
vl 4 bodu 25 smémice, ktery trvanlivym médiem rozumi kaZdy néstroj, ktery uZivateli
platebnich sluZeb umoZiiuje ukladat informace uréené jemu osobng, a to zplisobem vhodnym
pro jejich budouci vyuZiti a po dobu pfiméfenou jejich udelu, a ktery umoZiuje kopirovani
uloZenych informaci beze zmény. Bod 24 odiivodnéni smérnice obsahuje pfikladmy vycet
trvanlivych médif, na kterych mohou byt vieobecné informace poskytnuty. Jsou jimi napf.
vypisy vyti¥téné z termindlu pro tisk vypish z tétu, diskety, CD-ROM, DVD a pevné disky
osobnich potita&d, na nich¥ lze ukladat elektronickou postu, a internetové stranky, jsou-li tyto
stranky pifstupné pro budouci vyuZiti a2 po dobu pfim&Ffenou Gfelu informaci a umoZituji-li
kopirovani uloZenych informaci v nezm¥péném stavu. Zafazeni vypisi vytiSténych z
termindly pro tisk vypish z G&tu, jakoZ i imternetovych strinek, do tohoto vy&tu je oviem
chybné. Vypisy vytidt¥né z termindlu pro tisk vypisi z uftu a za urfitych podminek i
internetové strnky mohou sice spliiovat charakteristiky trvanlivého média, zato ale nemohou

slouzit k aktivnimu sd&lenf informaci uZivateli platebnich sluZeb. V t&chto piipadech pijde o
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pouhé zpfistupnéni informaci, které nenf u vSeobecnych informaci preddvanych
v predsmluvni fazi dostadujici.

Treti odstavec &L 41 smé&rnice potvrzuje, Ze poskytovate] platebnich sluZeb mtie svou
povinnost poskytnout vieobecné informace rovn&Zz splnit poskytnutim kopie ndvrhu rAmcové
smlouvy, ktery obsahuje ve$keré pfedepsané vieobecné informace.

Ustanoveni &l. 41 odst. 1 druhé véty ke zplsobu predani vieobecnych informael
dodavéd, Ze informace museji byt formulovany jesné a srozumitelng, pomoci snadno
pochopitelnych slov a v fednim jazyce &lenského stitu, ve kterém je platebni sluZba
nabizena, nebo v jiném jazyce, na ném? se strany dohodnou.

Smémice ve svém ¢lanku 43 zaklida pravo uZivatele platebnich sluZeb kdykoli v
prib&hu smluvniho vztahu na vlastni Zadost obdrzet smluvni podminky rdmcové smlouvy,
jakoZ 1 veskeré vieobecné informace poskytované v piedsmluvni fazi, a to na papife nebo
jiném trvanlivém médiu. Bod 26 odiivodnéni smérnice uvidi, Ze spotiebitel by mél mit tuto
mozZnost, aby mohl porovnat sluzby poskytovatel platebnich sluZeb a jejich podminky a v

pripadé jakéhokoltv sporu si ovéfit své smluvni prava a povinnosti.

Pododdil 2.
Informace o platebnich transakcich

Informace o platebnich transakcich, které musi poskytovatel platebnich sinZeb
pfeddvat p¥i poskytovani platebnich sluZeb na ziklad¥ ramcové smlouvy se tykaji jednak
budouci platebni transakce, jednak platebni transakce, k niZ byl jiZ dan platebni pfikaz.

Pro informace tykajici se budouci platebnf transakce €&l. 46 stanovi, Ze poskytovatel
platebnich sluZeb je povinen poskytnout je na ZAdost uZivatele platebnich sluZeb. Smé&mice
neupfestiuje, kdy tak ma poskytovatel platebnich stuZeb u¢init. Lze mit za to, Ze poskytovatel
platebnich sluZeb musi tyto informace poskytnout bez zbytetného odkladu po obdrZeni
?4dosti uZivatele. Ke zplsobu, jakym majf byt tyto informace poskytnuty, smé&rnice podotyka,
e informace tykajici se budouci platebni transakce museji byt jasneé.

Informace o platebni transakei, k niZ byl dén platebni piikaz, se pfedavaji jak platci,
tak pfijemci. Co se tyde Sasu predani t&chto informaci, smémice poZaduje, aby poskytovatel
platebnich sluZeb p¥edal tyto informace platci bez zbytetného odkladu po odepséani &astky
jednotlivé platebni transakce z nétu platce nebo po obdrZeni platebniho pfikazu v pfipadg, Ze
pltce nevyuZiva platebni tlet. P¥Hiemei maji byt informace o platebni transakei pfedavany

bez zbytetného odkladu po provedeni jednotlivé platebni transakce. Pokud je tak dohodnuto
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mezi uZivatelem platebnich sluZeb a jeho poskytovatelem v rmcové smlouve, mohou byt tyto
informace poskytovany nebo zpfistupfiovany nejméné jednoun mési¢ns.

Zé&kladnim zplisobem pfedavéni informaci o platebni transakei, k ni% by} dén platebni
piikaz, je podle &l. 47 a 48 smé&mice jejich poskytnuti na papife nebo jiném trvanlivém médiu.
Druhy odstavec obou téchto ¢lank{i sm&mice ale poskytovateliim platebnich sluZeb umozituje,
aby nemuseli vZdy pouZivat tento ndkladny zplsob pfeddvani informaci. Pokud je tak
dohodnuto mezi uzivatelem platebnich sluZeb a jeho poskytovatelem vramcové smlouve,
postaci, kdyZ poskytovatel platebnich sluZeb informace uZivateli zp¥istupni zpiisobem, ktery
umoZiuje informace ukladat a kopirovat v nezm&n&ném stavu. Tak tomu napf. bude, kdy2
bude poskytovatel uzivateli zpfistupfiovat informace o transakcich na termindlech, které
uZivateli umoZiiuji vytisknout vypisy z Gtu.

Treti odstavec &l. 47 a 48 respektuje nyngj&i poZadavky nékterych pravnich fadd
&lenskych statf,, jako napt. Francie'®, kdyZ dodavé, Ze &lenské stity mohou vyZadovat, aby
poskytovatel platebnich sluZeb uZivateli poskytoval jednou mé&siéng informace o konkrétnich
platebnich transakcich na papife bezplatné.

Oddil 2.
Predavani informaci u jednorazové platebni transakce

Z kratkodobé povahy smluvniho vztahu pro jednorazové poskytnuti platebni transakce
zaprvé vyplyvd, Ze uZivatel platebnich sluZeb potfebuje informace o platebni sluzb& po
relativng kratky Casovy usek. Smérnice na zdkladé této skuteCnosti stanovila, Ze postali,
pokud poskytovatel platebnich sluZeb informace pouze zpiistupnf uZivateli platebnich sluZeb
snadno pistupnym zplisobem. Pouze v piipadg, Ze uZivatel poZads o pfedani informaci, je
poskytovatel platebnich sluZeb povinen mu informace poskytnout na papife nebo jiném
trvanlivém médiu.

Druhym disledkem krétkodobé povahy smluvniho vztahu tykajiciho se jednordzove
platebni transakce je fakt, Ze poskytovatel platebnich sluZeb musi své informaéni povinnosti
tykajici se platebnich transakei splnit v krat§{m Sasovém tseku, neZ je tomu u smluvniho
vztahu vybudovaného na rimcové smlouv. Informace o platebni transakei pro platce musi
proto poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout nebo zpfistupnit okamZité po piijeti
platebniho p¥ikazu k transakei. Informace o platebni transakei pro pfijemce je poskytovatel |

1# MARGERIT, Véronique. La directive sur les services de paiement. Bulletin de la {Ban.que de France. Aqﬁt
2007, n. 164, s 67-77. Dostupny z WWW: <http://www.banque-france.fi/fr/publications/telechar/bulletin/

etul64_4.pdf>. S. 74.
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platebnich sluZzeb povinen poskytnout nebo zpiistupnit okamzit€ po provedeni platebni
transakce.

Kritkodobd povaha smluvniho vztahu pHi jednordzovém poskytnut! platebni sluzby
viak nema dopad na &as, kdy m4 poskytovate] pfedat obecné informace o platebni stuZbs, jez
se podle zakladniho pravidla smémice predévaji predtim, neZ je uivatel platebnich sluzeb
vézan jakoukoli smlouvou nebo nabidkou. Smémice v &L 36 odst. 2 stanovi stejnd jako u
poskytovani vieobecnych informaci pied uzavienim rdmcové smlouvy, Ze poskytovatel
platebnich sluZeb musi své informadni povinnosti splpit neprodlent po proveden! platebni
transakce v pfipad€, Ze smilouva o jednorizové platebni sluzbé byla uzaviena na Zidost
uzivatele platebnich sluZzeb pomoci prostfedku délkové komunikace, ktery poskytovateli
platebnich sluZeb neumoZiiuje predat tyto informace pfedem. Tyto informadni povinnosti lze
taktéZ splnit poskytnutim kopie ndvrhu smlouvy o jednordzové platebni sluzbé, ktery

obsahuje viechny piedepsané informace.
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Kapitola 3.
Mirné&jii informadni poZadavky u platebnich prostiedki pro platby malych &istek

Smérmice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitFnim trhu vychazi ze zdsady, Ze
pouZivani platebnich prostfedkli pro platby malych dastek pfedstavuje pro uZivatele
platebnich sluzeb omezené riziko. Proto by st¢mito platebnimi prostfedky i s platebaimi
transakcemi, k nimz je davdn podn&t pomoci tichito platebnich prostfedkd, nemély byt
spojeny pfili¥né poZadavky.

Ustanoveni &l 34 smérnice proto poskytovateli platebnich sluZeb uklddd mirn&jsl
informaéni povinnosti u platebnich prosttedki, u kterych podle rimcové smiouvy jednotlivé
platebni transakce nepiekracuji 30 EUR nebo které bud’ maji vydajovy limit 150 EUR, nebo
uchovavaji pen&Zni prostfedky, které neptekratuji nikdy &istku 150 EUR. Odstavec 2 &l. 34
smérnice ¢lenskym stétim nebo jejich pfislusnym orgdndém wmoZfinje, aby u vnitrostatnich
platebnich transakci sniZily nebo zdvojnasobily tyto Eastky. U pfedplacenych platebnich
prostfedkii mohou &lenské stity tyto &astky zvysit az na 500 EUR. Smérnice tedy umoZiiuje,
aby mezi vnitrostitnimi trhy platebnich sluZeb existovaly rozdily co do vymezeni pojmu
platebnich prostfedki pro platby malych &éstek, tedy i rozdily vinformaénich povinnostech
poskytovateli platebnich sluZeb. Pfestoze se takové rozdily vpoZadaveich na informace
dotykaji pouze vnitrostitnich platebnich transakei, mohou byt pfekédzkou pieshrani€nimu
poskytovani platebnich sluZeb.

Smémnice pfedng u platebnich prostfedkd pro platby malych ¢istek stanovuje méné
néroény zpisob preddvani informaci, které méi uZivatel platebnich sluZeb ziskat
v ptedsmluvni fazi a pfed provedenim konkréini platebni transakce. Poskytovatel platebnich
sluZeb musi podle &l. 34 odst. 1 pism. a) smérnice uZivatell poskytnoﬁt pouze informace o
hlavnich charakteristikéch dané platebni sluzby, véetnd zpisobu, jekym lze platebni
prostfedek pouzivat, odpovédnosti, (&tovanych poplatcich a jinych faktech nutnjch pro
informované rozhodovani. Ostatnf pfedem preddvené informace musf poskytovatel platebnich
sluzeb pouze snadnym zptsobem zp¥istupnit, zérovett ale uZivateli platebnich sluZeb
poskytnout idaj o tom, kde jsou tyto informace zpt{stupnény.

Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb tykajici se mnasledn® pieddvanych
informac{ smémice dokonce umoZiuje dohodou mezi poskytovatelem a uZivatelem
platebnich sluZeb zredukovat. Poskytovatel platebnich sluZeb tak podle €. 34 odst. 1 pism. ¢)
bodu i) sm&mice musi uZivateli platebnich slu¥eb pfedat pouze odkaz umoztinjici uZivateli

identifikovat platebni transakei, informaci o &4stee platebni transakee a o jakychkoli
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poplatcich za ni. V pfipadé, Ze bylo provedeno n&kolik platebnich transakci tého? druhu ve
prospéch téhoZ pifjemce, lze misto informaci tykajicich se jednotlivych transakei piedat
pouze informace o celkové &astce a celkovych poplateich za tyto platebni transakee. Co se
tyte zpusobu pfedavani t&chto informaci, smérnice ponechava na poskytovateli platebnich
stuzeb, zda je bude uZivateli platebnich stuZeb poskytovat nebo pouze zp¥istupiiovat.
Smémice oviem zohlediuje i pfipady platebnich prostfedki, kieré se pouZivaji
anonymné nebo u nichZz poskytovatel platebnich sluZeb nemiZe ztechmického hlediska
nasledné po platebni transakeci informace poskytnout. Kritérium technické nemoZnosti
poskytovéani ur€itych informaci je ve smérmici pongkud neobratné vyjddfeno, takZe by se
mohlo zdat, Ze jde o piipady, kdy sdéleni uréitych informaci, kieré poskytovatel platebnich
sluzeb ma, brani wréita technickd omezeni komunikace mezi nim a uZivatelem platebnich
sluzeb. Takovéto pfipady ale smémice jist€ neméla na mysli. Technické komunika¢ni bariéry
mezi poskytovatelem a uZivatelem platebnich sluzeb jsou totiz sférou, kterou ovlada
poskytovatel platebnich sluZeb samoiny, a je tedy jen na ném, aby uzptsobenim svych sluzeb
zabranil vzniku takovych bariér. T8zko lze mit za to, Ze by pravni prava plipousi€la
moZnost, aby se poskytovatel mohl zbavit svych informagnich povinnostf svym vlasinim
pfi¢inénim. Ustanoveni sm&rnice tedy bude t¥eba vyklddat tak, Ze se vztahuje na p¥ipady, kdy
platebni prostiedek funguje tak, Ze poskytovatel platebnich sluzeb nemdiZe mit informace
tykajici se konkrétni platebnich transakci k dispozici. Pijde pfedeviim o elektronické
penéZenky, u nichZ pievod penéZnich prostéedkd probihd p¥{mo, bez vazby k platebnimu nebo
ivérovému udtu vedenému poskytovatelem platebnich sluZeb, a informace o konkrétni
platebni transakci proto nelze vyhledat. Stejné ustanoveni se vztahuje na platebnl prostfedky,
které se pouZivaji anonymné. U nich poskytovatel platebnich sluZeb bud nemiZe mit k
dispozici tudaje o konkrétnich platebnich transakeich, nebo informace o konkrétnich
transakcich nezji¥tuje, protoZe jejich pfeddvani anonymnimu uZivateli by bylo pfili3 ndro¢né.
Pro platebni prostfedky uZivané anonymné a pro ty, u nichZ poskytovatel platebnich
slufeb nemiiZe z technického hlediska nasledn po platebni transakei informace poskytnout,
¢l. 34 odst. 1 pism. ¢) bod i) sm&mice stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluZeb neni vibec
povinen predévat informace vztahujici se k platebnim transakc{m. V takovych pifpadech v8ak
poskytovatel platebnich slufeb musi platci poskytnout moZnost ovéiit ziistatek uloZenych

penéZnich prostiedki.
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Hlava 2.
Poplatky

Zatimco ochrana uZivateli platebnich sluZeb skrze stanoveni ur&itych informa&nich
povinnosti poskytovatelim platebnich sluZeb je klasickou vybavou evropského priva,
evropské normy dotykajici se poplatkd, které poskytovatelé platebnich sluzeb vybiraji od
uZivateld, je pom&me novou zaleZitosti.'®

Evropské pravni upravy poplatk(l za poskytovani platebnich sluZeb se nijak nedotykaji
vlastniho stanovovani cen za platebni sluzby. Cilem t&chto Gprav je pouze zabranit
neopodstatnénému prenaSeni urditych nakladii na uZivatele platebnich sluZeb. V prvni fadé se
jedna o néklady, které poskytovatellun platebnich sluZeb vznikaji zdtvodu roztFidt&nosti
platebnich systémd v ramci evropského vaitiniho trhu. Evropsky normotvirce na tyto situace
reagoval tak, Ze pfijal natizeni (ES) & 2560/2001 o pFeshraniCnich platbich v eurech, které
vyrovnava poplatky za platebni transakce v eurech.'®® Kapitola 1. provede analyzu této privni
upravy. Boj dal$imu neopodstatnEnému pfendSeni ndkladi na uZivatele platebnich sluzeb
vyhlasila smérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitfnim trhu, jeZ nové stanovuje
omezeni téch popletki a drokv, kterymi se uZivatelé platebnich sluZeb pokouseil
kompenzovat své povinnosti vii¢i uZivatelam platebnich sluZeb. Tato omezeni, kterd budon

muset poskytovatelé platebnich sluzeb napi§td respektovat pfi stanovovani poplatkd za

platebni sluZby, rozebere kapitola 2.

185 poplatkil mezi uZivateli platebnich sluzeb se dotyka pouze jediné ustanoven{ eviopského priva. Timje &. 52
odst. 3 smérnice 2007/64/ES o platebnich slufbéch na vnittnim trhu, jenk Yedf otdzku poplatkd &i slev, které
uplatiuje ptfjemce — mnohdy obchodnik — vi¥i plétei pfi pouZiti urtitého platebntho prostfedku. Podle tohoto
ustanoveni nesmi poskytovatel platebnich slueb pifjemci branit v tom, aby od plitce poZadoval poplatek nebo
aby plétci nabidl slevu za pouZiti daného platebniho prostfedku. Clensks stity viak mohou zakdézat nebo omezit
privo pozadovat poplatky s pFihlédnutim k nutnosti povzbuzovat hospodéiskou souté’ a podporovat poui_ivéni
t&innych platebnich prostfedkil. Pokud se pifjemce rozhodne uplatnit poplatek &i slevu za pouiti urlit€ho
platebniho prostredias, nemg&l by pfi tom rozliSovat mezi platebnfmi prosttedky domécich a zahraniinich
poskytovatelti platebnich slu¥eb. K tomu viz Buropean Commission. Report from the Cormmission to the
European Parliament and the Council on the application of Regulation (EC) Ne 25602001 on cross-border
payments in euro. 1122008, COM(2008) 64 final. 20 s. Cormmission staff working document. Dostupny z
WWW: < http://eur-lex.eurapa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0064. FIN:EN:PDF>. 3.6 a
European Commission. Annex fo the Report from the Commission to the European Parlioment and the Council
on the application of Regulation (EC) No 2560/2001 on cross-border payments in euro. 112.2008.
SEC(2008) 141. 20s. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http./ec.europa.ew/
internal_market/payments/docs/reg-2001-2560/sec_2008_141_en.pd>. 8. 17. '

166 Narizeni (ES) &. 2560/2001 o preshraniénich platbach v eurech se vztahuje na vSechny &lenské stity EUa na

. p p g

z4klad¥ rozhodnuti Spole¢ného vyboru Evropského hospodéfského prostoru £. 154/2003 ze 7. listepadu 2003
také na Island, Norsko a Lichten3tejnsko.
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Kapitola 1.
Vyrovnani poplatkii za platebni transakee v eurech

PrestoZe pfijeti eura jako jednotné mény nékterymi Senskymi staty EU Zjednodusilo
mnohé pieshrani¢ni{ platebni transakee v ramei vnitintho trhu, poplatky, jenZ poskytovatelé
platebnich sluZeb pozadovali jesté v roce 2001 za pteshranini platebni transakee, byly velice
vysoké a vzdédlené cendm obdobnych vnitrostatnich platebnich transakei. Rozdily v cendch
mezi vnitrostatnimi a pfeshrani&nimi platebnimi transakcemi pramenily z faktu, %e evropské
platebni systémy byly stdle neintegrované, coZ nesmimé prodraZovalo provadeni
pfeshraniénich platebnich transakei. Odvétvi platebnich sluZeb samoté ale nejevilo zndmky
toho, Ze by se pokouSelo z viastni iniciativy vnitrostatni platebni systémy integrovat, aby
zlevnilo provadéni pfeshrani¢nich platebnich transskei, zlep$ilo uroveni preshraniinich
platebnich sluZeb a popfipad® i rozsifilo jejich nabidku. Poskytovatelé platebnich sluZeb se
Jjednoduse spokojovali s tim, Ze néklady na pieshrani¢ni platebni transakce pienaSeli na
uZivatele platebnich sluzeb.

SkuteCnost, Ze vy3e poplatkll za pieshraniéni platebni transakce zlistavala vy§si, neZ
byla vy¥e poplatkdl za vnitrostétni platby, v¥ak brzdila pfeshraniéni obchod, a pfedstavovala
tedy prekazku fadného fungovéni vnitintho trhu.'®’ Evropsky nomotvirce proto hledal
zpusob, jak odvé&tvi platebnich sluZeb pfimét k tomu, aby integrovalo evropské platebni
systémy zpracovavajici platebni transakce zmé&jic{ na stejnou ménu, tj. platebni transakce
v eurech, a sniZilo tak pro uZivatele ceny za pieshraniéni platebni transakce v eurech.
Evropsky normotvirce velice rychle piiSel se skv&lym jednoduchym fefenim. Koncem roku
2001 pfijal nafizeni, tedy pfimo pouZitelnou prévai normu, kterd pro pfeshranini a
vnitrostatni platebni transakce v eurech stanovila pravidio rovnosti poplatki. Toto pravidlo
vedlo k okamZitému sniZeni poplatkii za pfeshranidni{ platebni transakce v eurech.'® 169

Oddil 1. pfedstavi vymezeni a zékladn{ fungovéni pravidla rovnosti poplatki.

17 Viz bod 6 odiivodnéni nat{zeni (ES) & 2560/2001 o pieshrani¥nich platbach v eurech.
1% Takovy je vysledek aplikace nafizeni v eurozéné. V&tdina poskytovatell platebnich sluZeb jednodule
ponechala poplatky za vnitrostétnf platebni transakce nezmén&né a aplikovala je na preshrani¢ni transakce. Co se
tyte zem{ mimo eurozénu, ve kterych se nafizeni také uplatifuje na pfeshraniéni platby v surech, Ewops'ka
komise zjistila, e poskytovatelé platebnich slufeb neopak zvyiili ceny vnitrostatnich platebnich transakei v
eurech. K tomu viz European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the application of Regulation (EC) No 2560/2001 on cross-border paymenis in euro. 11.2.2008.
COM(2008) 64 final. 20s. Commission staff werking document. Dostupny z WWW: <http:f{eu1:—.
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0064:FIN: EN:PDF>. S.'6. A% podrobm?stech k vyvoji
cen pfeshrani¢nich platebnich transakef viz nisledujici zprévu Evropské komise o bankownich poplatcich:
European Commission. Commission staff working document addressed to the European Parliament and to the
Council on the impact of Regulation (EC) No 2560/2001 on bank charges for national paymens. 18.12.2006.
SEC(2006)1783. 15s. Dostupny z WWW: <http:/iec.europa.ew/internal_market/paymenis/docsireg-2001-

2560/report-2007_01_11_en.pdf>.
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Zavedeni tohoto pravidla bylo zdrovedl silnym integrainim popudem pro odvétyi
platebnich sluZeb. JiZ v ¢ervnu 2002 byla bankami zaloZena Evropské rada pro platby, jejim?
hlavnim tkolem se stala pfiprava a podpora providéni samoregulaniho integradniho
opatfeni, tzv. jednotné oblasti pro platby v eurech, znamé pod zkratkou svého anglického
nazvu SEPA (Single Euro Payments Area).

S pofatkem uplatiiovani nafizeni (ES) & 256072001 o pieshrani¢nich platbdch
veurech se ale také vynofily urité problémy, pramenici jednak z toho, e praxe vyb&m
poplatkll za platebni transakce byla tradién€ jind na vnitrostatni a pfeshraniéni trovni, a
jednak z faktu, Ze n&ktefi poskytovatelé platebnich sluzeb se snaZili branit dopadim nafizeni
tak, Ze se jej snaZili obchdzet. Hlavni nejasnosti pramenily z vymezeni pojmu odpovidajici
vnitrostatni platebni transakce, zavedeného nafizenim, ve vztahu k reZimtfim vybé&ru poplatki.
0Oddil 2. pfinese rozbor téchto piipadi a jejich Fedeni. Daldf problémy nastdvaly pii aplikaci
nafizeni na platebni transakee, které zahmovaly sménu mény. Tyto situace budou pfedmétem
oddilu 3.

0ddil 1.
Pravidlo rovnosti poplatkii

Podle ¢l. 3 nafizeni (ES) & 2560/2001 o pieshraniénich platbdch v eurech maji bit
poplatky Stované poskytovatelem platebnich slufeb za pfeshraniéni platebni transakce
provadéné v eurech stejné jako poplatky udtované tymZ poskytovatelem za odpovidajici
platebni transakce v eurech provadéné uvnite &lenského stétu, ve kterém se tento poskytovatel
provadgjici pfeshrani¢éni platebni transakei nachazi.

Toto pravidlo rovnosti poplatk se nevztahuje na veskeré elektronické pteshrani€n
transakce. Cilem evropského normotviicce bylo chréanit piedeviim ty uZivatele platebnich
sluZeb, ktefi b&¥n& provadsji pouze nizkoobjemové platebni transakce, tj. pfedeviim
spotiebitele a malé a stfedni podniky. Natizeni se proto v potatedni fazi uplatiiovalo pouze na
platebni transakce do vy¥e 12 500 EUR. Tato dstka pak byla podle &l 3 odst. 3 nafizeni
s G&innosti ode dne 1. ledna 2006 zvyiena na 50 000 EUR. Hranice v&cné pilisobnosti nafizen
je tak stanovena pevns, vazbou na &istku provad®né platebni transakce, a nikoli tedy
v zévisloéﬁ na postaveni uZivatele platebnich sluZeb.

Poskytovatelé platebnich sluZeb nebyli povinni zavést stejné poplatky pro vaitrostatnd
a preshraniéni platebn{ transakce soudasn& pro viechny typy elektronickych platebnich

1% K negativnimu vlivu na transparentni stanovovani cen, jaky miiZe vyvolat urlity zpiseb aplikace pravidia
rovnosti poplatkdl, viz HOVE, Leo van. Cost-based pricing of payment instruments: the state of the debate. De
Economist. 2004, 152, no. 1, 5. 94,
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transakci. Zatimeo pravidlo rovnosti poplatki se aplikovalo na p¥eshraniéni pfevody'” © teprve

od 1. Eervence 2003, u ostatnich pfeshranitnich elektronickych platebnich transakei'’

nastala
jeho G¢innost jiz 1. dervence 2002.

Pravidlo rovnosti poplatkh se nevztahuje na poplatky za provedeni neelektronickych
pfeshraninich platebnich transakei. Bod 8 odivodnéni nafizeni vyslovnd uvédi, Ze nelze
doporulit, aby se pravidlo rovnosti poplatkd uplatiiovalo na transakce pomoc! papfrovych
$ekd, jelikoz vzhledem k jejich povaze nemohou byt zpracovaviny stejné G&inné jako
elektronické platebni transakee.

Clenské staty nachazejici se mimo eurozénu maji pedle &l 9 natizeni monost roziiFit
jeho plsobnost na svou ménu. Clensky stit musi toto své rozhodnut{ oznimit Evropsksé
komisi. Roziifeni nabyva a&inku po uplynuti 14 dnt po zvefgjnéni v Ufednim véstuiku
Evropské unie. Jedinou zemi, kterd se zatim rozhodla pro roziifeni pouzili nafizeni (ES)
&.2560/2001 na svou m&nu je Svédsko. Nafizeni se vztahuje ma preshranién{ platebni
transakce ve §védské koruné od 25, gervence 2002. V prvotai fiziuplatiovini nafizent na tyto
platebni transakce vyvstaly urité pochybnosti o tom, kterak je ut&hto platebnich transakci
tfeba aplikovat pravidio rovnosti poplatki. Evropskd kemise proto vydala k provadéni &. 9
nafizeni komentat.'’? Vném vysvétluje, %e uplatiovini pravidla rownosti poplatk@ na
pieshraniéni platby ve §védskych korumach neznamend, Ze by poplatky za tyto platebni
transakce mély odpovidat poplatkiim za vnitrostitni platebn{ transakce v eurech.
Odpovidajicimi platebnimi transakcemi pro preshraniéni platebni transakce ve ¥védskjch

korunéch jsou pouze vnitrostatni platebni transakce zndjici na Jvédskou kornu.

170 Nat{zeni (ES) & 2560/2001 vymezuje pieshranitn{ prevody joko operace provid&né z podnétu piikazce
prost¥ednictvim instituce nebo jeji pobotky nachézejfe] se v jednom Elenském sthtt za i¢elem poukazéni pensZnf
tastky pjemei do instituce nebo jeji pobotky v jiném &Elenském stétd. Jde tedy o platebni transakce typu tihrady.
Nafizen{ se nevztehuje na p¥eshraniéni inkasni transakce, protofe vdobg jeho pFijeti poskytovatel€ jeSt takové
platebni sluZby nenabizeli. Projekt SEPA potitd se zavedenim pleshranifnich inkas od lﬁstopadu 2009, Evropski
komise chee proto navrhnout zm&nu nafizeni, kterd by tyto nové nabizené pFeshranicni sluZby zahmula do
oblasti plsobnosti naf{zeni. K tomu viz European Commission, Report Jfronz the Compission o the Eurapea_n
Parliament and the Council on the application of Regulation (BC) No 256072001 ox cross-horder paymenls in
euro. 1122008, COM(2008) 64 final. 20 s. Commission staff working document. Dostupny z WWW:
ﬁhttp:ffeur—lex.europa.eu/LeeriServaeeriServ.do?uri=COM:2008:0!]64:FIN:EN:PDF>. 59al0 '

171 Takovymi platebnimi transakcemi jsou podle &l. 2 pism. a) bodn if) naffzenf predeviim pl‘eshf'an}énf Elatl;y
platebnimi kartami a elektronickymi pen&zi, pfeshranitni vybéry hotovosti z bankemath a pFeshranicni nabijenia
v_?bij eni elektronického pengZniho prostfedku, . )

"2 Viz Buropean Commission. Nofe on the practical implementation of Article 9 of Regulation (EC} No
2560/2001 on cross-border payments in euwro. MARKT/4000/2003. 4s. Dostupny z WWW: <http//ec.
europa.ew/internal_market/payments/docs/reg-2001-2560/reg-2001-25 60-articleS_en.pdf>.
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Oddil 2.
Odpovidajici vnitrostatni platebni transakee a rezimy vybéru poplatki

U  pieshraniCnich  prevodd providénych  vitradiénim  korespondentském
bankovnictvi'” mize platce obvykle volit mezi tfemi mofnymi reZimy vyb&ru poplatkil.
Vesker¢ poplatky za tzv. OUR-pfevody plati plitce, veskeré poplatky za tzv. BEN-pfevody
pifjemce a u SHARE-pfevodli se poplatky za pfevod déli mezi plitce a pijemce. Ve
vnitrostatni praxi v&tSinou tyto moZnosti neexistuji a thrady jsou obvykle provad&ny tak, e
platce i pifjemce plati kaZdy zvl43t' poplatky, které jim Gétuji jejich vlastni poskytovatelé
platebnich sluZeb.

Pravidlo rovnosti poplatkli zakotvené v &l. 3 naFizeni o preshraniénich platbdch
v eurech poZaduje, aby se poplatky Udtované uréitym poskytovatelem platebnich siuZeb za
pfeshranini platebni transakce rovnaly poplatkim, které tenty? poskytovatel GStuje za
odpovidajici vnitrostatni platebni transakce. Jaké wnitrostitni vhrady ale p¥edstavuji ony
odpovidajici vnitrostdini platebni transakce pro pfeshraniéni pfevody provedené pod reZimem
vybéru poplatkd, ktery poskytovatel platebnich sluZeb u vnitrostitnich thrad nenabiz{?

Tato otdzka se objevila velice zihy poté, co nafizeni (ES) & 2560/2001 nabylo
udinnosti ve vztahu k p¥eshraniénim pfevodim. Evropskéd komise obdrZela mnohe stiZnesti od
uzivateld platebnich sluZeb, které poukazovaly na to, %e néktefi poskytovatelé platebnich
sluzeb se snaZili vyuZivat rozdilt mezi reZimy vybéru poplatkit k obchdzeni pravidia rovnosti
poplatkd, Konkrétn® se jednalo i situace, kdy poskytovatelé platebnich sluzeb dévali
uZivatellim u preshraniénich prevod(i na vybér mezi OUR-, BEN- a SHARE- pfevody, ale
pravidlo rovnosti poplatkf aplikovali jen u pfeshrani@nich pievodd, u kterych uZivatelé zvolili
rezim SHARE.' Tento piistup poskytovatelé platetnich sluZeb zdivodiovali tak, Ze pro
OUR- a BEN- pfevody neexistuji na vnitrostitni wrovni odpovidajict platebni transakce.
Uzivatelé platebnich sluzeb ptitom ve vétsing pipadit nebyli vitbec informovani o disledcich,

jaké jejich volba reZimu vyb&m poplatkd bude mit na vySi uétovanych poplatki.

1% pteshrani¢ni prevody jsou pii korespondentském bankovnictvi Prové,dény nikoli pfimo mezi institucemi
vedoucimi Gty plitce a pifjemce, ale prostFednictvim &t t&chto instituef u korespondentskych bank, k'teré ma:]i
mezi sebou navazény pleshraniéni vztahy. Vpodrobnostech ke koreslp_ondentskér_nu bankovnictvl viz
VEREECKEN, Marc. Payment System Rules in the Furopean Union: A critical analysw.of th'e EU Payment
System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive, the Settlement Finality Directive and the
E-money Directives. In VAN EMPEL, M., SMITS, R. Banting and EC Low Commentary. Deventer: Kluwer
Law International, 1992, Amsterdam Financial Series. Chapter 16. S. 24, . o
™ Takovy postup obchézeni pravidla rovnosti poplatkd stanov?l}ého v .nafizeni byl zplrawd'la vellcfe a¢inny.
Mnozi platei volili pro své prevody rezim OUR-, protoZe se snaZili zamezit tor, aby pEfjemei museli 22 pijeti
&astky prevodu platit poplatky. Nev&d&li pfitom, e poplakky 72 SHARE-pievody jsou pro pifijemce-spotfebitele
zpravidla nulové.
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Evropska komise se vedle vlastniho FeSeni individudlnich stiZnosti rozhodla na tyto
situace reagovat tak, Ze vydala komentdf k vykladu pojmu odpovidajicich vnitrostatnich
platebnich transakei pro pieshrani¢ni pfevody. Tento komentdf zdfiraziiuje, Ze nafizeni (ES)
£.2560/2001 se vztahuje na veskeré pfeshraniini p¥evody. Volba rezimu OUR, BEN nebo
SHARE neméni podstatu sluZby nabjzené zdkaznikovi. Nejde o riizné sluzby, nybrZ o sluzby
totoZné, pouze s rozdily v podilu platce a piijemce na poplatcich. JestliZze tedy poskytovatelé
platebnich sluZeb nabizeji pfeshraniéni pfevody s moZnosti volby takovych reZimi vybéru
poplatkdi, které nenabizeji na vnitrosttni Urovni, odpovidajicimi vnitrostatnimi platebnimi
transakcemi budou existujici vnitrostatni dhrady, byt’ sjinym reZimem vybdru poplatkd.
Pokud na vnitrostatni Grovni také existuje moZnost zvolit mezi riznymi reZimy vybéru
poplatki, odpovidajicimi vnitrostatnimi platebnimi transakcemi budou vnitrostatni (thrady se
stejnym reZimem vyb&ru poplatkl, jaky uZivatel platebnich sluZeb zvolil pro dany
preshraniénf prevod.!”

Evropska komise jiz vtomto komentdfi zroku 2004 vyjadiila ndzor, Ze by bylo
vhodnéjdi, aby poskytovatelé platebnich sluZeb zbytetn& uZivatele platebnich sluZeb
nevystavovali nejasnym situacim v souvislosti s alternativnimi reZimy vybéru poplatkl a aby
tedy provadeéli veskeré pfeshraniéni pfevody v eurech jako vnitrostatni Ghrady pod reZimem
SHARE. Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbdch na vnitinim trhu $la jedt€ dal timto
smérem a ve svém &l. 52 odst. 2 stanovila, Ze napH§té musejf byt viechny platebni transakce
nezahrnujici sménu mény provadeny tak, Ze pifjemce plati poplatky G&tované jeho
poskytovatelem platebnich sluzeb a platce plati poplatky Stované jeho poskytovatelem
platebnich sluZeb. ReZim vybdru poplatkl zndmy pod oznalenim ,domébci SHARE® se tak
stdvd povinnym pro vSechny vnitrostitni i pfeshrani®ni platebni operace probihajici v jedné
méne.

Oddil 3.
Platebni transakce zahrnujici sménu mény

Pravidlo rovnosti poplatkil stanoveni v &l. 3 nafizeni (ES) &. 2560/2001 se vztahuje na
veskeré pfeshraniéni elektronické platebni transakee v eurech a §védskych korundch, at’ u jde
o platebni{ transakce v ramci eurozény nebo mimo ni. Platebni transakce v eurech provadéné

mimo eurozénu nebo mezi zem&mi eurozény a mimo ni, jakoZ i pfeshranitni platebni

S European Commission. Note on the practical aspects of the implementation of Article 3 of Regulation
2560/2001 and the notion of “corresponding payments” for credit transfers. 10.03.2004. MARKT/F-4/CP/lds
3731. 5s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.cu/internal_market/payments/docs/reg-2001-2560/reg-2001-
2560-article3-par2_en.pdf-. S. 4.
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transakce ve Svédskych korunach viak mnohdy probihaji tak, Ze pen&#ni prostfedky terpané
na platebni transakci nebo penéZni prostfedky ptedavané pHjemci neodpovidaji méné platebn
transakce. Poskytovatel platebnich sluzeb plétce & ptfjemce tak musi provést sménu mén.

Poskytovatelé platebni sluzeb si oviem za sménu mén bsZné ustuji poplatky.
V souvislosti st&mito poplatky se v &etnych stiZnostech adresovanych Evropské komisi
vynofily otizky, zda tyto poplatky tvoli souddst poplatkil i&tovanych za platebni transakei a
zda tedy spolu s jinymi ¢astkami G¢tovanymi za platebni transakei podiéhaiji pravidiu rovnosti
poplatkd. Evropskéd komise na tyto otizky odpovédela jiz ve svém prvnim komentafi
k vykladu nafizeni (ES) & 2560/2001 o pieshranitnich platbach v eurech.'’® Poplatky za
sménu mén netvori Cast poplatk za platebni transakcei, a tak nepodiéhaji pravidlu rovnosti
poplatkii spolu s jinymi &astkami, které platce &i pfijemce plati za platebni transakci.

Jinym pfipadem by oviem bylo, kdyby poskytovatel platebnich sluZeb na pfeshraniéni
platebni transakce aplikoval vyiSi poplatek za sm&nu mén neZ ten, jenz b&Zn& pouZiva pro
jiné smény mén. Takovou praxi by bylo tfeba kvalifikovat jako obchdzeni pravidla rovnosti
poplatk{l, protoZe vy¥i poplatky za pfeshraniéni platebni transakce by zde byly skryty pod

poplatek za sménu smény.

176 European Commission. Note on the practical implementation of Article 3 of Regulation 23 6(?/2001 On Cross-
border payments in euro. MARKT/2902/2002. 18 s. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/internal_market/
payments/docs/reg-2001-2560/reg-2001-2560-article3_en.pdf>.
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Kapitola 2.
Omezeni poplatki

Poskytovatelé platebnich sluzeb maji vidi ufivatelim platebnich sluZeb rfizné
povinnosti, na jejichZ splnéni museji vynalozit urdité finanénl prostfedky. To je pkpad
informaé¢nich povinnosti nebo népravnych a preventivnich opatfeni podle smérnice
2007/64/ES o platebnich sluZbéch na vnitinim trhu. Pokud maji mit uZivatelé platebnich
sluZeb z plnén{ t&chto povinnosti opravdovy uzitek, nesm&ji na né poskytovatelé platebnich
sluZeb prenadet ve formé nejrizndjiich poplatki naklady, které jim vznikaji plnénim t3chto
povinnosti, Smérnice 2007/64/ES proto omezuje moZnost, aby si poskytovatelé platebnich
sluzeb za plnéni informacnich povinnosti a za napravnd a preventivni opatfeni Gdtovali
poplatky. Témito ptipady se bude zabyvat oddil 1.

Evropsky normotvirce se ve smérnici 2007/64/ES rozhodl skoncovat také s dalsimi
poplatky a praxi podcitani urokd, které nejenZe neodréZeji Zadné skuieéné naklady
poskytovateldl platebnich sluZeb, ale snizuji také konkurenci mezi poskytovateli platebnich
sluzeb. Oddil 2. vysvétli, jakd omezeni stanovila smémice 2007/64/ES pro poplatky za
vypovézeni rdmcové smlouvy, které dosud vmnohych &lenskych statech EU omezujf
uzivatele platebnich sluZeb v jejich svobodné volb& poskytovatele platebnich sluZeb. Oddil 3.
pak piedstavi pravidla sm&mice, kterd napfi¥t® pfesns stanovujf den valuty k vypoltu tiroku
ze zlstatku na platebnim &tu, aby tak znemoZnila skryté Gdtovani poplatkfl za platebni
transakce.

Ochrana, kterou uZivatelim platebnich sluZeb tato omezeni poplatkd ptinadeji, je
stanovena jako kogentni pro ufivatele platebnich sluZeb, ktei{ jsou spotfebiteli, a pro plipady,
kdy se &lensky stét rozhodne podle &l 51 odst. 3 smémice tuto ochranu vztdhnout téZ na
mikropodniky. V¥jimku v tomto ohledu piedstavuji pravidla tykajici se stanovenf dne valuty.
Od téchto ustanoveni se totiZ dohodou nelze odchyllit, at’ uZ je postaveni uZivatele platebnich
sluZeb jakékoli.

Oddil 1.
Poplatky za plnéni informaénich povinnosti a za nipravna a preventivni opatfeni

Ustanoveni &1. 52 odst. 1 smémice 2007/64/ES o platebnich stuZbach na vritinim trhu
poskytovatelim platebnich sluZeb zakazuje aZ na nekolik vystovnych vyjimek détovat
poplatky za pln&ni informa&nich povinnosti a za népravna a preventivni opatfeni stanovend
smérmici, Ztohoto ustanoveni vyplyvé, Ze poskytovatelium platebnich stuZeb je obecné
zakézano Ultovat nasledujici poplatky: (1) poplatky za informace, které musi poskytovatel
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platebnich sluZeb pfedat uZivateli platebnich sluZeb, (2) poplatky za ozndmeni zirity,
odeizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouZiti platebnfho prostfedku a za zabrinéni
veskerému pouziti prostfedku po tomto oznameni, (3) poplatky za odmitnuti platebniho
piikazu poskytovatelem platebnich sluzeb, (4) poplatky za odvolani platebniho pikazu
wZivatelem platebniho piikazu a (5) poplatky za vraceni pen&Znich prostfedki z nespravné
provedené nebo neprovedené platebni transakce.

Smeérnice viak vypocitava urdité specifické situace, ve ktery bude pfesto mozné
uétovat poplatky za plnéni informa&nich povinnosti a2 za ndpravnd a preventivni opatfeni.
Poskytovatel platebnich sluZeb bude muset takové poplatky dohodnout s uZivatelem
platebnich sluZzeb a bude je muset stanovit takovym zplisobem, Ze budou pfimétené a budou
odpovidat skutednym néakladim poskytovatele platebnich sluzeb.

Poskytovate] platebnich sluzeb miZe poZadovat poplatky za dopliinjici a Castdjsi
informace, které poskytuje na Zadost uZivatele platebnich sluZeb, jakoZ i za pfedavani
informaci na Zadost uZivatele platebnich sluZeb jingmi komunikaénimi prostfedky, nez jsou
uvedeny v ramcové smlouve,

Poplatky za odmitnuti platebniho p¥ikazu mohou byt stanoveny v piipadé, Ze
odmitnuti platebniho piikazu poskytovatelem platebnich stuZeb je objektivng opodstatnéno.
Pokud poskytovatel platebnich sluZeb uZivateli umoZiluje odvolat platebni pfikaz po uplynuti
bezné thity k odvolani platebnibo piikazu, miiZe také za takové odvoléni stanovit poplatek.

Kone¢n& poskytovatel platebnich slufeb miZe vyZadovat poplatek za vraceni
pendZnich prosttedkf z nesprévné provedené nebo neprovedené platebni transakce, pokud
toto nespravné provedeni nebo neprovedeni platebni transakce bylo zapfi€inéno tim, Ze

uZivatel platebnich sluZeb uved! nespravny jedinedny identifikator'”".

Oddil 2.
Poplatky za vypovézeni ramcové smlouvy

Poskytovatelé platebnich sluZeb v mmnohych &lenskych stitech EU mohou dosud
zpoplatiiovat vypovézeni ramcové smlouvy tykajici se platebnich sluZeb wivatelem. Tyto
poplatky pfitom sniZuji mobilitu uZivatelt platebnich slufeb a omezuji tak konkurenci mezi

poskytovateli platebnich slufeb. Evropsky normotviirce se proto rozhodl ve smérnici

17 Ustanoveni &1, 4 bod 21 smé&rice uvédi, %e jedinednym identifikétorem se rozumi kombinac:.e pismen, &islic
nebo symbold, kterou uZivateli platebnich sluzeb urdi poskytovatel platebnich sluZeb a kterou uin_ratel platebnich
sluZeb musf uvést za a¥elem jednoznatné identifikace jiného uZivatele platebnich sluZeb anebo jeho platebniho
Gdtu pro platebni transakei.

116



2007/64/ES omezit ptipady, kdy poskytovatelé platebnich shizeb mohou tétovat poplatky za
vypovezeni ramcové smlouvy uZivatelem platebnich sluzeb.

Vypovézeni ramcové smlouvy uZivatelem platebnich sludeb, kterd byla uzaviena na
dobu del3i nez 12 mésicl nebo na dobu neuréitou, nesmi podle &l. 45 odst. 2 smé&rnice po
uplynuti 12 mésici!’® podléhat Zadnym poplatkim. V ostatnich p¥padech miZe poskytovatel
platebnich sluZeb vypov&d ramcové smlouvy uZivatelem zpoplatnit. Smérnice oviem
poZaduje, aby takové poplatky byly pfim&fené a aby odpovidaly nakladiim, které vypovéd’

smlouvy vyvold.'”

0Oddil 3.
Den valuty

Den valuty je pojem, ktery oznaluje referenéni las, ktery poskytovatel platebnich
sluZeb pouZivi pii platebnich transakcich na platebnim G&tu k vypottu uroku ze zhstatku
pené&Znich prostiedkd na utu.'® Pokud poskytovatel platebnich slu¥eb aplikuje den valuty
tak, Ze se rozchazi se dnem skutedného pohybu penéZnich prostfedké na platebnim Gétu,
uctuyje vlastngé uZivateli platebnich sluZeb pro n& zcela skryté daldi poplatky za platebni
transakce. Takova praxe poditani (rokd je stdle jest& bézna v nékterych Elenskych statech EU
ptesto, Ze uZivatelim platebnich sluXeb brini ve srovnivani nabidky platebnich sluzeb
riiznych poskytovateld a sniZuje tak konkurenci na trhw,'*!

Evropsky normotviirce se proto rozhodl zakédzat takové pouZiti dne valuty, které se
rovnd G¥tovani skrytych poplatkii uZivatelim platebnich sluzeb. Ustanoveni &l. 73 odst. 1
smérnice ptedepisuje &lenskym statim, aby zajistily, Ze dnem valuty u &éstky pfipsané na
platebni G&et pHijemce bude nejpozd¥ji pracovni den, kdy je &4stka platebni transakee piipsana
na Get poskytovatele platebnich sluZeb pifjemce. Tento den, kdy je éastka platebni transakce
pfipsdna na uget poskytovatele platebnich sluzeb pHjemce, musi byt totiz podle druhé vty

ustanoveni zéroveii dnem, kdy musi mit pifjemce &4stku platebni transakce k dispozici na

78 (lenské stity vSak mohou podle 2L 45 odst. 6 smémice pHjmout ustanoveni, kterd jsou pro uZivatele
P[atebnich sluZeb priznivEjsi. o )

™ SmEmice v &l. 45 odst. 4 dale vndvaznosti na vypovid’ rdmoové smlouvy upfesiiuje, Ze u poplatki za
platebni sluzby, jeZ jsou Stovany pravidelng, plati uZivatel platebnich sluieb_ pouze jejfch pon_1§1:nou Sast za
dobu do okamZiku vypovézeni smlouvy. Pokud se poplatky plati pfedem, smérnice poZaduje, aby jejich pomrna
&4st byla vracena.

180 Ustanoveni &i. 4 bodu 17 smémice den valuty definuje jako referendnf Zas, Ktery poskytovatel plat(::bnfch
slu¥eb pouZivd pti vypodtu urokd z pendinich prostfedkd odepsanych z platebniho udtu nebo pfipsanych na
platebnf videt. Tato definice je oviem zavadéjici v tom smyslu, Ze se zda naznaCovat, Ze ploskytovatel platebnich
sluzeb vypotitava urok z &4stky platebni transakce a nikoli tedy ze zﬁs'tatku na platebnim Gtu. '

®1 Interview with Harry Leinonen, Adviser to the Board, Bank of Finland, conducted by David BQUNTE and
Marc BOURREAU. Communications & Strategies. No. 66, 2nd quarter 2007, s. 91-98. Dostupny z WWW.
ﬁhttp:!,’www.idate.fr/ﬁcfrevue_telechmSSICS66_Interview_LEINONEN.pdf>. S. 56,
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svém platebnim uctu. Odstavec druhy €l. 73 pak poZaduje, aby Elenské stéty zgjistily, Ze dnem
valuty u &astky odepsané z platebniho uétu pltce bude nejdiive okamzik, kdy je Eastka
platebni transakce odepsana z tohoto platebniho Gétu.
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Hlava 3.
Elektronicka platebni transakce

Elektronickd platebni transakce pfedstavuje jadro elektronickych plateb, je vlastnim
ob8hem penéZnich prostfedkd. Ob&h penéZnich prostfedkl u elekironickych platebnich
transakcei probiha za pomoci elektronickych procesfl, které ¥Hdi poskytovatelé platebnich
sluZeb na zikladé podnétu uZivateld platebnich sluZzeb, Cilem evropské pravni fpravy
obsaZené ve smérnici 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitinim trhu je zajistit, aby
elektronické platebni transakce probihaly ke spokojenosti viech osob, které se na nich Gdastnd.
K dosa?eni tohoto cile zvolila sm&rmice dvé cesty. Na jedné stran€ smérnice stanovuje
pravidla, kterd podporuji ¥adné platebni transakce. Analyzu téchto pravidel provede
kapitola 1. Na drubé stran& smérnice pfind8{ ndvod k tomuy, jak feit problematické platebni
transakce. Problematické platebni transakce budou pfedmétem vykladu v kapitole 2.
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Kapitola 1.
ﬁ;dgé platebni transakce

Smeérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na wvnitinim trhu obsahuje mnoho

ustanoveni, jejichZ cilem je pfedchazet vzniku problémi u platebnich transakei. Jak uvidime
voddilu 1., smémice se pfedng spaZi zajistit bezpe¥nost platebnich transakci stanovenim
takovych povinnosti a prdv poskytovatell a uZivateld platebnich siuZeb, kierd podporuji
bezpetnost platebnich prostfedki. Smérnice musela také vyjasnit pravni otdzky vyvstivajici
okolo souhlasu platce s provedenim platebni transakce. Oddil 2. tak pfedstavi fedeni, které
smémice pro tyto otazky nalezla v autorizaci platebni transakce. Pravni Uprava otdzek
tykajicich se platebniho piikazu, jimZz uZivatel platebnich sluZeb davi impulz ke kazdé
platebni transakci, pak bude pfedmétem oddilu 3. Koneéné oddil 4. vysvétli, jaké povinnosti
ukldda smérnice poskytovateli platebnich sluZeb pro vlastni fadné provedeni platebni
transakce.

Oddil 1.
Povinnosti a prava podporujici bezpeénost platebnich prostredki

Ustanoveni smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach, kterd obsahuji povinnosti
uZivatele a poskytovatele platebnich sluZeb k zabezpedeni platebnich prostfedkd, jsou z vEtSi
tisti doslovng ptevzata z &l. 5 a 7 doporudeni Komise 97/489/ES o operacich provadénych
elektronickymi platebnimi prosttedky. Cilem t&chto ustanoveni je zabrénit neautorizovanym
platebnim transakcim, pifpadné omezit jejich dopady. Pododdil 1. pfedstavi povinnosti
wZivatele platebnich sluZeb a pododdil 2. rozebere povinnosti poskytovatele platebnich siuzeb.
K témto ustanovenim pfidala smérnice o platebnich sluZbach jesté ustanoveni, které obsahuje
priva a povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb tykajici se zablokovéni platebniho

prostfedku. Timto ustanovenim se bude zabyvat pododdil 3.

Pododdil 1.
Povinnosti uZivatele platebnich sluieb

Smémice 2007/64/ES ve svém &l 56 odst. 1 pism. a) ukldd4 uZivateli platebnich
sluteb, aby platebni prostiedek pouZival vsouledu spodminkami, které upravuji jeho
vydavéni a pouZivani. Ustanoveni &l. 56 odst. 2 smérnice vyslovng uvadi, Ze takové pouZivani
zhmuje zejména udingni vedkerjch phiméfenych opatfenf na ochranu osobnich
bezpednostnich prvkd platebnfho prostfedku. Smérice nepievzala ustanoveni doporu¢ent

97/489/ES, které vyslovné uvadslo, Ze uZivatel platebnich sluzeb si nesmi poznamenat svij
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PIN nebo jiny kod ve snadno rozpoznatelné formé, pfedeviim ne na svij elektronicky
platebni prostfedek nebo na jakykoli pfedmét, ktery snim nosi. Je evidentni, Ze takové
podindni by bylo tfeba kvalifikovat jako poruSeni veSkerych pliméfenych opatieni na ochranu
osobnich bezpeénostnich prvki platebniho prostfedku.

Uzivatel platebnich sluzeb je déle podle &l 56 odst. 1 pism.b) smérnice povinen
oznamit poskytovateli platebnich sluZeb nebo subjektu, jen? poskytovatel pro tento G&el wréi,
zirédtu, odcizeni nebo zneuZiti platebniho prostfedkn nebo jeho neautorizované pougiti'>.
UZivatel platebnich sluZeb tak ma ucinit nepredlené poté, co tuto skute€nost zjisti. Z tohoto
ustanoveni umozZiyje &L 53 odst. 1 pism. a) smérnice stanovit vyjimky pro platebni
prostiedky slouzici k platbam malych &astek. Obdobu takového ustanoveni v doporudeni
Komise 97/489/ES nenajdeme.'® Jde o platebni prostiedky, u kterych podle rdmcové
smlouvy jednotlivé platebni transakce nepiekratuji 30 EUR nebo které bud maji vydajovy
limit 150 EUR, nebo uchovévaji pen&ni prostredky neprekraujic nikdy éstku 150 EUR.'®
Poskytovatel a uZivate]l platebnich sluZeb se mohou stran téchto platebnich prostfedkil
dohodnout, #¢ se ustanoveni o oznamovini ztraty, odeizeni nebo zneuZiti nepouZije v piipadg,
Ye platebni prosttedek nelze zablokovat nebo nelze zabrénit dal¥imu pouZiti platebniho
prostiedku.

Plngni povinnosti uZivatele platebnich sluZeb k zabezpedeni platebnich prostfedkd
nems jen ten fakticky vyznam, e zvy¥uje bezpetnost platebnich prostfedkd. Splndni &i
nesplnéni povinnosti podle &l. 56 smérnice m4 také pravni vyznam pro urdeni, zdaa do jaké
vye uZivatel platebnich sluzeb ponese finandni ztratu vyplyvajict z pfipadnych

neautorizovanych platebnich transakci.'®

182 Doporueni 97/489/ES zneuziti platebntho prostfedku neuvidglo. RozliSenfm zneuzit platebniho prostiedku
a neautorizovaného pouZiti platebniho prostfedky mé smérnice zfejmé na mysli odlidenf sinzace, kdy uZivatel byl
pHitomen zneuZit] platebnfho prostfedku a mohl jej tedy ihned ozmimit, od situace, kdy ke zneudit! do¥lo za jeho
zdy a on pouze toto zneuZiti konstatoval na zaklad$ informaci o provedené platebni transakei. Neautorizovang
pouZiti platebniho prostfedku miize byt samozfejmé disledkem jak meutit, tak i ziraty &i odcizen! platebniho
rostiedku.
ﬂs Marc Vereecken jiZ ve svém komentaH k tomuto doporuéeni Komise poznamenal, Z¢ doporutent pochybilo,
kdyZ pro elektronicky pend#n{ prostfedek, fungujici podobné jako hotovost, nestarovilo vyjimku z poZadavku na
ozndmeni ztrity nebo odcizeni. XK tomu viz VEREECKEN, Marc. Payment Systm Rules in the _Eur(lpean
Union: A critical analysis of the EU Payment System Recommendations, the Cross-border credit transfer
Directive, the Settlement Finality Directive and the E-money Directives. Iz VAN EMPEL, M., SMITS, R.
Banking and EC Law Commentary. Deventer : Kluwer Law International, [1992]. Amsterdam Financia! Series.
Chapter 16. 8. 11. . o
¥ Jde o stejné vymezeni platebnich prostfedki pro platby makych &éstek jako v . 34 smérmce t)?kajl_mm se
informatnich povinnosti poskytovatele platebnich slueb. Také zde &l. 53 odst.2 smEmice umoZiuje, aby
tlenské staty nebo jejich piisluiné organy upravily &astky vymezujici pojem platebnicfh prostedlfﬁ pro platby
malych ¢4stek v piipadech, kdy se jedn4 o pouze vnitrostatni platebni transakee. Smémice moZiuje tyto Casthky
bud’ sniZit, nebo zdvojnasobit. U ptedplacenych platebnich prostfedkii mohou byt zviseny a2 na500 EUR.
85 K tomu viz bliZe kapitolu 2. oddil 1. této hlavy.
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Pododdil 2.
Povinnosti poskytovatele platebnich slufeb

Poskytovatel platebnich sluZeb vydavajici platebni prostfedek ma podle &l. 57 odst. 1
pism. a) smé&rnice 2007/64/ES povinnost zajistit, aby osobni bezpefnostni prvky platebniho
prostfedku byly pfistupné pouze opravnénému uZivateli platebniho prostiedkun. Toto
ustanoveni je doplnéno €l 57 odst. 2 smémice, ktery stanovi, Ze poskytovatel platebnich
sluzeb nese riziko spojené se zasldnim platebniho prostiedku platei nebo se zaslanim
jakychkoli osobnich bezpe€nostnich prvki tohoto prostfedku.

Na ustanoveni smérnice uklddajici uZivateli platebnich sluZeb udinit oznidmeni o
zirdt®, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizovaném pouZiti platebniho prostfedkn navazuje
ustanoveni €l. 57 odst. 1 pism. ¢) smérnice, které poskytovateli platebnich sluzeb uklads, aby
zajistil dostupnost vhodnych prostfedkd, které umoZni uZivateli platebnich slufeb kdykoli
udinit takové oznameni. Stejnou dostupnost vhodnych prostfedkd nymi musi poskytovatel
platebnich sluZeb zajistit pro Zadosti uZivatelt platebnich sluZeb o odblokovéni platebniho
prostfedku poté, co pominuly divody pro jeho zablokovani. Co se tyée ditkazli o uZivatelem
u¢indnych ozndmenich, ptivodni ustanoveni v doporuéeni Komise 97/489/ES poZadovale, aby
poskytovatel platebnich sluZeb poskytl uZivateli platebnich sluZeb prostiedky k prokazani, Ze
oznameni udinil telefonicky. Smémice 2007/64/ES tuto povinnost roziifila na veSkeré
zpisoby ozndmeni, za to ale stanovila, Ze poskytovatel platebnich sluZeb je povinen
prostfedky k prokdzani ozndmeni poskytnout pouze na Zidost uZivatele. Smémnice také
obsahuje upfesnéni, podle kterého takové prostfedky museji umoZiiovat prokdzat udinéni
oznimeni pod dobu 18 mésicli po oznameni. Stejné jako doporuleni Komise i smérnice
2007/64/ES v €l. 57 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluZeb je povinen
zabranit veSkerému pouZiti platebniho prostfedku, jakmile bylo podino ozndmeni ¢ jeho
zirédté, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizovaném pouZiti. Smérnice zde oviem jiz vyslovné
neuvadi, Ze poskytovatel platebnich slufeb m4 tuto povinnost i v piipads, kdy uZivatel
platebnich sluZeb jednal podvodng nebo s hrubou nedbalosti.

Je jen samozfejmosti, %e zpovinnosti poskytovatele platebnich sluZeb zajistit
dostupnost vhodnych prosttedkli pro oznémeni =ztrdty, odcizeni, zneuXiti nebo
neautorizovaného pouZiti platebniho prosttedku a z jeho povinnosti zabranit veSkerému
dal¥imu pouZiti platebniho prosttedku smérnice v &. 53 odst. 1 pism. a) umoZiiuje vyjimky v
piipadech, kdy se poskytovatel platebnich sluZeb a uZivatel platebnich sluZeb dohodli na
nepouZiti ustanoveni o povinnosti uZivatele oznamit ztratu, odcizeni, Zneuziti nebo

neautorizované pouZité platebniho prostfedku.
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Pododdil 3.
Zablokovdni platebniho prostFedku

Podle £l. 55 odst. 2 smémice 2007/64/ES si miZe poskytovatel platebnich sluZeb
vramcové smlouvé uzaviené suZivatelem platebnich sluZeb vyhradit pravo zablokovat
platebni prostiedek. Poskytovatel tak miZe ulinit z objektivné opodstatnénych divodd
souvisejicich s bezpe¢nosti platebntho prostfedku, s podezfenim na neautorizované nebo
podvodné pouZiti platebniho prostfedku nebo, v pfipad€ platebniho prostfedku fungujiciho na
zéklad® 1ivéru, se znanym zvyienim rizika, Ze uZivatel platebnich sluZeb nebude schopen
sviij Gvér splatit.

Pokud se poskytovatel platebnich sluZeb rozhodne vyuZit své prévo zablokovat
platebni prostfedek, musi o zablokovani a jeho divodech informovat dohodnutym zptsobem
uZivatele platebnich sluZeb. Ustanoveni &l. 55 odst. 3 dodavid, Ze poskytovatel tak musi uéinit
pokud moZno pied zablokovinim platebntho prostfedku a nejpozdgji okamzit€ po
zablokovani, s vyjimkou pfipadd, kdy by poskytnuti téchto informaci ohrozilo objektivné
opodstatnéné bezpeénosini divody nebo kdy je to zakdzdno jinymi pfistudnymi pravnimi

piedpisy Spolec’:enstvi"g6

nebo vnitrostitnimi prdvnimi pfedpisy.

Platebni prostfedek umozZfiuje uZivateli platebnich sluzeb provédét platebni transakce,
jez jsou zékladnim u¢elem smluvniho vztahu mezi poskytovatelem platebnich sluZzeb a
uZivatelem-platcem. Poskytovatel platebnich sluzeb tedy nesmi platebni prostfedek blokovat
déle, neZ je objektivné nutné. Smérnice proto ve svém &l. 55 odst. 4 uvadi, Ze poskytovatel
platebnich sluZeb musi platebni prostfedek odblokovat nebo jej nahradit novym platebnim

prostfedkem, jakmile pominou divody pro zablokovani.

Oddil 2.
Autorizace platebn{ transakce

Zisadni podminkou ¥adné platebnf transakce je, aby platce dal k jejimu provedeni
souhlas. Projev souhlasné vile je velice zfejmou podminkou jakéhokoli pravniho aktu.
K ovéfeni autenticity souhlasu projeveného na déalku vyuZivaji vnitrostatni obcanska prava
institut vlastnoruéniho podpisu, ktery jakoZto vysoce individualizovany prvek zakladd
vyvratiteinou pravai domnénku, Ze souhlas byl u&in&n oprdvnénou osobou. Ditkazni bfemeno
k vyvracenf této domndnky spolivd na osob¥, o jejiZ podpis se vdaném piipadé jedna.
Domnénku piitom bude moZné vyvrétit nejen na zékladé faktickych okolnosti piipadu, ale

¥ Takovy zdkaz vyplyva napt. z &l 28 sm&mice 2005/60/ES o predchazen zneuZiti finanéniho systému k prand
pendz a financovan! terorismu.
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také na zdkladé posouzeni pravosti podpisu a jeho spojeni s listinon, na kterou byl pfipojen.
Podpis nebo listina totiZ mohou nést stopy falsifikace.

BéZné pouZivand elektronicka komunikace ve vét§iné pfipadli neumoZiinje pienos tak
individualizovanych prvki, jakymi jsou vlastnoruini podpisy. Proto ovéfeni autenticity
souhlasu u€inéného v elektronické formé miZe &init problém v situacich, kdy se osoby na
pravnim aktu zulastnéné fyzicky nesetkavaji. Zakladni faktickou otdzkou v takovych
piipadech je, jak s dostateénou jistotou ovéfit identitu osoby, kterd davd souhlas. Zdkladni
pravni otazkou pak je, jaké pravni U&inky jsou nebo maji byt spojeny s uréitym zpflisobem
ov&feni identity osoby, kterd dava souhlas.

Poskytovatelé platebnich sluzeb provadéji mnoho elektronickych platebnich transakei
pravé na zaklad® souhlasu, ktery dal nepfitomny platce na déalku v elektronické formé.
Smérnice 2007/64/ES o platebnich shuZbich na vnitinim trhu proto byla konfrontovana
s otazkou pravnich 6&inkd, které je tfeba spojit s ovéfenim identity osoby projevujici souhlas
s platebni transakei. Reeni nalezla smémice v institutu autorizace platebni transakce’®, jeho?
analyzu poskytne pododdil 1. Kromé& samotného vymezeni institutu autorizace obsahuje
smé&mice i pravidla, ddle popsand v pododdilu 2., jimiZ se fidi projev souhlasu s platebni
transakci. Jak pfiblizi pododdil 3., pro n&které elektronické platebni transakce oviem

smérnice stanovila vyjimku z institutu autorizace.

Pododdil 1.
Institut autorizace platebnf transakce

Ustanoveni, v nich? se evropsky normotviirce sna{ vyjasnit, jaké prévni aéinky maji
byt spojeny s ovifenfm identity osoby, kterd div4 souhlas s platebni transakci, nejsou ze
smérmice 2007/64/ES piilis jasné &itelna. Jedna jejich &dst totiz formalng splyva s pravidly pro
projeveni souhlasu s platebnf transakcf a druhd st se nachdz{ v ¢ldnku, ktery obsahuje
povinnosti poskytovatele platebnich sluZeb v pipad& sporné auntorizace.

Institut autorizace je vymezen prvoi vétou &l 54 odst. 1 a druhou vEtou ¢l. 54 odst. 2
smérnice 2007/64/ES. Clenské staty maji podle &l. 54 odst. | smémice zajistit, aby se platebni
transakce povaZovala za autorizovanou pouze v piipads, Ze plétce dal souhlas s provedenim
platebni transakce. Ustanoveni &l. 54 odst. 2 smémice dodavd, Ze pokud souhlas s provedenim
platebni transakce schdzi, platebni transakce se povafuje za neautorizovanou. Z téchto

ustanoveni zaprvé vyplyva, Ze k tomu, aby s platebni transakef bylo nakladano jako s fadnou

187 Tento pojem je také hlavnim pilifem ustanoven o neautorizovanych platebnich transakcich, kterymi se zde
bude zabyvat oddil 1. nasledujic{ kapitoly.
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autorizovanou platebni transakci, nelze souhlas plétce pouze prepoklédat. Pokud souhlas
s platebni transakei chybi, platebni transakei nelze povazovat za ¥adnou a riziko provedent
takové platebni transakce bude spodivat na poskytovateli platebnich sluZeb, protoze platee
bude moci pozadovat napravu podle ustanoveni o neautorizovanych platebnich transakeich!®.

Z prvni véty ¢l. 54 odst. 1 smérnice zdroveti vyplyva, e autorizaci platebni transakce
smérnice je minén pouze skuteny souhlas opravnéného plitce splatebni transakef. Toto
ustanoveni smérnice tak zabrafiuje tomu, aby s wréitym ovéfenim identity osoby, kterd dala
souhlas s platebni transakci, byla spojena nevyvratitelnd pravni domnénka, %e platce skute&né
dal souhlas s platebni transakei. Tento zav&r podporuje ustanoveni &l. 59 odst. 2 smérnice,
které vyslovné uvadi, Ze pouZiti platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem
platebnich sluzeb nemusi byt samo o sob& postafujici pro prokazani, Ze dana platebni
transakce byla platcem autorizovana. Smérnice tak vychazi zteze, Ze i technicky sebelépe
zabezpeleny platebni prostfedek miZe byt ¢asem zneuZit, a prévo tedy nema znemoZfiovat,

aby se platce v takovych piipadech bréanil provedeni neautorizované platebni transakce.

Pododdil 2.
Projev souhlasu s platebni transakefl

Vnitrostatni ob&anska prava stanovujf zvl4§tni pravidla pro projev souhlasu na dalku,
predeviim co se tyde formy a doby takového projevu. PongvadZ obCanska préva ¢lenskych
sttt Evropské unie byla a2 doposud velmi malo harmonizovéna, evropsky normotvirce se ve
smé&mici 2007/64/ES o platebnich sluZbich rozhodl vytvofit harmonizovand pravidla, ktera
upFestiuji, jak a kdy miize dat platce souhlas s elektronickou platebni transakei.

Smérnice v &l. 54 odst. 2 a 4 stanovi, Ze souhlas s provedenim platebnf transakce nebo
fady platebnich transakei se ddva postupem a ve formg, které si mezi sebou dohodnou platce a
jeho poskytovatele platebnich sluzeb. Ustanoveni 1. 54 odst. 1 smérnice upfesfiuje, Ze platce
miize dat sviij souhlas s platebni transakef pfed jejim provedenim, nebo — pokud se tak plétce
a jeho poskytovatel platebnich stuzeb dohodnou — aZ nasledn& po jejim provedeni. Treti
odstavec €l. 54 smérmice stanovi, Ze plitce muZe sviyj souhlas odvolat kdykoli, aviak
nejpozdsji do okamZiku neodvolatelnosti platebniho pfl'kazulsg. Souhlas s provedenim fady
platebnich transakef miiZze byt odvoldn s uéinkem pro kazdou budouci platebn! transakei.

¥ K této ndprava viz kapitolu 2. oddil 1. této hlavy.
8 K vymezeni tohoto okamiiku viz oddil 3. této kapitoly.
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Pododdil 3.
Vyjimky z uplatnéni institutu autorizace

Nekteré platebni prostfedky jsou vyvinuty tak, %e neumoZituji ovétit identitu osoby,
kierd je pouziva. PFi jejich pouZiti pro vyjadfeni souhlasu s platebn{ transakef tak dochazi
pouze k identifikaci vlastniho platebniho prostfedku a uZivatel platebniho prostfedku ziistdva
bud’ anonymni, nebo se pouze pfedpokladd, Ze jim je opravnény uZivatel platebnich sluzeb.
Takova situace miZe byt pro uZivatele platebnich sluZeb piijatelna z hlediska finan&niho
rizika pouze v pfipadé, Ze takové platebni prostiedky umoziiuji jen platby malych &dstek,
nebo je Ize pouZit jen do urditého nizkého pen&Zniho limitu.

Vzhledem k tomu, Ze se samotnou povahou téchto platebnich prostiedkd je spojena
nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze souhlas s platebni transakei byl dén oprdvnénym plétcem,
nelze na platebnf transakce odsouhlasené pomoc{ téchto platebnich prostfedkid aplikovat
institut autorizace zavedeny smérnici 2007/64/ES. Jak jiz bylo vy¥e poznamenano, Cast
institutu autorizace splyva s pravidly pro projeveni souhlasu s platebni transakel a ¢ast se
nachéazi v ¢lanku, ktery obsahuje povinnosti poskytovatele platebnich sluZeb v piipadg sporné
autorizace. Pro evropského normotvirce tedy nebylo snadné jasng vymeszit, jaké ustanoveni
se nemaji pro zminéné platebni prostiedky pouzit.

Ustanoveni &1. 53 odst. 1 pism. b) smérnice umoZiivje, aby se poskytovatelé platebnich
sluzeb dohodli se svymi uZivateli platebnich sluZeb, Ze pro platebni prostfedky pre platby
malych &stek (1j. platebni prostfedky, u kterych podle rimcové smlouvy jednotlivé platebni
transakce nepfekraduji 30 EUR nebo které bud’ maji vydajovy limit 150 EUR, nebo
uchovavaji pené¥ni prostiedky nepiekragujici nikdy &astku 150 EUR) se nepouZiji Elanky 59,
60, a &L. 61 odst. 1 a 2 sm&nice, pokud se platebni prostfedek pouZiva anonymné nebo pokud
poskytovatel platebnich sluZeb neni z jinych diivodd, které jsou dane povahou platebniho
prosttedku, schopen prokazovat, zda platebni transakce byla autorizovana " Uvedené &ldnky
smérnice se tykaji spori kolem autorizace platebni transakee a déleni finanénich ztrat mezi

poskytovatele a jeho uZivatele platebnich sluZeb v pifpadé neautorizované platebni transakce.

'V tomto druhém pipadg jde tedy o platebni prostedky, se kterymi nejsou sl'.pojf:r%y Zadné osobn‘i bezpeénos@é
prvky. K zde pouZitému pojmu autorizace je tfeba poznamenat, Ze smérmice jej na tomto misté m’:pc:uilvi
dostaten& presn&. Misto schopnosti prokazovat, zda platebni transakce byla autorizovéna, mélo ustanoven
zmifiovat schopnost ov&fit identitu osoby dévajici souhlas s platebnf tfansakci, tefly schopnost autenn'ﬁkacc;:.
K vymezeni autentifikace viz napf. TUMIN, Zachary. Les futures techniques de paiement. In OCI!)E. LAvemr:
de l'argent. Paris: Les éditions de I'OCDE, c2002. 199 s. ISBN 92-64-29672-7, l]')ostupny z W\h;‘())\;
<http:!/caliban.sourceocde.org/vl=2078487fcl=I8/nw=1frpsw’cgi-bhlffulltextew.pl?p}'pswij!oef:dthem.es@?g_
82/v2002n5/s1/p1Lidx>. S. 86, Schopnost prokézat, Ze platebni transakce byla autorizovéna totiZ u drtivé vétSiny
platebnich transakef odsouhlasenych na délku nemé ¥4dny poskytovatel platebnich sluZeb.
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Smérnice tedy zvolila takové fedeni, Ze u platebnich transakei odsouhlasenych pomoci
platebnich prostfedkd neumoZiujicich ovéfit identitu osoby, kterd d4va souhlas s platebni
transakei, vyloudila aplikaci ustanoveni navazujicich na institut autorizace platebni transakce,
oviem neudinila tak zcela pro aplikaci samomého institutu autorizace platebni transakce.
Zinstitutu autorizace se podle smérnice nema uplatnit pouze ta &ast, kterd zabratiuje, aby
s pouZitim ur€itého platebniho prostfedku byla spojena nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze
platce skutetné dal souhlas s platebni transakci. Vyloudeni pouZitelnosti i ostatnich
ustanoveni vymezujicich institut autorizace by bylo z formalng-legislativniho hlediska lep#,
oviem tato legislativni nepfesnost neni vaZna, protoZe nema Z4dné pravni diisledky.
Negativni dopady na pfeshranién{ poskytovani platebnich sluZeb miZe mit i zde &l. 53
odst. 2 smé&rnice, ktery ¢lenskym statdm nebo jejich piislunym organim umozZiiuje zménit
vysi éastek, které vymezuji pojem platebnich prostfedkil pro platby malych &astek. Pro pouZiti
stejného platebniho prostfedku neumoziivjiciho ovéfit identitu osoby, kterd dévad souhlas
s platebni transakeci, tak poskytovatel s uZivatelem platebnich sluZeb v jednom &lenském stété
bude moci dohodnout vyjimky z uplatn&ni institutu autorizace, zatimco v jiném Clenském
stit® takovd dohoda moZna nebude. Skutenost, zda dohoda o vyjimce z uplatnéni institutu
autorizace je &i neni moZn4, je pFitom pro poskytovatele platebnich sluZeb velice vyznamna.
Uréuje mu toti, pro jak velké platebni transakce & do jakého penéZniho limitu bude moci
Wwivateltm platebnich sluzeb nabizet platebni prostfedek neumoZiiujici ovefit identitu osoby,

ktera dava souhlas s platebni transakei.

Oddil 3.
Platebni p¥ikaz

Na pogatku viech platebnich transakei stoji platebni piikaz, ktery obsahuje zakladni
informace pro provedeni platebni transakce. Smémice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu rozumi platebnim pi{kazem jakykoli pokyn vydany plitcem nebo pffjemcem
poskytovateli platebnich slueb, jim¥ #4da o provedeni platebni transakce. Jde tedy o
jednostranny pravni akt iniciujici provedeni platebni transakce. Vzhledem k tomu, Ze na
platebni piikaz je navizina povinnost poskytovatele platebnich sluZeb provést vCasn€ a Gplne
sidanou platebni transakci, pravo musi pfesné stanovit okamZik, od kterého se s platebnim
ptikazem poji tyto pravni udinky. Dalsim problematickym bodem je, zda jednou uCinény
platebni p¥ikaz miZe byt odvolan osobou, kters jej dala, a ptipadné do jakého okamZiku se
tak mZe stat.
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Evropské pravni pfedpisy z doby pfed pfijetim smérnice 2007/64/ES o platebnich
sluzZbach na vnitfnim trhu jiZ feSily obé& tyto otdzky, ovem pouze pro n&které platebni ptikazy
a u problematiky neodvolatelnosti platebniho pifkazu navic jen pravnd nezdvaznym
zplisobem. Pravni kvalifikace platebniho ptikazu se pfitom mezi &lenskymi staty ligila'™, coz
vyvolavalo diametraln odli¥né ptistupy k otdzce neodvolatelnosti platebniho piikazu.!'*?
Teprve smémice 2007/64/ES ale piigla s novym ucelenym ptistupem, ktery konetné piina¥
jednotné fefeni pro veSkeré elektronické platebni transakce v Evropské unii. Otdzku
okamzZiku, od kterého platebni pfikaz aktivuje povinnosti poskytovatele platebnich sluZeb
stran provedeni platebni transakce, smé&rice ¥e§i v ustanovenich o pfijeti a odmitnutf
platebniho ptikazu. Tato ustanoveni rozebere pododdil 1. Problematiku neodvolatelnosti

platebniho pfikazu pak bude analyzovat pododdil 2.

Pododdil 1.
Prijeti a odmitnuti platebniho piikazu

Otazkou okamziku, od kterého platebni ptikaz aktivuje povinnosti poskytovatele
platebnich sluZeb vztahujici se k provedeni platebni transakce, se pro oblast pfeshraniénich
ptevodii jiZ zabyvala smémice 1997/5/ES. Systém, ktery tato smémice zavedla, byl zaloZen
na tzv. dni akceptace platebniho p¥ikazu, jimZ se rozumél den spluéni viech podminek, které
poskytovatel platebnich sluZeb poZadoval k provedeni platebniho pikazu k pfeshrani€nimu
pievodu a které se tykaly poskytnuti dostateéného finan&ntho kryti a tidajd nezbytnych k
provedeni tohoto pikazu. Tento systém mé&l tu velikou nevyhodu, Ze den akceptace zavisel na
okolnostech kazdého platebniho p¥ikazu a nemohl byt tedy pro Glastniky platebni transakcee
pfedem znamy.

Smémice 2007/64/ES proto zménila pfistup 2 stanovila jasny okamzik pHjeti
platebniho piikazu s tim, Ze zérovedi zavedla institut odmitnuti pijatého platebniho pi"ﬂ{a:a:u.lg3
Tento pistup je vhodny nejen proto, Ze okamzik piijeti platebniho ptkazu je neménny ptipad
od pHpadu, ale také proto, Ze smémice s institutem odmitnuti pifjatého platebniho piikazu

! pro platby pomoci kreditnfch karet viz ECONOMIDES-APOSTOLIDIS, Réa-Constantina. La nature
juridique des relations issues de I’utilisation d’une carte de crédit dans le droit des Etats membres dela C.E.E..
Revue internationale de droit comparé. 1994, vol. 46, n° 4, 5. 1023 — 1068,

2 WERY, Etienne. Paiements et monnaie électroiniques : Droits européern, frangais et belge. Bruxelles:
Larcier, 2007. 243 s. Droit des technologies. ISBN 978-2-8044-2463-3. 5. 115.

1% Zménu piistupu prineslo az pozmé&nEné zn¥nf navrhu smémice, tak jak bylo dohodnuto v jednénfch mezi
Radou a Evropskym parlamentem a schvaleno v prvnfm Eteni Evropskym parlamentem dne 24.4.2007, Plvodni
nivrh Komise vézal okamZik pfijeti nejen na obdrzen! platebniho pikazu poskytovatelem, ale 'taktéiuna
ukondent ovéfovaciho procesu, véetn& ovéfeni dostupnosti pené#nich prostiedkd, a vyslovné nebo taciini piijeti
zdvazku provést platebni transakei poskytovatelem platebnich sluZeb.
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vaZe urCité informadni povinnosti poskytovatele platebnich sluZeb, a tak piispiva k rychlému
vyfeSeni problém, kvili kterym platebni pfikaz nemize byt proveden.

Ustanoveni ¢l 64 odst. 1 smérnice 2007/64/ES poZaduje, aby &lenské staty zajistily,
aby okamZikem pfijeti byl okamzik, kdy poskytovatel platebnich sluzeb plétce obdr#f platebnf
pfikaz pfedany ptimo platcem nebo nepfimo pfijemecem nebo jeho prostfednictvim. Bod 37
odiivodnéni smémice upfestiuje, Ze okamZik, kdy poskytovatel platebnich sluZeb plaice
obdrZi platebni pfikaz, se rozumi véetn® okamZiku, kdy mél poskytovatel piileZitost dany
platebni pfikaz obdrZet prostfednictvim komunikaénich prostfedki dohodnutych ve smiouvs
o platebnich sluzbach. Pokud okamzik piijeti pfipadd na den, ktery neni pracovnim dnem pro
poskytovatele platebnich siuZeb platce, smémice uZiva pravni fikce a stanovuje, Ze se ma za
to, Ze platebni piikaz byl pfijat nasledujici pracovni den. Vzhledem k tomu, Ze Ihiita, kterou
smé&rnice uklada poskytovateli platebnich slufeb stran provedeni platebni transakce, je
poditdna od okamZiku pfijeti a je politdana na dny, nikoli hodiny, smémice umoZiiuje
poskytovateli platebnich sluZeb stanovit okamzZik blizko konce pracovniho dne, po jehoZ
uplynuti se viechny pfijaté platebni pfikazy také povaZuji za platebni ptikazy piijaté
nésledujici pracovni den.

OkamZik pfijeti platebniho piikazn je oviem v &l 64 odst.2 smémice stanoven
odchylng pro p¥ipady, kdy platebni pikaz nema byt proveden ihned. Dohodne-li se uZivatel
platebnich sluzeb, ktery wdinil platebni piikaz, a jeho poskytovatel platebnich sluZeb, Ze
provedeni platebniho pifkazu m4 byt zahdjeno v urdity den nebo na konci uréitého obdobi
nebo v den, kdy platce di pend?ni prostiedky k dispozici svému poskytovateli platebnich
sluZeb, povaZuje se tento dohodnuty den za okamZik pkijeti platebniho piikazu. Smé&rnice i
vtomto pipadé dod4va, ¥e neni-li dohodnuty den pro poskytovatele platebnich sluzeb
pracovnim dnem, ma se za to, Ze piijaty platebni piikaz byl pfijat nasledujici pracovniho den.

Smérnice 2007/64/ES tedy stanovuje okamZik piijeti platebniho piikazu nezdvisle na
skutednosti, zda jsou splnény podminky k tomu, aby poskytovatel platebnich sluZzeb mohl
provést platebni transakci. Smérnice proto umoZfiuje poskytovateli platebnich sluzeb
odmitnout platebni ptikaz v pfipadé, Z¢ nejsou splngny viechny podminky k provedeni
platebni transakce stanovené v rimcové smlouvé platce. Jak ale uvadi bod 37 odivodnéni
smérnice, uivatelé platebnich slu¥eb by méli mit moZnost spolehnout se na fadné provedeni
Uplného a platného platebniho piikazu, pokud poskytovatel platebnich sluZeb nema Zadné
smluvni nebo zdkonné diivedy pro jeho odmitnuti. Smérnice proto ve svém & 65 odst. 2
stanovi, ¥e pokud poskytovate] platebnich sluzeb pkijal platebni piikaz k autorizované
platebni transakei a viechny podminky rémcové smlouvy jsou splnény, nesmi odmitnout
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provést tuto platebni transakei, ledaZzeby provedeni takové platebni transakce bylo zakdzano
Jinymi piislu§nymi prévnimi predpisy evropského nebo vnitrostatni prava™. V pripads, Ze
poskytovatel platebnich sluZeb platebni pitkaz odmitne, smamice v &1, 65 odst. 3 stanovi, %e
platebni p¥ikaz se nepovaZuje za pfijaty.

S odmitnutim platebniho piikazu sm&mice spojuje poZadavek, aby poskytovatel
platebnich sluzeb odmitnuti ozndmil wZivateli platebnich stu¥eb, a to pokud mono i s dévody
odmitnuti a postupem pro opravu jakychkoli faktickych chyb, které k odmitnuti vedly. Tento
informaéni poZadavek se neuplatfiuje na piipady, kdy jiné plislu$né pravni predpisy
evropského nebo vnitrostatni prava zakazuji informovat uZivatele platebnich sluzeb, ktery dal
platebni pfikaz. Poskytovatel platebnich sluZeb také nemusi informovat o odmitnuti
platebntho pfikazu uZivatele platebniho prostfedku pro platby malych &istek, tak jak jsou
vymezeny v &L 53 smémice'*®, pokud je neprovedeni platebni stuZby ziejmé ze souvislosti.

Poskytovatel m4 podle &l 65 odst. I smé&rmnice povinnost ozndmeni o odmitnuti zaslat
nebo zpiistupnit dohodnutym zpisobem pii nejblizsi mozné ptileZitosti a v kazdém pifpadé ve
lhiite pro provedeni dané platebn{ transakce. Poskytovatel platebnich sluZeb si za toto
ozndmeni muZe Gltovat poplatek, vyminil-li si to vrimecové smlouvé a je-li odmitnuii
objektivn& opodstatnéno.

Pododdil 2.
Neodvolatelnost platebniho pFikazu

Doporudeni Komise 97/489/ES o operacich provadénych elektronickymi platebnimi
prostredky ve svém &l. 5 pism. b) zakazovalo uZivateli platebnich sluZeb odvolat jednou dany
platebni piikaz, ledaZe v dob&, kdy byl platebni pifkaz utinén, nebyla stanovena Sastka
platebni transakce. Doporuteni Komise se tedy klonilo k &asové bliZe neurdené
neodvolatelnosti platebnich piikazd. Stejné ustanoveni zéroveil umoZitovalo odvolat platebni
prikazy, které byly dany, aniZ by stanovovaly &astku platebn transakce, s tim, Ze doporucen{

Komise neupfesiiovalo, jestli mé byt tato moZnost odvolan{ n&jak Sasové omezena. Pod pojem

i i i i i dle €l.24 odst. [
% Talcovy zékaz je stanoven napt. predpisy proti prani pen¥z a financovéni terorismu. Podle Cl. 2 .
smémice 2005/60/ES o predchézeni zneuiti finanéniho systému k prant pen¥z a financovani tel'OI'lSml:ré r;éa}!
Ylenské staty vyZadovat od instituci a osob, na které se vatahuje tato smémice, aby se zdrZely provadeni
transakei, o nich% v&di nebo u nichz majf podezfeni, Ze souviseji s pranim pendz nebo financovanim terorismu,
dokud neinformovaly finanéni zpravodajské jednotky. ] o .
¥ platebni prostfedky pro platby malych Eastek jsou €l 53 smirnice vymezeny stejné jako v 61._34 iné.@c;
tykajicim se informagnich povinnost poskytovatele platebnich sluZeb. I zde srpérnlce Slenskym statl ne.io jejic
pHslufnym orgénim umoXiuje pro vnitrostatni platebni transakee upravit tastky, ktere V)’mezrz.lsmgﬁ_]gﬁ
platebniho prostfedku pro platby malgch astek, cof miZe pispdt k vytvofenl ptekaZek pro p iéni
poskytovén( platebnich sluZeb.
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odvolatelnosti platebniho piikazu tak mohly byt zatazeny i piipady platebnich pikazs, na
jejichZ zakladg jiZ byly provedeny platebni transakee.

Navrh smérnice 2007/64/ES o platebnich slu¥béch na vnitinim trhu odli%il tyto dvé
problematiky a Upravu neodvolatelnosti platebntho ptikazu oddslil od priva poZadovat
vraceni penéZnich prostiedkii z jiz provedenych platebnich transakef, jeZ byly autorizoviny
bez stanoveni pfesné &astky platebni transakce. Podle bodu 23 pavodniho névrhu smérnice,
tak jak byl vypracovén Evropskou komisi, se nem&lo pravo po¥adovat vréceni pen&nich
prostfedkl zjiZ provedenych platebnich transakei dotykat préva uivatele odvolat platebni
piikaz. Jinymi slovy, prdvo poZadovat vraceni penéinich prostfedkd zji? provedenych
platebnich transakei nemélo tvofit vyjimku z pravidla neodvolatelnosti platebnich ptikazd po
urcitém okamZiku. Otazka odvolatelnosti & neodvolatelnosti platebnich p¥ikazl se zésadné
neméla vztahovat na platebni prikazy, které jiz byly provedeny.

Tento piistup podrzela smérnice 2007/64/ES i ve svém koneném znéni. Pochyby
v tomto smér viak miiZe vyvolévat nové ustanoveni obsaZené v &l. 66 odst. 5 smérnice, které
poskytovatelim a uZivatelim platebnich sluzeb umoziiuje dohodnout se na zaz3im okamziku
odvolatelnosti platebniho pfikazu. Ustanoveni samo totiZ neuddvé hranici, za kterou se jiZ
nebude moci jednat o odvolani platebniho pifkazu. Bod 36 odivodnéni smémice oviem
nadale uvadi, Ze Zadost o vraceni pendZnich prostiedkt z jiZ provedené platebni transakce by
se neméla dotknout oprdvngni uZivatele odvolat platebni piikaz. Bod 39 odivodnéni sm&rnice
navic jasné uvadi, Ze pokyn k jakémukoli vréceni pendZnich prostiedkll zjiz provedenych
platebnich transakei by se m&l povaZovat za novy platebni pitkaz, a nikoli za odvolani
plivodniho platebniho piikazu.

Co se ty&e samotné otazky neodvolatelnosti platebniho pifkazu, &l. 66 odst. 1 smérnice
pozaduje, aby &lenské staty zajistily, Ze uZivatel nemiZe platebni pfkaz odvolat, jakmile
poskytovatel platebnich sluZeb platce piikaz prijal.'®® Toto ustanoveni se md se vii
pravdépodobnosti vztahovat jak na p¥ipady, kdy platebni pifkaz odvolava platce, tak ina
pEipady, kdy tak &inf pHjemce. Z ustanoveni zmizela oproti pivodnimu znéni névrhu
smimice ta jeho &ast, ktera okamik neodvolatelnosti platebniho pfikazu pifjemce vézala na
jeho pijeti poskytovatelem platebnich sluzeb pifjemce. Byf tedy ustanoveni ve svém
konetném znéni p¥ina$i pro odvoldni platebnich piikazd piijemce Ihitu delsi, nejde o zmEnu

k lepdimu, protoZe tento okamzik p¥ijemei nemiie byt pfesne Zném.

196 Ustanoveni &l. 53 sm&mice umoZituje vyjimku z tohoto pravidla pro platebni prosttedky pro platby malych
&Astek. Poskytovatel platebnich sluZeb se u platebnich prostredki pro platby mal)’lchiée’istek mfiZe dobodnout ':'e
svym ufivatelem platebnfch sluZeb, e plitce nemiZe odvolat plat.ebni p¥fkaz po predéni platebniho pifkazu nebo
poté, co dal sviij souhlas s provedenim platebnf transakce pifjemci.
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Krom¢ tohoto zakladniho pravidla stanovi sm&mice zvlastni pravidla pro néktera
odwvolani inkas, platebnich transakei z podn&tu nebo prosttednictvim prijemce a pro platebni
transakee, u nichZ se uZivatel a poskytovatel platebnich sluzeb dohodii na presném okamzZiku
zahidjeni provedeni platebn{ transakce.

V piipade platebni transakee, u niZ byl dohodnut ptesny okamzik zahéjeni provedend,
miiZe uZivatel platebnich sluZeb odvolat platebni pitkaz nejpozdéji do konce pracovnfho dne
pFedchazejictho dohodnutému dni. Toto pravidlo tedy odpovidd ustanoveni &l. 64 odst. 2
stanovujici pravni fikei, podle které se za okamzik pjeti pro platebni transakce, u nichz byl
dohodnut pfesny okamZik zahdjen{ provedeni, povaZuje onen dohodnuty den.

Zv1aStn{ pravidla pro nékterd odvoldni inkas a platebnich transakeci z podnétu nebo
prostiednictvim p¥jemce jsou velmi problematickym bodem smérnice. Smérnice stanovi, %e
v ptipadé platebni transakce z podnétu nebo prostfednictvim pfijemce nemiiZe platce podle
ustanoveni ¢l. 66 odst. 2 smérnice odvolat platebni p¥ikaz po jeho pfedani pfijemeci nebo poté,
co pjemci dal sviij souhlas s provedenim platebni transakce. V pripads inkasa'®” viak plétee
mize podle &l. 66 odst. 3 smémice platebni pifkaz odvolat nejpozdéi do konce pracovniho
dne piedchazejiciho dnt dohodnutému pro odepsani penéZnich prostiedkt z Gctu.
Problematickym bodem zde neni stanoveni okamzZiku neodvolatelnosti, ale cely vyznam obou
ustanoveni, V pfipadé inkasa dév4 totiZ platebni ptikaz pi{jemce a nikoli platce. Platce by
proto u inkasa vibec nem&l mit moZnost doZadovat se odvoldni platebniho piikazu, protoZe
nejde o jeho vlastni platebni piikaz. Ustanoveni &l 66 odst. 3 smérnice tykajicl se inkasa tedy
zFejmé mélo na mysli odvolani souhlasu s platebnich transakef, Timto odvoldnim souhlasu se
v3ak jiz zabyva &l. 54 odst. 3 smérnice. Zda se tedy, Ze vhledem k jeho nesmyslnosti je ticha
pohliZet na &l. 66 odst. 3 sm&mice jako na neexistujici. Stejny zavér plati pro £l. 66 odst. 2
smdrnice v &sti, kterd zmifuje platebni transakce z podnétu pijemce. Evropsky normotviirce
tu sice pouZiva pojem platebni transakce z podnétu ptijemce soub&iné s pojmem inkasa, ale
vzhledem k definici inkasa se jednd o tenty? typ platebni transakce. Z ustanoveni &l 66
odst. 2 je tedy tteba podrfet pouze pravidlo, podle kterého v p¥ipad® platebni transakce
prostiednictvim piijemce nemfie plétce odvolat platebni pfikaz po jeho predani pijemei.
Takovymi platebnimi transakcemi jsou pfedevsim transakce pomoci platebnich karet.

Jak jiZ bylo vy¥e predeslano, &l. 66 odst. 5 smérnice umoZiiuje, aby se uZivatel
platebnich sluZeb a jeho poskytovatel platebnich sluZeb dohodli na odvolatelnosti platebniho

197 jnkasem sm&rnice Tozumi platebni sluzbu pro odepséni ddstky transakce z éttu platce, pti niz podgéE ﬁ
platebni transakci dava pifjemce na zéklad¥ souhlasu, ktery platce udelil pHjemci, poskytovateli platebnic]
sluZeb pi{jemce nebo svému vlastnimu poskytovateli platebnich sluZeb.
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pitkazu i po uplynuti lhit, jeZ smérnice pro odvolatelnost ptikazu stanovuje. Pro inkasa a
ostatni pfipady platebnich transakci z podnétu nebo prostfednictvim pfijemce smérice
k takové dohod€& rovnéz poZaduje souhias ptijemce. Za takovéto odvolani platebniho p¥kazu
miiZe poskytovatel platebnich sluzeb uétovat poplatek, pokud tak bylo dohodnuto v rémecové

smlouvé,

0Oddil 4.
Provedeni platebni transakce

Provadéni platebnich transakci je jadrem veSkerych platebnich sluZeb. Zéakladni
povinnost{ poskytovatele platebnich sluZeb je, aby platebni transakei provedl plné a vas.
Smé&rnice 2007/64/ES o platebnich sluZbach na vnitinim trhu proto obsahuje pravidla o vy$i
Sastky platebni transakce, kierou mé poskytovatel platebnich sluZeb povinnost pfevést, a
stanovuje lhlitu pro provedeni platebni transakce. Pododdil 1. napfed pfibliZi pravidla o vyi
gastky provadéné platebni transakce. Pododdil 2. pak vysvétli poZadavky smérnice na lhitu

pro provedeni platebni transakce.

Pododdil 1.
Cistka platebni transakce

Provedeni platebni transakce by mélo probihat tak, aby neznesnadiiovalo plnéni
povinnosti, je? jsou dfivodem k platebni transakci. UZivatel platebnich sluZeb, ktery dal
platebni pfikaz k platebni transakci, by mél mit proto jistotu, Ze Eastka uvedena v platebnim
pfikazu bude p¥evedena pfijemci v plné vysi.

Smérnice 97/5/ES o preshraniénich pfevodech za timto icelem ve svém €L 7 odst. 1
obsahovala pravidlo, podle kterého byly viechny instituce zdastnéné na pfeshram'énim
prevodu povinny provést tento prevod v jeho plné &4stce, pokud pifkazce blfZe neurcil, Ze
néklady na preshraniéni pfevod mi nést zcela nebo z&dsti pfijemce. Smémice v tormto
ustanoven{ vychdzela zpraxe korespondentského bankovnictvi, podle které jedinymi
preshranidnimi pfevody, u kterych z astky pfevodu nebyly sraZeny poplatky, byly tzv. OUR-
pfevody, tj. pfevody, u nichZ vedkeré naklady za pfevod nesl plétce. Toto ustanoveni smérnice
tedy ani tak nezakazovalo institucim zGdastnénym na pfevodu sraZet poplatky z pfevadéné
tstky, ale pouze stanovovalo OUR-pfevody jako zékladni variantu pfeshrani€nich prevodd,
pokud plétce neurdil jinak. Velkym problémem u OUR-pfevodi oviem bylo, Ze platce
nemohl znét presnou vy¥i poplatki, které za p¥eshraniéni pfevod zaplati.

S postupnym ptechodem od korespondentského bankovnictvi na evropské

pieshranidni platebni systémy umoiujici pfimé zpracovani plateb se ukazuje, Ze automatizaci
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plateb i informovanosti uZivatelG platebnich sluZeb daleko 1épe prospiva systém, v némZ,
kazdy uZivatel platebnich sluZzeb plati za pfevod poplatky svému viastnimu poskytovateli
platebnich sluZeb. Vy3e tSchto poplatki, kterd miZe byt i nulova'®®, zavisi na dohods
poskytovatele a jeho uZivatele platebnich sluzeb.

Aby novd evropskd pravni Uprava vtéto situaci zajistila, Ze &astka uvedeni
v platebnim ptikazu bude pievedena piijemci v plné vy¥i, evropsky normotvirce zménil
piistup a ve smé&rnici 2007/64/ES stanovil obecny zékaz srdZen{ poplatkl z pfevadeéné d4stky.
Clenské staty maji podle &l 67 odst. I sm&mice 2007/646/ES vyZadovat, aby poskytovatel
platebnich sluZeb plétce, poskytovatel platebnich sluZeb ptijemce a viichni zprosttedkovatelé
poskytovatelll platebnich sluzeb pfevedli €astku platebni transakce v plné vy¥i a zdr¥eli se
sréZeni poplatkil z ptfevadéné &astky. Toto ustanoveni plati pro v8echny elektronické platby,
af' jiz vnitrostatni, &i pfeshraniéni, a nedotykd se stanoveni poplatkl mezi poskytovateli
platebnich sluzeb nebo jakymikoli zprostiedkovateli.

Smérnice vSak v &l 67 odst. 2 umozZitluje, aby se pFjemce platby dohodl se svym
poskytovatelem platebnich sluZeb, Ze poskytovatel platebnich sluZeb si své poplatky odeSte z
pfevad&né astky pfed jejim pfipsidnim na GZet pifjemce. V takovém pfipadé oviem musi
poskytovatel pfijemce v naslednych informacich o provedené platebni transakei uvést

odd&lené plnou vy$i pfevedenych pen&Znich prostfedkd a poplatky za platebni transaket.

Pododdil 2.
Lhiita pro provedeni platebni transakce

Rychlost elektronickych plateb mi veliky vyznam pro wZivatele platebnich sluZeb.
Dlouhé a nejasné lhity pro provedeni platebnich transakei jsou pramenem vysokych ndkladi
pro uéastniky v ekonomice, a to piedevsim pro poclniky.199 Pravo by tedy mélo podporovat co
moZna nejkratsi lhity pro provedeni platebnich operaci.

Pted pFijetim smérnice 2007/64/ES o platebnich sluZbich na vnitinim trhu evropske
prévo predepisovalo Ihiity pro provedeni platebnich transake{ pouze pro pfeshrani¢ni pfevody.
Podle Smmice 97/5/ES o preshranidnich prevodech méla instituce piikazce povinmost
pfevést penéimi prosttedky na fifet instituce piijemce do konce patého bankovniho
pracovniho dne nasledujictho po dni akceptace piikazu k preshraniénimu pfevodu, pokud
nebyla sjedndna jind Thita. Instituce ptjemce pak méla povinnost piipsat Castku

“® Poskytovatelé platebnich sluzeb nap¥. mnohdy nezpoplatituji pfipséni $astky na et ptijemce-spottebitele.

» European Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)
1535, 123s. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.cu/povernance/
impact/docs/ia_2005/sec_2005_1535_en.pdf>, 8. 105.
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pteshrani¢niho pfevodu na et pfjemee do konce bankovniho pracovniho dne nasledujiciho
po dni jejich pfipsdni na Gdet instituce pifjemce, pokud nebyla sjednina jind lhtta, Lhity
zavedené smémici pro provedeni preshraniénich pfevodii byly tedy pouze dispozitivni,

Maximalni Sestidenni lhity pro provedeni platebnich transakei se jiz z pohledu dnesni
eviopské platebni praxe jevi jako zastaralé. Cilem nového evropského prévniho rdmee pro
platby na vnitinim trhu proto bylo lhity pro provedent platebnich transakei zkratit. Navrh
smérnice o platebnich sluzbach ve znéni vypracovaném Evropskou komisi stanovil konec
prvniho pracovniho dne nasledujiciho po okamZiku pHijeti platebniho pfikazu jako kogentnf
maximdélni Thitu pro pfipsani &4stky platebn{ transakce na Gdet pifjemce u vSech platebnich
transakei z podnétu platee, které nezahrnovaly smé&nu m&ny. Ndvrh smérnice do {. ledna 2010
umoZiloval, aby se poskytovatel platebnich sluZeb s platcem dohodli na [hit¥ nepfekradujici
tfi dny. Pro ostatni platebni transakce, tj. transakce z podnétu nebo prostfednictvim pfijemce a
transakce z podnétu platce, které zahrnuji sménu mény, byla maximélni jednodenni lhita
stanovena jako dispozitivni. Dvody tohoto rozlifeni mezi platebnimi transakcemi neuvadi
ani navrh smérnice, ani body odlivodnéni ndvrhu a dokonce ani posouzeni dopaddl smémice.
Lze se jen dohadovat, Ze jednodenni lhiita by mohla byt piili¥ kritk4 vzhledem k tomu, Ze
sména mény, jakoZ i pfedani platebniho piikazu poskytovatelem platebnich sluZeb piijemce
poskytovateli platebnich sluZeb plétce, prodluZuje provedeni platebni transakce. Navrh
smérnice obsahoval zvl4Stni ustanoveni pro p¥ipady, kdy pifjemce nemd u poskytovatele
platebnich sluZeb platebni et a pro sloZeni hotovosti na platebni (iSet. Navrh smémice déle
upfestioval, ¢ maximalni Ihiita pro provedeni platebni transakce se nemé vztahovat na
mikroplatby.

Kone&né zn¥ni smémice zachovalo konec prvniho pracovniho dne nasledujiciho po
okamziku pfijeti platebniho piikazu jako zakladni maximéini lhitu pro proveden platebnich
transakci. Evropsky normotviirce ale zaroveii provedl nekolik podstatnych zmén oproti
pivodnimu navthu smémice. Tyto zmény vedly kop¥tnému rozliSeni povinnosti
poskytovatel platebnich slueb na strand platce a povinnosti poskytovateld platebnich sludeb
na stran& p¥ijemce a k posunuti hranice mezi platebnimi transakcemi, na které se aplikuje
maximalni lhiita pro provedeni jako kogentni, a platebnimi transakcemi, pro které je tato lhita

pouze dispozitivni. 2%

™ Bod 43 odiivodnéni smémice ale kupodivu v tomto ohledu nebyl zm&n&n. Tento bod odﬁvon.i-ini nadéle uvé.d%,
%e pro viechny platby jiné ne¥ platby z podnétu plétce v eurech n'ebo méni Elenského statu mimo eqrozérzlu, 4.
napt. pro platby z podn&tu nebo prostfednictvim ptfjemce, v¥etn® inkasa a plz%teb kartou, by ,,shodné chd;lm l :;:l;
Ihiita pro provedeni m&la platit v pFipadg, Ze neexistuje vyslovnd dohoda mez poskytovatelem plmbn'lca 5

a plétcem, je by stanovila del3 lhiitu pro provedeni*. Konedné zn¥ni smérnice takovéto Yeden ale popira.
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Podle €l 69 odst.1 smémice 2007/64/ES maji &lenské stity po poskytovateli
platebnich sluZeb platce vyZadovat, aby zajistil, Ze po okamZiku ptijeti platebniho prikazu
bude Cdstka platebni transakce pfipsdna na et poskytovatele platebnich sluZeb pjemce
aejpozd&ji do konce nasledujiciho pracovniho dne. Po poskytovateli platebnich sluZeb
pifiemee maji Clenské staty podle €1. 69 odst. 2 vyZadovat, aby dal &éstku platebni transakce
kdispozici na platebni G8et pifjemce okamZit€ poté, co je tato &4stka piipsdna na Gdet
poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce. Jde o povinnosti vztahujici se na vSechny
poskytovatele platebnich sluZeb platce a na vSechny poskytovatele platebnich sluZeb pijemce
bez rozdilu. Smérnice tedy ve svém konefném znéni jiZ neni postavena na rozlifeni mezi
platebnimi  transakcemi z podnétu platce a platebnimi transakcemi zpodnitu nebo
prostiednictvim pifjemce, ale jednodu3e rozlifuje mezi povinnostmi poskytovatelt platebnich
sluzeb na strané platce a povinnostmi poskytovatell platebnich sluZeb na strang pfijemce, V
tomto bodé tedy konedné zn&ni smérnice zachovalo pojeti vlastni smémici 97/5/ES o
preshrani¢nich pfevodech. Takové pojeti je jist® vhodn&j3i neZ to, co plvodné navrhovala
Eviopska komise. Koneéné znéni smérnice totiZ poskytovateli platebnich sluZeb ukléda pouze
takové povinnosti, které poskytovatel vzhledem ke svému postaveni vramci platebni
transakce milZe vlastnim pfiéinénim splnit.

Co se tye provedeni platebnich transakei z podn&tu nebo prostfednictvim ptijemce,
smérnice tedy neukldd4 poskytovateli platebnich sluZeb pifjemce uréitou globalni lhitu pro
provedeni takové platebni transakce. Tato zména oproti plvodnimu nédvrhu smémice byla
unoznéna tim, Ze smé&rnice vkoneéném zn¥ni sjednotila stanoveni okamziku piijeti
plaebntho pfikazu pro viechny platebni transakee. Jak jiZ bylo vyde popsino, okamZikem
phijeti platebniho piikazu je okamzik, kdy poskytovatel platebnich sluZeb plitce obdri
platebni p¥{kaz piedany pfimo platcem nebo nepfimo pifjemcem nebo jeho prostfednictvim.
Provedeni platebni transakce z podnétu nebo prostfednictvim pifjemce se tedy od provedeni
ostatnich platebnich transakef 1i3f pouze tim, Ze viastnimu pfevodu penéZnf hodnoty pfedchézi
fize, b¥hem které ma poskytovatel platebnich sluZeb pfijemce povinnost dorulit platebni
ptkaz poskytovateli platebnich sluZeb platce. Smémici takovy pistup umoznil, aby pro
platebni transakce z podnétu nebo prostfednictvim pijemce zachovala stejné poZadavky na
thitty pro provedeni vlastniho pfevodu pen&Zni hodnoty jako pro ostatni platebni transakce.
Pro fazi, b&hem které m4 poskytovatel platebnich sluzeb pf{jemce povinnost dorulit platebni
ptkaz poskytovateli platebnich sluZeb plitce, smémice v&L 69 odst. 3 uklada, aby
poskytovatel platebnich sluzeb piijemce predal platebni piikaz poskytovateli platebnich
sluzeb plétce ve thitach dohodnutych mezi pHjemcem a jeho poskytovatelem platebnich
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sluzeb tak, aby bylo moZno zadtovat inkaso v dohodnuty den splatnosti. P¥esto, Ze smérmnice
ke konci tohoto ustanoven! zmifiuje pouze zittovani inkasa, lze mit za to, se jde pouze o
nepfesné pouZiti pojmu inkasa v ustanoveni, jehoZ dosah je 3irdi. Ustanoveni se totiZ vztahuje
jak na platebni piikazy pfedloZené pifjemcem, tj, na inkasni piikazy, tak i na platebni p¥kazy
ptedloZené prostfednictvim piijemce, napt. platebni piikazy dené platcem pomoci platebni
karty., Ustanoveni smérmice je tedy tfeba vykladat tak, e poskytovatel platebnich sluzeb
ptijemce ma pfedat platebni pfikaz poskytovateli platebnich sluzeb plitce ve lhitich
dohodnutych mezi pfijemcem a jeho poskytovatelem platebnich sluZeb tak, aby bylo mo#no
provedeni platebni transakce zahdjit v dohodnuty den.

Zkraceni Ihit pro provedeni platebnich transakei lze také jen uvitat. Lhiita jednoho
pracovniho dne nésledujiciho po okamZiku piijeti platebniho pikazu pro pievod &stky na
GCet poskytovatele platebnich sluZeb pifjemece odpovidd dosavadnimu standardu evropského
odvétvi plateb. Zaroveli je ale dostatedn® kratkd, aby podnZcovala méng vykonné
poskytovatele platebnich sluzeb ke zlepSovani jimi nabizenych sluzeb?™ U platebnich
transakci, k nimZ byl dén platebni piikaz na papife, mohou byt tyto [hity podle smérnice
prodlouZeny o dal3{ pracovni den. Konedné znéni smérnice také do 1. ledna 2012 umoZiuje,
aby se platce a jeho poskytovatel platebnich sluZeb dohodli na Ihiité, kterd nepfekroéi tH
pracovni dny.

Posunuti hranice mezi platebnimi transakcemi, na které se podle konetného znéni
smérnice aplikuje maximalni lhiita pro provedeni vZdy, a platebnimi transakcemi, pro které je
tato lhita pouze dispozitivni, vyplyva z¢l. 68 sm&mice. Druhy odstavec &l. 68 piedeviim
stanovi, Ze Ihtita, béhem které m4 poskytovatel platebnich shuZeb pifjemce dét ¢4stku platebni
transakce k dispozici na platebni et pifjemee, je kogentni pro viechny platebni transakce.
Co se tyka lhity, kterou smémice stanovuje pro poskytovatele platebnich sluZeb plétce, tato
Ihita je podle &. 68 odst.1 kogentni pro platebni transakce v eurech, pro vnitrostétai platebni
transakce v &lenskych stitech mimo eurozénu v nirodnich ménach téchto stati a pro platebni
transakce zahrnujici pouze jednu sm&nu mény mezi eurem a ménou Elenského statu, ktery
neni &lenem eurozény, provadi-li se pofadovand sména mény v dotyéném Clenském stats,
ktery nen{ &lenem eurozdny, a uskutedtiuje-li se pfeshraniéni pfevod v eurech v piipadé

pfeshranitnich platebnich transakci. Pro ostatni platebni transakee umoZiiuje smérnice
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adchylnou dohodu s tim, Ze lhiita pro provedeni platebni transakce nesmi prekro&it Styfi
pracovni dny po okamZiku pfijeti.

V dalsich ustanovenich sm&rnice uptesiiuje, jak je tfeba postupovat v piipadech, kdy
platebni transakce nespociva v pfevodu pen&Znich prostfedkd z détu pldtce na tidet pHjemce.
Pokud pifjemce nema u poskytovatele platebnich siuZeb platebni ﬁéetzoz, ¢l 70 smé&rnice
stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluzeb, ktery obdriel pengZni prostfedky pro piijemce,
musi dat tyto pen&Zni prostfedky k dispozici piijemeci okam?Zit& poté, co je tato Sastka p¥ipsana
na uicet tohoto poskytovatele platebnich sluzeb.

Pro provedeni platebnich operaci spo&ivajicich v uloZeni hotovosti na platebni tcet
vméne daného platebniho ttu &l. 71 sméernice stanovi, Ze poskytovatel platebnich stuZeb, u
ngjZ je platebni GCet veden, musi zajistit, Ze &astka takové platebni transakce bude déna k
dispozici ihned po okamZiku pfijeti penéZnich prostiedk. Smérice tuto povinnost umoZiiuje
zmék¢it pro uZivatele platebnich sluZeb, ktefl nejsou spotfebiteli. Neni-li totiz uZivatel
platebnich sluZeb spotfebitelem, &astka musi byt dédna k dispozici nejpozdgji nésledujici
pracovni den po obdrZeni penéZnich prostfedkd.

Smérnice kupodivu nestanovuje, jaka lhiita se mé aplikovat na vyb&ry hotovosti
z platebniho Uétu. Evropsky zékonodarce se ziejmé ostychal takovou thitu zavést, aby tim
nerozvifil diskusi o povinnosti zp&tné vymé&ny pendZnich prosifedkl uloZenych na platebni
et 293

Ustanoveni ¢&l.72 smérnice &lenskym stathm umoZiluje, aby stanovily kratdf
maximalni lhity pro provedeni vnitrostitnich platebnich transakei. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zhorSeni soudasné urovng slufeb v t&ch Glenskych stitech, ve kterych je dnes
pravidlem provedeni platebni transakce béhem stejného dne, kdy byl pfijat platebn{ piikaz.
Takového ustanoveni milZe byt ale zarovefi na pfekdzku rozvoji pieshraniéniho poskytovani
platebnich sluZeb smérem do téchto statd, protoZe poskytovatelé platebnich sluZeb z jingch
denskych statli nebudou sto nebo nebudou ochotni pFizphsobit svij zplisob provadeni
platebnich sluZeb piisngj§im normém t&chto statd. Rozdilné lhity pro provedeni

vnitrostitnich a pfeshranifnich platebnich transakci mohou také stimulovat pfeZivani Cisté

22 pyukazovani pendz je takovouto platebni sluZbou. .
® Tato otazka vyvstdvd predevsim s planovanou reformou statusu instituci elektronickych penég., které maji
nyni povinnost dr¥iteli elektronickych pendz na jeho z4dost vyménit elektronické penize v dobg jejich platniosti
bud' za hotovost, nebo bezhotovestni penize ptevodem na jeho bankovni iget. Jak je oviem dale popsino,
ustanoveni sm&mice 2007/64/ES zabyvajici se lhittami pro provedeni platebnich transakei se podle &1. 53 odst. 1
pism. ) nepouZiji na elektronické penize.
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vnitrostatnich zplsobt plateb, coZ protifedi cflim nového pravatho rdmce pro elektronické
platby v Evrop&.2*

Konetng, jak vyplyva z &l. 53 odst. 1 pism. e) smérnice, lhiity stanovené smémicf pro
provedeni platebni transakce se na zakladé dohody poskytovatele platebnich shuZeb a jeho
uZivatele nemusej{ pouZit na platby pomoci platebnich prostredki, u kterych podie rdmeové
smlouvy jednotlivé platebni transakce nepfekraduji 30 EUR nebo které bud’ maji vydajovy
limit 150 BUR, nebo uchovévaji pen€zni prostiedky neptekratujici nikdy &4stku 150 EUR.2%S
Podnikatelsky model platebnich systém pro mikroplatby totiz mnohdy neni zalo¥en na
okamZitém pfevodu pen&Znich prostfedkir Tyto platebni systémy vétsinou funguji tak, Ze
pfevod penéZnich prostfedkd pkijemci je proveden teprve poté, co se nastfadalo urdité
mnoZstvi platebnich piikazi.?*® Takova moZnost vyjimky ovSem neddva smysl pro platebni
prostfedky, které nejsou zaloZeny na systému 0étl, ale pfimo uchovavaji elektronicks pend#ni
prostfedky. Platebni systémy vyuZivajici takové platebni prostfedky jsou naopak zaloZeny na

okamZitém pfevodu elektronickych platebnich prost¥edki pijemci.

™ WERY, Etienne. Paiements ef monnaie électroiniques : Droils européenn, frangais et belge. Bruxelles:
Larcier, 2007. 243 s. Droit des technologies. ISBN 978-2-8044-2463-3. 5. 122. _ - '

® Tyto ¥astky mohou &lenské stity u vnitrostétnich platebnich trans?:kc{ sniZIt’nebo zd-':fo_lnis?rzit. Iﬁ
pfedplacenych platebnich prostfedk je mohou zvyiit aZ na 500 EUR. Jak Jl? bylo zmmétto na _]1(!11}’0 ;:lect
této price, rozdily ve vymezeni pojmu platebnich prostfedkil pro p_latby malych éés'tek'maﬁ J:Ic:paei ?aln:ob ;}sh
stanoven{ vyjimek z ustanoveni smérnice, a tak mohou vytvaiet bariéry pro pfeshranitni poskytovaui platebnic
gé‘sujzgl::lrcu;:»eam Commission. Impact Assessment; Annex to the proposal for a Directive of zhesgér;%%c;
Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Markei. Brussels, 1.12.2005. ( )
1535, 123 s. Commission staff working document. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/governanc
impact/docs/ia_2005/sec_2005_1535_en.pdf>. S. 106.
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Kapitola 2.
Problematicks platebni transakce

Evropské pravo se nespokojuje pouze stim, aby stanovilo pravidla, kter4 zajistujf a
podporuji spravny pribeh elektronické platebni transakce. Sm&mice 2007/64/ES o platebnich
sluZbach na vnitinim trhu obsahuje také ustanoveni, jejichZ Gfelem je fedit vztah mezi
poskytovatelem platebnich sluZeb a uZivatelem platebnich sluZeb vpiipad® problematicks
platebni transakce. Smérnice se tak snaZi napravit situace, kdy dolo k platebni transakci bez
souhlasu oprdvnéné osoby nebo kdy byla platebni transakce $patné provedena. Oddill. a
oddil2. postupné odhali novd eviopskdé harmonizovana pravidla vztehujici se na
neautorizované a na neprovedené &i nespravné provedené platebni transakee. Kroms téchto
norem evropské pravo umoziuje v urditych pfesné vymezenych pifpadech odstrasit platebni
transakci, kterd jinak netrpi Zadnou vadou, ale kterd se stava problematickou na zaklad® sporu
mezi platcem a piijemcem. Témito, byt autorizovanymi, le spornymi platebnimi transakeemi
se bude zabyvat oddil 3.

Na tomto misté je jesté tfeba poznamenat, Ze ustanoveni sm&mice Fedfcl problémy
okolo platebnich transakei jsou kogentni v pHpadech, kdy je uZivatel platebnich sluZeb
spotiebitelem. Smérmice ponechdva na rozhodouti kaZdého &lenského stam, zda za Gcelem
aplikace t&chto ustanoveni bude s mikropodniky zachdzet stejn® jako se spotiebiteli. Naproti
tomu smérnice 2007/64/ES ve svém &l. 51 odst. 1 umoziiyje, aby strany ra ziklad€ dohody
vét¥inu ustanoveni fedicich problémy okolo platebnich transakei z&4sti nebo zcela nepouzily
v pfipad8, Ze uZivatel platebnich sluZeb spotfebitelem neni. Evropsky zdkonoddrce tedy
prepokladal, Ze uZivatel platebnich sluZeb, ktery neni spotfebitelem, bude sto lépe pfedvidat
problémy, které okolo platebnich transakei mohou nastat v jeho pfipedé, a bude se tedy moci
s poskytovatelem platebnich sluZeb dohodnout na pravidlech, kters budou Lépe odpovidat jeho

situaci. V dal¥m vykladu upozomime na ta pravidla, kterd musi strany aplikovat za kaZdych
okolnosti.

0Oddit 1.
Neautorizovan4 platebni transakce

Za neautorizovanou platebni transakei se podle &1, 54 odst.2 smémice 2007/64/ES
povafuje kaZdi platebni transakce, u které chybi souhlas opravnéného platee. Jedna se o
pipady, kdy poskytovatel platebnich sluzeb provedl platebni transakei bez jakéhokoli
souhlasu, nebo o pifpady, kdy platebni transakce byla provedena na ziklad€ souhlasu, ktery se
2d4l vychdzet od opravnéného plitce, ale ktery ve skuteénosti dala neoprivnEni osoba. Pokud
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u platebni transakce chybi souhlas opravnéného platee, znamend to, Ze neopravnéni osoba
mohla vyuZit platebni transakce na ikor pen&nich prostiedki platce. Opravnénému platci tak
vznikd S8koda ve vysi Sastky neautorizované platebni transakce.

Pravni vpravy €lenskych statd, ale pfedeviim samotné smlouvy mezi poskytovateli
platebnich sluZeb a platci se dosud pokousely riznymi zplsoby rozdélit $kodu vyplyvajici
z neautorizovanych platebnich transakei mezi poskytovatele platebnich sluzeb a plétce. Jak
vyplynulo ze studie o ochrang spotiebitele v dalkovém bankovnictvi, kterou nechala Evropska
komise vypracovat vroce 1997, mnohé evropské banky se ve smlouvéch s plétci zbavuji
rizika s poukazem na to, Ze jejich platebni prostfedky jsou proti neopravnénému pouziti
dostatetn& zabezpelené, a vyZaduji, aby plétce nesl sam Skodu vyplyvajici z
neautorizovanych platebnich transakci®”” Takovému nevyvéZenému rozlofeni nebezped
Skody se snaZilo zabrénit jiZ doporudeni Komise 97/489/ES o operacich provadénych
elektronickymi platebnimi prostfedky, jehoZ ustanoveni viak nejsou pravné zavazni.
Smérnice 2007/64/ES v zékladé pfevzala ustanoveni tohoto doporudeni, rozvedla je a vztdhla
na vegkeré elektronické platebni transakce.

Z diivoda terminologické piesnosti je zde vhodné ptipomenout, Ze zdroveii s viastnimi
pravidly feSicimi rozloZeni nebezpedi 3kody z neautorizované platebni transakce smérnice
2007/64/ES pfevzala zdoporuceni Komise i1 oznaceni téchto pravidel jako pravidel
odpovédnostnich, af u neautorizovanych platebnich transakei se o odpoveédnostni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluZeb a platcem nejedns. Pokud totiZ poskytovatel platebnich
sluzeb provedl platebni transakeci, kniZ byl dan souhlas, ktery se zddl vychazet od
oprivnéného plitce, ale ktery ve skutelnosti dala neopravnénd tieti osoba, nebo provedl
platebni transakei bez jakéhokoli souhlasu na zékladé platebniho pfikazu neopravnéné osoby,
tkoda platci vznikla na zakladé protipravntho jednani této neopravnéné osoby. Tato
neopravnéna osoba odpovidd platci za zplsobenou $kodu. Ve vztazich mezi plitcem a
poskytovatelem platebnich sluZeb ale moZnost vzniku takové Skody predstavuje pouze
nebezpedi, které primarng nese platce a které se smérmnice snazi vyvaZenym zplisobem rozloZit
mezi strany. Ukldda-li tedy v takovém pipad¥ smémice poskytovateli platebnich sluZeb, aby
platei poskytl finanéni nahradu, jde vlastnd o pleneseni nebezpeli Skody z platce na
poskytovatele platebnich slueb. Terminologicky nepfesné pouZiti pojmu odpovédnosti je
jeits zfejmejsi z ustanoveni smérnice, které uvadi piipady, kdy platce do urdité vyse ponese
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nebezpecti skody vyplyvajici z neautorizovanch platebnich transakef. Smérnice toto nesent
nebezpeli oznafuje jako odpovédnost platce za neautorizovanou platebni transakei. Uit{
pojmu odpovédnosti u osoby plétce, ktery vystupuje v pHpadé neautorizované transakoe jako
primémi poskozeny, je obzvlastd absurdni 2%

V diisledku této terminologické nepfesnosti vztahuje €. 78 smérnice urdité liberalni
diivody také na vztahy mezi poskytovatelem platebnich sluZeb a platcem pfi neautorizované
platebni transakci. Cilem libera¢nich ditvodd je v8ak zbavit odpovédnosti osobu jinak
odpovédnou v piipadech vy33 moci, tj. urdité kvalifikované néhody, nebo v ptipad® pinéni
Jjinych pravnich povinnosti. Takové pravidlo m4 své opodstatnéni u objektivni odpovédnosti
za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce, o které bude fe& v daliim
oddilu. Tohoto ustanoveni oviemn nelze pouZit v pipadech, kdy je tieba mezi strany urditym
zplisobem rozloZit nebezpedi $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakef.
ViZdyt pravé skoda vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakef je ve vztazich mezi
platcem a poskytovatelem Skodou vzniklon ndhodou. Odkaz na odpov&dnost podle kapitoly 2
smérnice v ¢1. 78 je tedy chybny, a proto je s nim t¥eba zachdzet jako s nenapsanym.

Smémice 2007/46/ES pfedné stanovuje pravidla, kterymi se ¥idi rozloZeni nebezpei
gkody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei mezi poskytovatele platebnich
sluZeb a platce, Tato pravidla alokace nebezpedi skody vysvétli pododdil 1. Kone¢nou alokaci
$kody oviem také podmifuje uZiti daliich ustanoveni smérnice, kterd stanovuji lhitu pro
7adost platce o ndpravu a urduji, jaké skutenosti musi poskytovatel platebnich sluZeb
dokazovat v pifpadg, %e platce popird, Ze provedenou platebni transakci autorizoval. Témito
ustanovenimi se bude zabyvat pododdil2. Pododdil 3. rozebere pifipady, na které se
nevztahuji pravidla alokace nebezped ¥kody vyplyvajici zneautorizovanych platebnich
transakef.

28 Jo nravdou, ¥e u nekterych zvldtnich druhdt odpovidnosti za dkodu prévn{ pedpisy nevyZaduji poruSeni
pravnippovinnosti subjekterrfl, jemu¥ je pfititdna odpovédnost. Jde 0 pi‘ipa_dy odpovédnosti za §k°d'-g klizni
vznikla v diisledku pravng kvalifikované udalosti majici svilj pivod v {innostt odpovédného subjektu. :ikss l:;
prévu jde napf. o odpov&dnost za ¥kodu zplsobenou provozni Einnosti podle § 420 ?bﬁanskéh{l{ Zé;: ;‘e ;
odpovédnost za ¥kodu zpisobenou povahou pfistroje nebo véci podle § 421a oblanského zé.koglélu. £ m?o 5”; i
takovymi zvlatnimi reZimy odpovédnosti stala tzv. teorie nebezpei, pod!e kter.e za Skodné gl dosn v3;p ﬁ?i

z uréité nebezpetnd Einnosti ma byt odpovédnd osoba, kterd md z této innostl prospéch. Skody Yﬁgﬁ{)’?ﬁ;i ;
neautorizovanych platebnich transakci oviem nepfedstavuji piipady, na které by se takovy zvIash llatebni
odpovédnosti mél vztahovat. Bylo by pongkud pokfivené tvrdit, Ze 3koda vyplyval fe zneautorazovane'tlil °
transakce vznika v disledku urdité udalosti majici pivod v Einnosti poskytovatele platebnich Sluieb-étiil stPOszlé
odpovidnosti i na strang pldtce navic dokl4da, Ze se jednd pouze o nepfesné uziti pojmu OdIi'g;tho :a;imu
ddelem smirnice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitfnim trhu zlde nebylo zaloi'&enlf: zZv1as g Itz[ CER.
odpovédnosti za Skodu. K teorii nebezpedi ve francouzském pravu viz napf. TEfl{g*gEg; Prz‘m?sOlISéBN 5247
Philippe, LEQUETTE, Yves. Droit civil : Les obligations. 7. édition. Paris : Dalloz, . Précis.

03317-2. 8. 622, marg. &, 660.
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Pododdil 1.
Pravidla alokace nebezpedi $hody vyplpvajici z neautorizovanych platebnich transakei

Cilem pravni vipravy obsaZené ve smérnice 2007/64/ES bylo nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi postavenim plétce a poskytovatele platebnich sluseb tak, aby platce nebyl
podnEcovan k podvodiim a poskytovatel platebnich slueb k preniSenf néklad spojenych
s riziky jeho platebniho systému na plétee. Byt ovéfeni praxi iato ustanoveni teprve ek,
miZeme jiZ nyni prohlasit, Ze se jednd o propracovanou a vyvafenou pravni Upravu.
Uspofédéni pravidel vElL 60 a 61 smEmice je viak pontkud nepiehledné, coZ je
politovanihodné pfedeviim proto, Ze zustanoveni &1 61 neni jasmé dtelny vztah mezi
riiznymi pravidly, kterd tento ¢lanek obsahuje.

Zékladni pravidlo alokace nebezpedi §kody vyplyvajici z neautorizovanyeh platebnich
transakci se nachdzi v €l. 60 odst. 1 smérnice. Poskytovatel platebnich sluzeb je podle tohoto
ustanoveni v piipad¢ neautorizované platebn{ transakce povinen plaici okamiité vratit &4stku
ve vy8i neautorizované platebni transakce a tam, kde to pfipadd v ivahu, obnovit platebni
Gdet, z n&jZ byla Eastka odepséna, do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni
transakci nedolo. Smémice tedy timto ustanovenim p¥endd nebezpeCi Skody vyplyvajici
z neautorizovanych platebnich transakei zplitce na poskytovatele platebnich sluZeb.
Smérmice tu vychazi z postulatu, podle kterého $koda, kterd pldtci vaniki provedenim platebni
transakce, ke které dala podnét neopravnénd osoba, je umoZnéna nedokonalym technickym
zabezpelenim platebniho prosttedku nebo jeho po bezpeEnost&-technické strince
nedokonalym pouZitim. Technické zabezpedeni platebniho prostfedku a zplisoby jeho
pouZivani oviem urduje pravé poskytovatel platebnich stuZeb. Proto mé také poskytovatel
platebnich sluZeb nést nebezpedi ¥kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakci.
Od tohoto zékladnfho pravidla se nesm&ji strany ve smlouvé o platebni shuZb€ odchylit ani
v pfipadé, Ze platce nenf spotiebitelem.

Skodou, jejiZ nebezpedi je preneseno na poskytovatele platebnich sluZeb, sm&mice
rozumi pouze finanéni ztrdtu ve vysi &astky neautorizované platebni transekce, eventualng
véetn& tirokil z této &astky, pokud byly penéini prosttedky pro provedeni #to neautorizované
platebni transakce odepsany z trodeného platebntho 4étu plitce. Smérmice ve svém &l 60
odst. 2 dodava, Ze dalsi finandni nahrada mi¥e byt stanovena v souladu s pravnimi predpisy,
které se vztahuji na smlouvu uzavienou mezi plitcerm a jeho peskytovatelem platebnich
stuZeb.

Zakladnf pravidlo alokace nebezpeéi $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich

transakei se pouZije ve viech pipadech, na né se nevztahuji zviadini pravidla obsazena
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v £l. 61 smEmice. Tento &ldnek vymezuje piipady, kdy plitce nese &dste¢nd nebo plnd
nebezpedi Skody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei. Smémice pro urdeni
takovych pfipadd pouZiva kombinace faktori, kterymi jsou riznd chovéni plitce &
poskytovatele platebnich sluZeb.

Faktorem, ktery mlZe ovlivnit alokaci nebezpeti Skody vyplyvajici
z neautorizovanych platebnich transakei je pfedeviim splnini povinnosti pldtce ozndmit
ztrdtu, odcizeni, zneuZit{ nebo neautorizované pouziti platebniho prostfedku. Jak jiz bylo
vysvétleno v Kkapitole 1. oddilu 1. podeddilul. této hlavy, uZivatel platebnich slueb ma
povinnost ozndmit poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim urlenému ztritu,
odcizeni nebo zneuZiti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouZiti, a to
neprodleng po zji§téni této skuteCnosti. Pokud tak neutini, zvyiuje tim nebezpedf, Ze pouZitim
nebo opétovnym pouZitim ztraceného, odcizeného nebo meuZitého platebniho prostfedku
vznikne nebo naroste 8koda. Okam?ikem ozndmeni pfechdzi moZnost zabrénit zvySovani
tohoto nebezpedi Skody z platce na poskytovatele platebnich sluZeb. Poskytovatel platebnich
sluZeb m4 totiZ po ozndmeni povinnost zabranit ve$kerému pouZiti platebniho prostredku.

Pro vhodnou alokaci nebezpedi ikody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich
transakci dale smémice bere v potaz, zda platce zajistil ochranu osobnich bezpednostich
prvki platebniho prostfedku pied zneuZitim, zda nejednal podvadng, ¢i zda nejednal tak, Ze
imysInd nebo s hrubou nedbalosti nesplnil jednu nebo vice povinnosti, jejichZ cilem je
podpofit bezpe¢nost platebnich prostfedkd, tj. povinnost pouZivat platebni prostfedek v
souladu s podminkami, které upravuji vydévani a pouZivéni daného platebniho prostiedku a
povinnost neprodleng oznémit ztritn, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouZiti
platebniho prostfedku. Na strané poskytovatele platebnich sluZeb zase smémice stanovuje
jako vyznamny faktor skuteénost, zda poskytovatel platebnich sluZeb poskytl vhodne
prostfedky, aby bylo mo#no kdykoli oznamit ziritu, odcizeni nebo zneuZiti platebniho
prostiedky, jak poZaduje &l. 57 odst. 1 pism. c) smérnice.

Kombinaci t¥chto faktorfi dospél &, 61 smérnice k nasledujicim pravidlim. Pro dobu
pted ozndmenim ztrity, odcizeni, zneuZiti nebo meautorizovaného pouziti platebniho
prostfedku obsahuje &l. 61 smémice dv& pravidia. Smérnice piedn& v &1 61 odst. 2 stanovi, Ze
plétce nese plng ¥kodu plynouci z neautorizovanych platebnich transakci, pokud vznikla v
disledku jeho podvodného jednani®® nebo amysiného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni

2% Smémice pojem podvodného jednéni plétee pourivd ve viech zvia¥nich pravidlech alokace nebezpeti Skody
vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakel, ale nikde jej nedefinuje. Jde o situace, kdy plitce znenZiva
pravidel alokace nebezped{ ¥kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei k tomu, aby s¢ on sdm
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jedné nebo vice jeho povinnosti podle &l.56 smémice, . povinnosti pouXfvat platebni
prostfedek v souladu s podminkami, které upravujf vydévan{ a pouZivani daného platebniho
prostfedku, a povinnosti neprodleng ozndmit ztratu, odcizeni, zneuiti nebo neautorizovangé
pouZiti platebniho prostfedku. Bod 33 odéivodnéni smémice pFina3i dilleZité upFesnni, podle
kterého by se pfi posuzovini moZné nedbalosti na strané uZivatele platebnich sluZeb mélo
piihlédnout ke viem okolnostem a diikazy i stupei udajné nedbalosti by se mély hodnotit
podle vnitrostatnich privnich predpisii. Je jen pochopitelné, Ze smérnice v tichto piipadech
ponechdva nebezpedi $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich operaci na plétci, ktery
$kodu svym zavin€nim pi¥ivodil. Pokud takto plitce nejednal, smé&rnice dale v &l. 61 odst. 1
smérnice stanovi, Ze platce nese do vyZe 150 EUR Skodu vzeslou z neautorizovanych operaci,
k nimZ byl dén platebni pfikaz pomoci ztraceného nebo odcizeného platebni prostfedku nebo
pomoci pouze zneuZit€ého platebntho prostfedku v pHipadé, Ze platce nezajistil ochranu jeho
osobnich bezpednostnich prvkd pfed zneuZitim. Timto ustanovenim tedy smé&mice Casteéné
ponechiva nebezpeti Skody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakci na platei,
aby jej motivovala k ozndmen{ ztrity, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizovaného pouZiti
platebniho prostiedku.'°

Smérnice v &l. 61 odst. 3 umoZiiuje, aby &lenské stity v piipadech, kdy plaice nejednal
podvodng nebo s imyslem nesplnit své povinnosti podle &lanku 56, sniZily miru, v jaké platce
podle sm&mice nese nebezpeti tkody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich operaci pfed
oznAmenim ztraty, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizovaného pouZiti platebniho prostiedku.
Clenské staty tak mohou udinit s pfihlédnutim zejména k povaze osobnich bezpenostnich
prvkd platebniho prostfedku a k okolnostem, za nichZ k jeho ztraté, odcizeni nebo znenZiti
dodlo. Tato zmék&ujici klauzule se do smémice dostala na zakladé pozméfiovacich navrhi
behem projednavani navrhu sm&mice v Evropském parlamentu. Bod 34 odiivodnéni smérnice
k tomuto ustanoveni uvéadi, Ze ¢&lenské staty by mély mit moZnost stanovit mén& pisna
pravidla, aby zachovaly stdvajici trovefi ochrany spotiebitele a podpofily divéru v bezpeéné
pouivani elektronickych platebnich prostfedkil. Skutednost, Ze s riznymi platebnimi néstroji

jsou spojena riizné rizika, by pfi tom méla byt odpovidajicim zptisobem zohlednna, coz by

nebo nékdo jiny obohatil na tkar poskytovatele platebnich sluzeb. Plitce napt. oznémf zirdtu svého platebniho
prostfedku, ktery neztratil, a d4le jej pouZivé v otekdvani, Ze mu poskytovatel platebnich sluzeb nahrad{ viechny
platebni transakce, ke kterym d4 podn¥t po ozndmeni ziréty. Sm¥mice proto vylu¥uje pro viechny pfipady
podvodného jednani plétce ve vztahu k pravidlim alokace nebezpedi Skody vyplyvajict zneautorizovanych
?latebnich transakel, %e by poskytovatel platebnich sluzeb nesl nebezpet] téchto skod.

19 7 wchto ustanoveni a conirario vyplyvé, %e poskytovatel platebnich sluZeb ponese sém $kodu vyplyvajici
z neautorizovanych platebnich transakei v pifpadech zneuZiti platebntho prostredku, kdy platce zajistil ochranu
jeho osobnich bezpe&nostnich prvki pfed zneuzitim a zérovei ani nejednal podvodng, ani dmysing nebo hrubg

nedbale nesplinil urgitou povinnost podle &l. 56 smemice.
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mélo podpofit vydavani bezpedn&jsich platebnich prostredkd. Lze oviem polemizovat s tim,
zda nakonec negativni disledky, které rozdily mezi privnimi Upravami Clenskych statl
pfinesou pro preshraniéni poskytovéni platebnich slueb, nebudou vét§i ne¥ pozitiva, kterd
evropsky normotvirce sledoval, kdyZ u bodu tak podstatného pro rovnovéhu ve vztazich
plitce a jeho poskytovatele platebnich slufeb umo#nil pouhou minimélni harmonizaci
vnitrostdtnich pravnich tprav.

Co se tyCe alokace nebezpe&i #kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich
transakcf, knimZ byl dén platebni pfikaz po oznémeni ztrity, odcizeni, zneuZiti nebo
neautorizovaného pouZiti platebntho prostfedku, &l 61 odst. 4 stanovi, Ze plaice nenese
zadnou Skodu vyplyvajic! zpouZiti ztraceného, odcizeného nebo zneuZitého platebniho
prostfedku po ozndmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b), s vyiimkou pfipadd, kdy jednal
podvodné. V takovych pfipadech tedy nese nebezpedi $kody poskytovatel platebnich sluZeb
podle ¢l. 60 odst. 1 smé&mice.

Tato pravidla dopliiuje &l 61 odst. 5, ktery stanovi, Ze pokud poskytovatel platebnich
sluZeb neposkytne vhodné prostfedky, aby bylo moZno kdykoli oznamit zirétu, odeizeni nebo
zneuzit{ platebniho prostfedku, jak poZaduje &l. 57 odst. 1 pism. ¢), plitce vzniklou Skodu
nenese, s vyjimkou pfpadd, kdy jednal podvodng.

Pododdil 2.
Vyjimky 7 pravidel alokace nebezpeli Skody vyplyvajici z neantorizovanych platebnich
transakel

Pravidla alokace nebezpe&f $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei
samoziejmé nelze pouZit na platebni transakee, u nich? se neuplatfivje institut autorizace.*'! U
urditych daldich platebnich transakci je tteba vyloutit pouZiti pouze nékterych pravidel
alokace nebezpeti Skody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakef, a to proto, Ze
se na tyto platebni transakce nevztahujf ustanoveni smérnice, na kierd jsou pravidla alokace
nebezpedi $kody navizana.

V predchozim vykladu jsme ji¥ zaznamenali, Ze pokud jde o platebni prostfedky pro
platby malych &astek, které nelze zablokovat nebo u kterych nelze zabranit jejich dal¥imu
pouZiti, poskytovatel a uZivatel platebnich sluZeb se mohou dohodnout, Ze uZivatel platebnich
sluzeb nebude mit povinnost ozndmit ztratu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované pouZiti

platebniho prosttedku a poskytovatel platebnich sluZeb nebude mit povinnost poskytout mu

21 Jde o platebni transakce pomoci platebnich prosttedkdi pro platby malych tstek, které neumoZfiuji ov¥fit
identitu osoby, kterd je pouiva, at jiZ proto, e jsou pouzivany anonymn¥, nebo proto, e s nimi nejsou spojeny
Z4dné osobn{ bezpetnostni prvky. Tyto p¥ipady jiZ byly popséany v kapitole 1. oddftu2. pododdilu 3. této hlavy.
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k tomu vhodné prostfedky a zabrénit veskerému dal$imu pouziti platebniho prostfedku.
Ustanoveni ¢l. 53 odst. | pism. a) smérnice zdrovefi s mozZnosti dohodnout vyjimky z téchto
povinnosti pfirozené zmiruje také moZznost dohodnout vyjimku z pravidel alokace nebezpei
kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei po okamziku oznameni ztraty,
odcizeni, zneuZiti nebo neautorizovaného pouZiti platebniho prostredku.

Disledkem takové dohody je, Ze platce nebude schopen éasové omezit nebezpedi
§kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakci, kterému se vystavuje v p¥ipadé
ztrdty, odcizeni nebo zneuZiti platebniho prostfedku. Plitce ponese az do vyse 150 EUR
§kodu vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei, k nimZ bylo pouZito platebniho
prostiedku, na ktery se vztahuje vyjimka a jenZ byl ztracen, odcizen nebo zneuzZit v piipadé,
%e platce nezajistil ochranu jeho osobnich bezpeénostnich prvkl pred zneuZitim. Platce
ponese zcela $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei, k nimZ bylo pouZito
platebniho prostfedku, na n&jZz se vztahuje vyjimka, pokud jednal podvodng, nebo pokud
umyslng nebo s hrubou nedbalosti nepouzival plaiebni prostfedek v souladu s podminkami,
které upravuji vydavéani a pouZivini daného platebniho prostiedku. fedinym pfipadem, kdy
platce neponese nebezpeti ¥kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakci, bude
situace zneuZit{ platebniho prostfedku, u n&jZ platce zajistil ochranu osobnich bezpetnostnich
prvki.

Vyjimku zpravidel alokace nebezpedi 3Zkody vyplyvajici z neautorizovanych
platebnich transakei nelze dohodnout pro jiné neblokovatelné platebni prostfedky neZ ty, jenz
slou?{ pro platby malych dastek. Na vymezeni pojmu plateb malych &astek tedy zavisi
mo¥nost uplatnéni vyjimky. Ustanoveni &l 53 odst. 2 smémice oviem umoZziiuje, aby Clenské
staty nebo jejich pisluiné organy pro vnitrostatni platebni transakce sniZily &i zvysily Castky,
jimiZ jsou platebni prosttedky pro platby malych &astek vymezeny. Rozdily ve vymezeni tak
automaticky povedou ktomu, Ze postaveni uZivatele a poskytovatele platebnich sluzeb
pfi neautorizovanych platebnich transakeich pomoci stejného platebniho prostiedku se miZe
v riiznych &lenskych statech lisit, Takova situace mie zplisobovat pravni nejistotu pfedeviim
u u¥ivateli platebnich sluZeb a zarovell byt na pfekéaZku pfeshraniénimu poskytovéni
platebnich sluzeb.

Je pravdou, %e platebni prostfedky, u kterych miize byt dohodnuta vyjimka z pravidel
alokace nebezpeti 3kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei, uchovavaji
pouze omezené 4stky pen&znich prostfedk nebo maji nizky vydajovy limit, a tak nebezpeti
Skody, které platce ponese, nebude prilis velké. Clenské staty ale mohou podle &l. 53 odst. 2

smérnice u vnitrostitnich platebnich transakci umoZnit vyjimky napf. pro piedplacené
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platebni prostfedky s vydajovym limitem az 500 EUR. Vyjimky jsou podle smérnice také
mo7né v piipadech, kdy se pomoci platebnfho prostredku predévaji platebni pikazy k
jednotlivym platebnim transakeim neptekradujicim 30 EUR. V takovych pipadech miize byt
¢asové neomezené nebezpedi Skody vyplyvajici byt z malych neautorizovanych platebnich
transakei pro platce velice vysoké.

Pongkud neorganicky plsobi v &1 53 odst. 3 smémice ustanoveni, podle kterého se
veSkera pravidla alokace nebezpedi 3Skody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich
transakci maji také pouZit na elektronické penize, svyjimkou piipadi, kdy poskytovatel
platebnich sluZeb pldtce nen{ schopen zmrazit platebni uSet nebo zablokovat platebni
prosifedek. Ustanoveni dodéava, Ze ¢lenské staty mohou tuto vyjimku omezit na platebni Géty
nebo platebni prosttedky uréité hodnoty. Evropsky nommotviirce tu tedy vytvoril zvlasdi
vyjimku pro elektronické penize. Ziejmé tak utinil proto, aby u elektronickych penéz umoznil
dohodnout vyjimky 1 bez omezeni na urity vydajovy limit &i ¢astku penéZnich prostiedki.
Tomuto divodu ale protife¢i moznost, aby takové limity zavedly samy ¢lenské staty. Je§té
vice zardZejici je fakt, Ze vyjimka se vztahuje na veskerd pravidla alokace nebezpeci Skody
vyplyvajici z neautorizovanych platebnich transakei a Ze jejf uplatnéni nenf vézinoe na dohodu
stran. Dosledkem tohoto ustanoveni je, Ze pokud u elektronickych penéz poskytovatel
platebnich sluZeb neni schopen zmrazit platebni Gt plitce nebo zablokovat jeho platebni
prostiedek, platce nese veskeré nebezpedi $kody vyplyvajici z neautorizovanych platebnich
transakei. Existence takového ustanoveni neni dost dobfe ospravedinitelni, vezmeme-li
v potaz fakt, ¥e nic nebrénilo tomu, aby i elektronické penize podléhaly stejnému reZimu jako

ostatni platebni prostfedky pro platby malych fastek.

Pododdil 3.
Ozndmeni neautorizovanych platebnich transakci a dikazni biemeno

Konetna alokace Skody vzniklé z neautorizované platebni transakce do velké miry
zévisi na v&asnosti ozndmeni neautorizovanych platebnich transakei poskytovateli platebnich
slu¥eb a na vysledku procesu dokazovani. Plétce mé pravo Zidat po poskytovateli platebnich
sluzeb finandni nahradu, pokud mu vznikla na zéklad€ neautorizované platebni transakce
$koda, jiZ m4 z3asti nebo zcela nést poskytovatel platebnich sluZeb. Podle El. 58 smémice
2007/64/ES plétce ziska tute finan¢nf ndhradu pouze v pHpadé, Ze svému poskytovateli
platebnich shuZeb neprodlens po zjisténi & nejpozdsji do tindcti mésich ode dne odepsani
Sastky z Gty ozndm{ viechny neautorizované platebni transakce vedouci ke vzniku néroku.

Smérnice zde tedy stanovuje prekluzivni lhitu, po jejimZ marném uplymuti plétcovo pravo na
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finangni ndhradu zanikd a plitce mese skodu, kters vyplynula z neautorizované platebni
transakce. V souladu s &l 51 odst. 1 smérnice se poskytovatel platebnich sluzeb a pléatce
mohou ve smlouvé o platebni sluZb& dohodnout na odli¥né Imite, pokud plitce neni
spotiebitelem.

Vzhledem k rozdilim v procesnich normach &lenskych stétd, které stanovuji rizné
promleci lhiity, bod 31 odvodnéni smémice dodava, Ze pokud wivatel platebnich sluZeb
dodrZi lhitu pro oznameni neautorizované platebni transakce, m&l by mit mo#nost uplatnit
své pravo b&hem proml&ecich Ihit podie vnitrostdtnich pravnich pfedpist. Clenské staty by
tedy mély dbét na to, aby se nemohlo stét, Ze pravo na finanéni ndhradu, o kterou bylo
pozadano vramci prekluzivni lhéity stanovené smémici, ji2 bude podle vnitrostitnich
pravnich ptedpisii promi&eno.

Dalsi véta {1.58 smérnice oviem stanovi, Ze prekluzivni lhiita se nepouzije
v ptipadech, kdy poskytovatel platebnich sluZeb nesplnil své informa&ni povinnosti vl
platel. V pFipadg, kdy tak piipadalo vivahu, ale poskytovatel platebnich sluZeb platei
neposkytl nebo nezpiistupnil informace o dané platebni transakei v souladu s hlavou III,
plétce bude moci ziskat finanénf nahradu odpovidajici $kodg, jiZ méa z&4sti nebo zcela nést
poskytovatel platebnich siuZeb, bez ohledn na okamZik, kdy o ni poZada.

Podminkou pouZiti pravidel alokace nebezpedi ztraty vyplyvajici z neautorizovanych
platebnich transakci samoziejmé je, aby byl mezi platcem a poskytovatelem platebnich stuZeb
vyfeSen spor o to, zda dand platebnf transakce ve skutednosti byla & nebyla platcem
autorizovana. Platce jako osoba, kterd vzna¥i spor a tvrdi, Ze platebni transakce nebyla
autorizovana, by mél nést podle obecnych pravnich pravidel dikazni bremeno.”"? Platce by
mél tedy vtakovém piipadé dokdzat, e platebni transakei neautorizoval. Pfinést diikaz
negativni skutednosti je ale velice obtizné. Na druhé stran& poskytovatel platebnich sluZeb
bé7né vede zaznamy o tom, zda platebni transakce byla ovéfena, tj. zdznamy o tom, zda bylo
ovéteno pouziti konkrétniho platebniho prostfedku a zda bylo zaroveti pouZito jeho osobnich
bezpetnostnich prvki. >

Smérnice proto v &l. 59 odst. 1 poZaduje, aby &lenské stéty ve sporech o autorizaci
platebnich transakei poskytovatelim platebnich sluZeb ukladaly povinnost dokézat, Ze
platebni transakce byla ovéfena. Z tohoto ustanoveni tedy zaroveil vyplyvd, Ze pokud

212 A7ZOUNI, Ahmad. Intemet Banking and the Law: A Critical Examination of the Legal Confrols Over
Internet Banking in the UK and Thier Abilitw to Frame, Regulate and Secure Banking on the Net. Journal of

International Banking Law and Regulation. 2003, issue 9, s. 359. . zdn byl
23 {J platebnich transakei pomoci platebnf karty poskytovatel platebnich sluzeb napf. zaznamenéva, zda byla

karta fyzicky pFedloZena a zda jeji nositel zadal PIN.
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poskytovatel platebnich sinZeb toto ditkazni bfemeno neunese a ani nepfinese jiny dikaz toho,
Ze platce platebni transakei autorizoval, platebni transakce bude povaZovana za
neautorizovanou. Toto pravidlo tak odpovid4 institutu autorizace, podle kterého k tomu, aby s
platebni transakei bylo nakladéno jako s autorizovanou platebni transakci, nelze souhlas
plétce pouze piepokladat.

Pokud poskytovatel platebnich sluzeb prinese dikaz toho, Ze platebni transakce byla
ovéfena, ale platce bude nadéle tvedit, Ze platebni transakci neautorizoval, bude se dalé
dokazovani odvijet podle b&zného scénafe, ti. platce bude muset prinést dikaz toho, Ze
k platebni transakci nedal souhlas, napf. tak, Ze dokdZe, ¥¢ k ni souhlas dat nemohl. Pro tuto
daldf f4zi dokazovan{ obsahuje ¢l. 59 odst. 2 sm&mice dileité vyjasnéni. V tomto ustanoveni
smérnice uvadi, Ze pouZiti platebniho prostfedku zaznamenané poskytovatelem platebnich
sluZeb nemusi byt samo o sob& postalujici pro prokdzéni, zda dand platebni transakce byla
platcem autorizovdna nebo zda se plétce dopustil podvodu nebo zda z divodu hrubé
nedbalosti nebo imysIné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle &1 56 smé&mice.

Toto ustanoveni ma pro dokazovani dva vyznamné dusledky. Predné fakt, Ze
poskytovatel zaznamenal ovéfenou platebni transakei, neznemoZfuje platci dokézat, Ze
platebni transakci neautorizoval, tj. Ze nikoli on, ale neopravnénd tieti osoba pouZila jeho
platebni prostfedek, eventuiln® i s jeho osobnimi bezpe€rostnimi prvky. Déle poskytovatel
platebnich sluZeb se nemii¥e odvolévat na skutelnost, Ze neopravnénd tieti osoba pouzila
platebni prosttedek platce, eventudln® i sjeho osobnimi bezpenostnimi prvky, jako na
dostatedny ditkaz podvodného jednani plétce nebo jako na dostate¢ny dikaz jeho umysiného
nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni povinnosti podle £1. 56 smérnice.

Evropsky normotvirce si byl védom kfehkosti rovnovéhy, kterou tato pravidla
vytviteji, jakoZ i jejfho zasadniho vyznamu pro Felenf sporl ohledné neautorizovanych
platebnich transakei mezi poskytovateli platebnich sluzeb a platci-spotfebitell. Pro také v
bodé 33 odGvodnéni smémice uvédi, Ye smluvni podminky a podminky tykajici se
poskytovani a poutivan{ platebniho prostfedku, jejichz disledkem by bylo zvyseni dikazniho

biemene spotiebitele nebo sniZeni diikazniho bfemene poskytovatele platebnich sluZeb, by se

mély povaZovat od po&atku za neplatné.
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Oddil 2.
Neprovedend a nespravné provedena platebni transakce

Poskytovatelé platebnich slu¥eb maji povinnost provést platebni transakce f4dné a
véas. Pokud této povinnosti nedostoji a platebni transekee zistane neprovedena nebo bude
provedena nesptavné, poskytovatele platebnich slufeb by mé&la stihnout sankee v podobé
odpovédnosti za prodlen{ s pinénim & za vadné plnéni. Takov4 zkladni pravidla vychézeji
z obecnych vnitrostdtnich zdvazkovych prév &lenskych statd Evropské unie. Vnitrostatni
pravni fady se ale v konstrukcich odpovidnosti za prodlenf i za vady li&. Pro pravni jistotu
jak uZzivateld platebnich sluZeb, tak poskytovatell platebnich sluZeb je proto vhodné ur&ité
otdzky odpovédnosti za prodleni s provedenim platebni transakee a za vadné provedeni
platebni transakce na evropské tirovni harmonizovat.

Smémice 97/5/ES o preshraniénich ptevodech Fefila otazky nahrady za opozdéné
preshrani¢ni pfevody, neprovedené pfeshrani&ni ptevody a pieshranidni pfevody, u nichZ byly
pres zakaz sra¥eny uréité poplatky z prevadéné sastky.”** Doporuteni Komise 97/489/ES o
operacich provadénych elektronickymi platebnimi prosttedky pouze velice struéné zmifiovalo
odpovédnost za neprovedeni nebo vadné provedeni platebnich transakci a v dalSim
odkazovalo na pravo, které se vztahovalo na smlouvu o platebni transakei. Navrh smémice o
platebnich sluZbich na vnitinim trhu v podstat¥ pfebiral stru€ni ustanoveni dopomuceni
Komise 97/489/ES a vztahoval je bez rozdilu na vedkeré platebni transakce®'* Vzhledem
k tompu, Ze smémice o platebnich sluZbich na vnitnim trhu ro§ smémici 97/5/ES o
pieshrani¢nich prevodech, piesn&j’i pravidla #to sm&mice méla zevropské harmonizované
pravni Upravy zmizet.

B&hem projednavini ndvrhu smémice o platebnich sluZbach na vnitinim trhu ale
evropsky normotviirce zménil p¥istup a do smémice zapracoval n&kterd pfesngSi pravidia
pochézejici ze smérnice 97/5/ES, kterd pii této piileZitosti pozménil, jakoZ i dalsi ustanoven,

jimiZ se zfejmé sna¥il upfesnit dosah ustanoveni nové sm&mice o platebnich sluzbéch.

34 Marc Vereecken ktipravé obsaZené ve smé&micl 97/5/ES sprivne poznamendva, e tato liprava neza!oigla
klasické odpovédnostni povinnosti, ale Ze pouze stanovilz povinnosti k ndhradd. Tim ﬁ;?rava zprostila
poskozeného nutnosti dokazovat, Ze §kodu zplsobila ta kters instituce zitlastuéné na pi‘eshralzufinfm pi‘ev?du.
V podrobnostech viz VEREECKEN, Marc. Payment System Rules in the Evropean L_Iruon: A critical anai)'/ms _of
the EU Payment System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive, the Settlement Finality
Directive and the E-money Directives. J# VAN EMPEL, M., SMITS, R. Banking and EC Law Commenta_ry.
Deventer : Kluwer Law International, [1992). Amsterdam Financial Series. Chapter 6. §.33. Sm'érmce
2007/64/ES tento problém vyfedila tak, Ze jasné w&ila jediného poskytovatele platebnich sluZeb, kiery nese
odpov&dnost za cely platebni Fetézec. K tomu viz pedoddil 1. toheto oddiln. ) .
215 Nfvrh sm&mice oproti doporuteni Komise 97/48%/ES pfindiel pouze upfesnini okolnosti, které vyluéuji

odpové&dnost poskytovatele platebnich sluZeb.




Zatimco pro zdkladni konstrukei odpovédnosti za neprovedeni nebo nespravné provedeni
platebni transakce, kterou pfedstavi pododdil 1., jde o zmény klepdimu, nova ustanoveni
smernice 2007/64/ES vnaseji naprosty chaos do urdeni ndrokd, kieré vyplyvaji z odpovédnosti
za neprovedeni nebo nesprivné proveden! platebni transakee. Analfzou této nepiehledné
situace stran narokidl z odpov&dnosti za neprovedeni nebo mespravné provedeni platebni
transakce se bude zabyvat pododdil 2.

Smeémice 2007/64/ES dile obsahuje uréité podminky pro proces uplatiovéni niroki
z odpovédnosti za neprovedeni nebo nespravné provedent platebni transakce. Tyto podminky,
tykajici se¢ ozndmeni neprovedenych nebo nesprévng provedenych platebnich transakei a
dikazniho bfemeno, popiSe pododdil 3. Pododdil 4. pak rozebere jiné povinnosti, které
smérnice v pfipadech neprovedené nebo nespravn® provedené platebni iransakce uklada

poskytovatelim platebnich sluZeb nad ramec jejich odpovédnosti,

Pododdil 1.
Odpovédnost za neprovedeni nebo nesprdvné provedent platebni transakce

Smérnice 2007/64/ES musela pfedné odpovédét na otdzky: kdo, Wici komu a v jakém
rozsahu odpovidd za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebai transakce. Na provedeni
platebni transakce se totiz v riznych fazich G¥astni jak poskytovatel platebnich sluzeb platce,
tak poskytovatel platebnich shwfeb pfijemce, pfiCemZ kaZdy znich musi splnit rozii¢né
povinnosti. Poskytovatelé platebnich sluZeb museji provést platebni transakei v&as, ve
spravné vy3i a bez srateni poplatkd. Pokud je platebni pikaz pfedloien piijemcem nebo
prostfednictvim pHjemce, poskytovatel platebnich sluZeb pifiemce jej musi piedat vias
poskytovateli platebnich shuzeb pléice. Poskytovatelé platebnich sluieb museji teke
poskytnout &astku platebni transakce spravnému ptijemei. K této povinnosti sm&mice v £1. 76
odst. 1 upFesiiuje, Ze platebni transakce se povaZuje za spravn€ provedenou co do 0soby
pifiemce, pokud poskytovatel platebnich sluzeb provedl platebni transakei v souladu
s jedinednym identifikstorem. Povinnost poskytovatele platebnich sluzeb provést spravné
platebni transakci co do osoby pifjemce je tedy omezena na provedend platebni transakee v
souladu s jedineénym identifikatorem uvedenym v platebnim prkam '®
Smérnice postupovala tak, Ze na tyto povinnosti poskyiovatell platebnich slufeb

navazala odpovédnost pro pripad jejich mespin¥ni Smiérnice v &L 75 odst. 1 prvnim

26 Bod 48 odivodnéni smérmice k tomu nicménd dodéva, e Slenské stity by .mé]y' u poskytqvat_elﬁ plateb{m:h
slu¥eb podporovat jednsni s naleitou péti a ovéfovani shoedy jedinein€ho 1de‘13t1ﬁkétoru,l ]E-‘l.l to technicky
mo¥né bez nutnosti osobniho zasahu, jako¥ i odmiinuti platebntho pfkaz v phipad, e je zjiSténa neshoda

jedinetného identifikdtoru, a informovini plétce o této skutenosti.
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pododstavei stanovi odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb plitce i plétei za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebnf transakce v pipadé, Ze platebni piikaz byl
ptedloZen platcem. Podle &l. 75 odst. 2 tetfho pododstavee smémice nese tento poskytovatel
stejnou odpovédnost v ptipadé, Ze platebni piikaz byl predloien prijemcem nebo
prostfednictvim pifjemce a poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce sprivng a vias pfedal
tento platebni pikaz poskytovateli platebnich sfueb platce. Jak k timto ustzanovenim dodava
bod 47 odivodnéni smérnice, poskytovatel platebnich sluZeb plitce nese pliou odpovidnost
za jakékoli sethdni dalSich stran v platebnim fetézci aZ po Glet piijemce. Poskytovatel
platebnich sluZeb platce tuto odpov&dnost neponese v piipad®, 2 mee prokézat, e
poskytovatel platebnich sluZeb p¥fjemce &4stku platebni transakce fddné a véas obdrzel, V
takovém pfipad€ nese poskytovatel platebnich sluzeb pFjemce wici pHjemei odpav&dnost za
neprovedeni nebo nespraveé provedeni platebni transakee, tj. za nedokondeni nebo nespravné
dokonéeni platebni transakce. Ustanoveni ¢ 75 odst. 2 prvniho pododstavce smeérnice
stanovuje odpovédnost poskytovatele platebnich sluZeb pifjemce vi&i pifjemci za nepfeddnt
& nespravné pfeddni platebniho piikazn poskytovateli platebnich sluzeb pldtce. Druhy
pododstavec &l 75 odst. 2 smérnice pak zmifiyje odpovi&dnost poskytovatele platebnich
sluZeb pijemce za nedostupnost pendznich prost¥edkd piijemet.

Z &, 67 odst. 3 smérnice vyplyvéd odpov&dnost poskytovatele platebnich sluZeb platce
viiéi plétei za pfevedeni &4stky platebni transakce se srafenim poplatkt. v ptipade, Ze platebni
piikaz byl predloZen platcem. V ptipadech, kdy se platebni transakce uskuteCiuje z podnétu
nebo prostfednictvim pHjemce, md tuto odpovédnost poskytovatel platebnich sluZeb pijemce
vii pHjemci. Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za pfevedenf Zistky platebni
transakce se sraZenim poplatkil je na rozdil od ostatnich odpovédnosti za neprovedeni nebo
nespravné provedeni platebni transakce smé&mici stanovena jako kogentri i v situaci, kdy
wZivatel platebnich sluZeb neni spotfebitelem.

Vegkeré tyto dil& odpovédnosti jsou ve smémici 2007/64/ES koncipovény jako
odpovédnosti objektivni, §. vznikajici bez ohledu na zavinéni odpovédné osoby. Poskytovatel
platebnich sluZeb se své odpovédnosti miZe podle smérnice zprostit zetfi duvodi.
Ustanoveni &l. 78 smémice predné jako liberaéni divod uvadi vy$Si moc, kterou vyvmezuje
jako neobvyklé a neptedvidatelné okolnosti, nezévislé na viili strany dovolavajici se tEchto
okolnosti, jejichZ nasledkim by nebylo moZn¢ pres veskeré sili zabranit. Dal3{ situaci, kdy
se podle &l.78 smémice odpovédnost za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni
transakce nepouXije, jsou piipady, kdy neprovedeni nebo nespréavné provedeni platebni
transakce je dasledkem plngni jinych prévaich povinnost, které ma poskytovatel platebnich
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sluzeb podle vnitrostitniho nebo evropského prava. Konetné z &l 74 odst, 2 vyplyva, Ze
poskytovatel platebaich sluZeb nenese odpovédnost za neprovedeni nebo nespravné provedeni
platebni transakce, pokud toto neprovedeni nebo nespravné proveden platebni transakee bylo
zapfitinéno tim, Ze uZivatel platebnich sluzeb ve svém platebnim prkazu uved! nespravny
jedine€ny 1dentifikator.

Smeérnice stanovuje objektivni odpov&dnost poskytovatele platebnich sluzeb vici
uZivateli platebnich sluZeb za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce. To
oviem neznamend, Ze poskytovatel platebnich sluZeb platce &i poskytovate! platebnich sluzeb
pffjemce ponesou vZdy zirdty, které jim na zdkladé pln&ni jejich odpovédnostnich povinnosti
vznikaji. Smé&rmice v &l. 77 totiZ zakladd poskytovatelim platebnich sluzeb pravo na postih
vi€l jinému poskytovateli platebnich sluZeb nebo zprosttedkovateli, jemuz lze priditat
neprovedeni nebo nesprdvné provedeni platebni transakce.?!’ Takovy poskyiovatel &
zprostiedkovatel pak musi od8kodnit poskytovatele platebnich sluzeb nesouciho odpovédnost
vi& wXivateli za ve¥keré ztraty nebo &4stky, které tento poskytovatel uZivateli platebnich
sluZeb na zéklad¥ své odpovédnosti uhradil. Eventudlni dalii finan&nf ndhrady a podrobnosti
uplatnéni postibu viak sm¥mice ponechéva na dohoddch mezi poskytovateli platebnich sluzeb

nebo zprostfedkovateli a na pravnich fadech, jim# se tyto dohody ridi.

Pododdil 2.
Prdva z odpovédnosti za neprovedenou nebo nesprdvné provedenou platebni transakci

Zatimco smérnice jasnd uréila, které osoby maji nést odpovédnost za neprovedeni
nebo nespravné provedeni platebni transakce, jakoZ i jaké protipravni jednani ke vzniku
odpov&dnosti vede, smérice vytvofila velice nepfehlednou situaci v privech, jaka ma
u¥ivatel platebnich slureb viii poskytovateli platebnich sluZeb na zakladé odpovédnosti za
neproveden{ nebo nespravné provedeni platebni transakee.

Smérice ugivateliim platebnich shieb pizndvé pouze nékierd z prav, kiera u
odpov&dnosti za prodleni a za vady b&Zné zakladaji obecnd zavazkova prava Elenskych statd.
U odpovédnosti poskytovatele platebnich sluZeb platce za neprovedeni nebo nespravné
provedeni platebni transakce tak &l.75 odst. 1 druhy pododstavec i ¢l.75 odst 2 treti
pododstavec smémmice stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluzeb vréti bez zbyteéného
odkladu stku neprovedené nebo nesprévné provedené platebni transakce platci 2 tam, kde to
pFichézi v ivahy, uvede platebni GSet, zn€hoZ byla gastka odepsana, do stavu, v jakém by

7 Toto prévo postihu smérnice kupodivu nevztzhuje na pfipady, kdy poskﬁovgtel platetznichlsluﬂ:b odpovida
za prevedeni stky platebni transakce se sraZenim poplatki. Pravidla pro teSeni .iéchta situaci bude tedy tfeba
zakotvit ve smiouvach mezi poskytovateli platebnich stuzeb nebo zprostiedkovateli.
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byl, kdyby knesprdvng provedené platebnf transakei nedodlo. Pravo na vriceni &4stky
neprovedené nebo nesprévné provedené platebni transakce by pfitom ale nemgl byt jedinym
moZnym zpGsobem, jak reparovat nesprdvné provedeni platebni transakee. Vzdyt napf. u
netipiného plnéni, 4. v situaci, kdy prevadéng sastka byla od podatku provid&nf platebni
transakce niZ§, nez jak bylo poZadovéano v platebnim pikazu, je smyslupin&j3i &astku
platebni transakce doplnit nez nedostatetnou &stku platebni transakce vracet platci. Je
pravdou, Ze hned ndsledujici ¢l. 76 smérmice umozZiuje, aby v souladu s pravem, které se
vztahuje na smlouvu uzavienou mezi v¥ivatelem platebnich sludeb a jeho poskytovatelem
platebnich sluZeb, byly stanoveny jakékoli dodate&né finanéni nahrady. Toto ustanoveni ale
nepfedvida, Ze reparace muiZe byt také nepenézitého razu.

Dal$im piipadem jsou odpovédnostni priva z odpovidnosti za prevedeni &astky
platebni transakce se sraZenim poplatkd. Pokud jsou poplatky pres zdkaz sraZeny z prevedené
¢astky, smérnice v &l. 67 odst. 3 uklada poskytovateli platebnich sluZeb plétce, aby zajistil, Ze
pfijemce obdrZi &dstku platebni transakce v plné vysi. V pfipadech, kdy se platebni transakce
uskutecniuje z podnétu nebo prostfednictvim pi{jemce, le# stejnd povinnost na poskytovateli
platebnich sluZeb pifjemce. Smémice pro tuto diléi odpovédnost za neprovedeni nebo
nespravné provedeni platebn{ transakce nezmitiuje moznost Zadat po poskytovateli platebnich
sluZeb tGroky z prodleni. V tomto pfipadé oviem nelze moZnost stanoveni takovéto dodatelné
finanéni nahrady vyvozovat z¢l. 76 smérnice, protoZe odpovédnost za pfevedeni Castky
platebni transakce se sraZenim poplatki je stanovena vjiném oddilu smémice a toto
ustanoveni se na ni nevztahuje,

U dalich dildich odpovédnosti za neprovedenf & nespravné provedeni platebni
transakce je situace je§té hor$i. Smémice totiz u nich misto stanoveni urlité nove
odpovédnostni povinnosti, jeZ by plnila zéroveit tlohu sankce za neprovedeni & nespravné
provedeni platebni transakce i tlohu reparace Ujmy, kterd vlastnim neprovedenim ¢l
nespravnym provedenim platebni transakce uZivateli platebnich sluZeb vznikla, pouze znovu
poskytovateli platebnich sluZeb ukléd4 povinnosti, které poskytovatel platebnich sluZeb mél
jiZ pted vznikem odpové&dnosti a které porusil. Pokud poskytovatel platebnich sluZeb pfijemce
nese odpovédnost za neprovedeni nebo nesprévné provedeni platebni transakce, sm&mice mu
v &l.75 odst. 1 tretim pododstavci ukléda, aby dal 4stku platebni transakce okamZité k
dispozici piijemci a piipadné pipsal piisluinou Castku ve prospéch platebnich G¢tu pHjemce.
Je-li platebni piikaz predloZen pifjemcem nebo prostfednictvim piijemce a poskytovatel
platebnich sluzeb pijemce nezajistil sprévné pfeddni platebniho piikazu poskytovateli
platebnich sluzeb platce, &. 75 odst. 2 prvni pododstavee uklddé poskytovateli platebnich
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sluZeb pitkazce, aby predal neprodlend doty¥ny platebni pitkaz znovu poskytovateli
platebnich sluzeb platce. Stejn& tak sm&mice u odpov&dnosti za nedostupnost pen&Znich
prostfedkit uklada poskytovateli platebnich sluZeb ptijemce povinnost zajistit, aby ¢astka
platebni transakce byla pfijemci k dispozici neprodlend poté, co byla pFipsana na ndet
poskytovatele platebnich sluZeb p¥{jemce. Takto stanovené odpovédnostni povinnosti nemaji
velky smysl v piipadg, Ze jde o prodleni s provedenim platebni transakce. Pokud se jedné o
pfipady, kdy poskytovatel platebnich sluZeb provedl platebni transakei chybng, bude tFeba
ustanoveni smétnice vykladat tak, Ze poskytovateli platebnich sluZeb ukladaji opravit chybné
provedeni.

I na tyto odpovédnosti se vztahuje €. 76 smérnice, ktery umozZiiuje, aby v souladu
s pravem, kterym se ¥idi smlouva uzaviend mezi uZivatelem a poskytovatelem platebnich
sluzeb, byly stanoveny jakékoli dodateéné finanéni ndhrady. Jak jiZ bylo ale vyse uvedeno,
toto ustanoveni nepfedvid4, Ze reparace miZe byt také nepen&Zitého rézu.

Pokud bychom se m&H striktn& drZet toho, co ustanoveni smérnice fikaji, &lenskym
stahim by nemélo byt umoZnéno zavést jind prava neZ ta, kterd smérnice u odpov&dnosti za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce stanovuje. Smémice 2007/64/ES je
totiZ postavena pa Uiplné harmonizaci, coZ znamena, Ze pro otizky, u nichZ smérnice zavad{
harmonizovand pravidla, lenské stity nesmeji zachovévat ani zavadét jind pravidla neZ ta,
ktera odpovidajf ustanovenim smérnice.?’?

Otiazkou oviem zistdvd, zda zamé&rem smemice opravdu bylo ¢lenskym statiim
znemoZnit, aby pro u¥ivatele platebnich sluZeb stanovily jind préva zodpov&dnosti za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce. Bod 47 odiivodnéni smémice totiZ
napt. k odpovédnosti poskytovatele platebnich sluZeb plétce za nesprévné provedeni platebni
transakce Hka, Ye ,,by poskytovatel platebnich sluZeb platce mél v piipadé, Ze poskytovateli
platebnich sluZeb pijemce nebyla piipsana &éstka v plné vy3i, opravit pistuSnou platebni
transakci nebo vratit bez zbytetného odkladu pisluinou &astku transakce plétei, aniZ jsou
dotéeny jakékoli jiné naroky, které lze uplatnit v souladu s vnitrostitnim pravem®.
Odtivodndn{ smérnice zde tedy nejen vyslovné uvéadi pravo na opravu pfislusné platebni
transakce, co¥ je pravo, které prislusné ustanoveni sm&mice nepfedvidd, ale také ponechivd
nedotdena jakakoli jind prava, ktera lze uplatnit v souladu s vnitrosttnim pravem, tj. i jind
nependZitd préva. Vzhledem k tomu, jak kuse smémice upravila nepenéZitd prava uZivateld

platebnich sluzeb z odpovédnosti za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni

212 Tento princip tiplné harmonizace je vyjadien v &l. 86 odst. 1 smémice.
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transakce, zfejm® neni jiné fe¥eni neZ &L 76 smé&mice vykladat jako ustanoveni umoZiiujict
v souladu s aplikovatelnym pravem stanovit jakakoli jind prava neZ ta, jeZ jsou zavedena
smérnici.

Z hlediska prévni jistoty je oviem politovanihodné, 7e smérnice nevytvotila ucelenou
pravii ipravu prév z odpovédnosti za neprovedeni &i nespravné provedeni platebni transakce.
Rozdily mezi Gpravami Elenskych stat tak mohou pfetrvavat. Jak jiZ bylo vysvétleno v fivodu
k této Casti prace, tyto rozdily pak mohou pfi pfeshraniénim poskytovani platebnich sluzeb
plisobit nejasnosti ve vztazich mezi uZivateli a poskytovateli platebnich slueb v p¥padech, Ze
uZivatel bude mit postaveni spotiebitele, protoZe vedie zvoleného prava bude tieba pouZit i
téch kogentnich ustanoveni préva Zlenského stitu uZivatele platebnich slufeb, kterd mu
piinadeji lepsi ochranu neZ dané zvolené pravo.

Smérmnice v &L 75 odst. 3 stanovije zvla$tni pravo uZivatelii platebnich sluZeb wici
jejich poskytovatelfim platebnich sluZeb, jenZ se uplatni vedle jinych prav z odpovédnosti za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce. Timto pravem jsou veskeré
poplatky, za n&Z poskytovatel platebnich sluZeb odpovids, a viroky, které jsou vii¢i uZivateli
uplatiiovany v duisledku neprovedeni nebo nespravného provedeni platebni transakee. 2
Ustanoveni ¢&l. 75 odst. 3 je pongkud kekolomné. Jiz ndvrh smémice obsahoval obdobné
ustanoveni, v némz byl oviem nepfesné pouZit pojem odpov&dnosti. Evropsky nommotviirce
se vkone&ném znéni smérnice tomuto Spatnému pojmoslovi vyhnulzzo, zarovell ale do
ustanoveni vpravil pongkud nejasnou vsuvku, podle které se jednd pouze o poplatky, za n&Z
poskytovatel platebnich sluZeb odpovidd. Problémem této vsuvky, kromé jejiho nepfilis
jasného smyslu, je jeji umisténi pouze k poplatkiim, ale nikoli jiZ trokim. Ustanoveni je snad
mo#né vyloZit &astedné roziitujicim zpisobem tak, Ze jim chtél evropsky normotviirce zaloZit
pravo uZivatele platebnich slueb viidi svému poskytovateli platebnich sluZeb na vraceni
veskerych poplatki a vrok, které byly viiéi n¥mu uplatnény v souvislosti s platebn transakei,

za jejiz neprovedeni nebo nesprévné provedeni poskytovatel platebnich sluzeb odpovida.

2% Takto vyzniva ustanoveni podle anglické a francouzské verze. Ceské verze se od nich' odchyluje, protoZe
stanovuje, Ze poskytovatelé platebnich sluzeb nesou vidi svym uiwat.elﬁm ‘platebnich sluzeb odpovédnost za
velkeré poplatky, které vybiraji, a veskeré wiroky, které jsou viidi wivateli platebnich sluZeb uplatiovany v
déisledku neprovedeni nebo nesprévného provedeni platebni transakee.

20 Tento zAvér platf pro anglické a francouzské znéni, nikoli viak pro zn&ni Eeske.




Pododdil 3.

Oznimeni neprovedenych nebo nespravné provedenych platebnich transakci a ditkazni
bremeno

Stejng jako je tomu u neautorizovanych platebnich transakei, smérnice ve svém &l. 58
Casov€é omezuje pravo uXivatele Zddat ndpravu neprovedeni nebo nespravného provedent
platebni transakce. UfZivatel platebnich sluZeb musi podle tohoto ustanoveni svému
poskytovateli platebnich sluZeb neprodleng po zjigténi a nejpozdéji do tfinacti ma&sich ode dne
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odepséni Castky z GEtu™" oznamit viechny nespravng provedengé platebni transakce, v&etnd

naroku podle &l 75 smémice™?.

Také zde se ve smlouvé o platebni sluzb& mohou
poskytovatel a uZivatel platebnich sluZeb dohodnout na odligné lhiit¥, pokud wvZivatel
platebnich siuZeb neni spotiebitelem. Prekluzivni lhita se nepouZije v pfipadech, kdy
poskytovatel platebnich sluzeb neposkytl nebo nezpiistupnil uZivateli platebnich sluzeb
informace o dané platebni transakci v souladu se svymi informanimi povinnostmi. I u
néhrady z odpovédnosti za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce plati to,
co bylo fefeno vySe u neautorizovanych platebnich transakci stran promléecich [hdt
V souladu z bodem 31 oddvodnéni sm&mice by &lenské staty mély dbét na to, aby se nemohlo
stat, Ze pravo na ndhradu, o kterou bylo poZddéno vramei prekluzivni lhity stanovené
smérmnici, jiZ bude podle vaitrostatnich pravnich ptedpist promiceno.

Co se ty&e dokazovéni ve sporech o sprévnost provedeni platebni transakce, smemice
uleh&uje uzivateli platebnich sluZeb jeho obtizné ditkazni postaveni. Divod je stejny jako u
dokazovéni neautorizovanych platebnich transakcf, tj. uZivatel platebnich sluZeb jako osoba
vznasejfci spor by mé&l dokazovat nespravnost provedeni platebni transakce, tedy negativni
skutetnost, coZ je velice obtiZné. Zato poskytovatel platebnich sluZeb vede zaznamy o
platebnich transakeich i o eventudlnich selhénich techniky, ktera by mohla negativné ovlivnit
provedeni platebni transakce. Ustanoveni &l 59 odst. 1 sm&mice proto po &lenskych statech
poaduje, aby v p¥{pads, Ze uZivatel platebnich siuzeb tvrdi, Ze platebni transakce nebyla

21 Tento potatek b&hu tiinactimgsién! prekiuzivni [hity oviem nelze aplikovat v pipadech, kdy poskytovatel
?latebnich sluZeb p¥fjemce nepfedal vEas nebo spravné platebni piikaz poskytovateli platebnich sluZeb platce.

22 Timto ozmAmenim néroku zfejm® smérnice mini, Ze uZivatel platebnich sluZeb mé& ve svém oznimeni
upfesnit, jaké pravo z odpov&dnosti za neprovedent nebo nespravné provedeni piatebni transakce si pFeje proti
poskytovateli platebnich slu¥eb uplatnit. Takové ozndment je tfeba uéinit v mnehych pfipadech odpovEdnosti za
vady podle zévazkovych prav &lenskych statt, protoZe strana, jiZ bylo vadn® plnéno, mi vici osobd odpovédné
za vady rizné alternativni préva. Ktomu prévu volby v ZSeském obchodnim zavazkovém priva viz
napt. PELIKANOVA, Irena. KomentdF k obchodnimu zékoniku : 4. dil, §409-565. Praha: Linde Praha as.,
1997. 5 sv. ISBN 80-7201-095-6. Komentat k § 436 odst. 2 obchodniho zdkonlku, s. 127. V oznémeni tedy
opravngné osoba provadi volbu préva, je¥ si pfeje uplamit. Smémice oviem nestanovuje Zidné alternativni
préva, pouze rizn prava na zéklad® poruseni réznych povinnosti béhem provadéni platebni transakee. Smérnice
navic opomiji, ¥e urfitd préva miZe uZivatel platebnich sluseb uplatnit v souladu s vnitrostétnim privem na
zaklad® &1, 76 sm¥mice. Poskytovatel platebnich slueb by pFitom mél byt uvédomén take o volbd t&chto prav.
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provedena spravné, musel jeho poskytovatel platebnich shuzeb poskytnout ditkaz, Ze platebni

transakce byla pfesné zaznamenéna, zanesena do USetnictvi a e nebyla ovlivnéna selhanim

techniky nebo jinou chybou.

Pododdil 4.
Jiné povinnosti v pFipadé neprovedené nebo nesprivné provedené platebni transakce

UzZivatel platebnich slufeb nemé vnaprosté vétsing p¥ipadfi neprovedeni nebo
nespravného provedeni platebni transakce Zidnou moZnost sdm zjistit, kde v procesu
provadéni platebni transakce nastala chyba, pfipadn® kde se ztratila 4stka platebni transakee.
Takova informace je pro ngj ale dileZitd nejen pfi uplaténf nérokti z odpovédnosti za
neprovedeni &i nespravné provedeni platebni transakee, ale i v situaci, kdy poskytovatel
platebnich sluZeb za neprovedeni &i nespravné provedeni platebni transakce neodpovida a
uZivatel se sém vlastnimi prostiedky bude snaZit dosdhnout napravy.

Smérnice 2007/64/ES tyto pfipady neztratila ze zfetele. Ustanoveni ¢&l. 75 odst. i
¢tvrtého pododstavee a €l 75 odst. 2 Etvrtého pododstavee smémice proto poskytovatelim
platebnich sluZeb ukladaji, aby bez ohledu na svou odpov&dnost za neprovedeni &i nespravné
provedeni platebni transakce na Zidost svého uZivatele platebnich sluZeb okamZité vyvinuli
usili k vysledovani neprovedené nebo nespravng provedené platebni transakce a informovali
wZivatele o vysledku.

V ptipadech, kdy poskytovatel platebnich sluZeb plétce neodpovida za neprovedeni
nebo nespravné provedeni platebni transakce, protoZe uZivatel platebnich sluZeb uved!
nespravny jedinedny identifikator, ustanoveni &l. 74 odst.2 druhého pododstavce smérnice
navic poskytovateli platebnich slufeb platce ukladd, aby vynalozil pfimefené usili, aby
pen&zni prostiedky, je? byly piedmétem platebni transakce, byly vréceny. Pomoc
poskytovatele platebnich sluzeb k dosaZeni napravy v takovychto situacich miZe byt totiZ
velice G&inn4 a pro poskytovatele pfitom neptili§ administrativng nérofnd. Na rozdil od 1sit
vysledovat neprovedené nebo nespravng provedené platebni transakce podle ¢l 75 oviem
smérnice chipe usili o vraceni penéZnich prosttedki jako povinnost, kterd ptekraduje b&zny
rimec povinnosti spojenych s provadénim platebnich operac. Poskytovatel platebnich sluZeb
si proto miZe vrdmcové smlouvé vyminit zpoplatnéni takovéhoto vraceni penfZnich

prostiedka.




Oddil 3.
Sporna autorizovana platebni transakce

Evropské pravo elektronickych plateb upravuje platebni transakce nezdvisle na jejich
pravnim divodu, jimZ je povétSinou plnéni ze smliuv mezi uZivateli platebnich sluZeb. Spor o
uplatu z téchto smluv, kterou pfedstavuji pravé penszni prostfedky prevedené provedenim
platebni transakce, ma byt fefen vyhradn& mezi pltcem a prjemcem,” Z tohoto principu
oviem smérice 2007/64/ES stanovi vyjimku pro dzkou skupinu platebnich transakei
v podobé préva plitce na vracen! penéZnich prostfedki z provedené autorizované platebni
transakce. Pododdil 1. pledstavi ve zkratce fivahy, které pfedchazely zavedeni tohoto prdva
platce viii jeho poskytovateli platebnich sluZeb do evropského prava. Pododdil 2. pfibliZi
préavo na vracent penéZnich prostfedki z provedené autorizované platebni transakce, jak jej
vymezuje smérnice 2007/64/ES. Pododdil 3. pak predstavi podminky vlastnitho vrdceni
pen&znich prostiedk. |

Pododdil 1.
Uvahy p¥ed zavedenim prdiva na vrdceni penéinich prostfedkii do evropského prava

Umysl zavést pravo na vraceni penéZnich prostfedkd zprovedené autorizované
platebni transakce do evropského prava se vynofil mezi lety 2000 a 2001, tedy v dobg, kdy
rozvoj elektronického obchodovani v EvropE zaostdval za optimistickymi ofekdvanimi
piedchozich let a za vysledky, kterych ve stejné dobé dosahovalo toto odvétvi vUSA®!
Evropska komise dosla k zévéru, e slabdi rozvoj elektronického obchodovéni v Evrope
souvisi s neditvérou evropskych spotfebiteltl v tento zpiisob prodeje zboZi nebo poskytovani
sluZeb na dalku, u ndbo¥ proddvajici & poskytovatel sluzeb mnohdy vyZaduje zaplaceni ceny
pred viastnim dodénim zbo# & poskytnutim sluzeb. Pokud pak zboZi &i sluZby nejsou dodany
nebo jsou vadné, spotiebitel se octne v obtiZné situaci, kdy bude muset sém vymahat sva
prava vii prodivajicimu nebo poskytovateli sluZeb, ktery se nachazi daleko a tfeba v jiném
&lenském staté. 2% Evropska komise tedy hledala zpisoby, jak podpofit divéru evropskych

spotfebitelii v elektronické obchodovani.

23 Ke sporu o fiplatu ze smiuv mezi uZivateli platebnich sluzeb miZe dojit napf. v piipad¥, Ze protipingnf nebylo
dodéno, 2e bylo vadné, nebo v situaci, kdy smiouva mezi platcem a pifjemeem byla zxusena.

24 Jednim z prvnich dokumentd Evropské komise, ktery se zabyval prévem na vriceni pendznich prostfedkd
zji¥ provedenych autorizovanych platebnich transakci je: European Commission. Payment card chargeback
when paying over Internet: First Sub-group meeting of the PSTDG and PSULG held on 4 July 2060. 12.7.2000.
MARKT/173/2000. 16s. Working document. Dostupny z WWW: <hitp:/ec.curopa.ew/internal_market/e-

comunerce/docs/chargeback _en.pdf>. . .
225 Buropean Commission. Communication from the Commission tot eh Council and the European Parliament

concerning a New Legal Framework for Payments in the Internal Market. 2.12.2003. COM(2003)718 final. 70s.
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Z porovnani evropskych a americkych podminek elektronického obchodovani
vyplynulo, Ze americké pravo poskytuje spottebiteli lepsi ochranu nez privo vétSiny
tlenskych statlt EU v piipadech, kdy spotfebitel pouil k nikupu vérovou kartu.*?® Pokud
totiz prodavajici v USA nesplni své smluvni povinnosti, vydavate] Gvérové karty s nim
spole€né a nerozdilné ponese odpovédnost za tato porusent povinnosti a bude mit za uréitych

podminek povinnost vratit uZivateli Uv&rové karty &astku platebni transakce, jiZ bylo

zaplaceno zboZi nebo sluzby.?’

Podobn4 legislativa zaklddajici spoletnou a nerozdilnou odpovédnost vE&fitele za
vedkeré naroky, jeZ spotiebitel uplatiiuje vidi proddvajicimu nebo poskytovateli sluZeb, jsou-
li koupé zboZi nebo poskytnuti sluZeb financovény uv&rovou smlouvou, existuje ve Velké
Britanii, Finsku a Svédsku. V n&kterych dalich &lenskych stitech vydavatelé ivérovych karet
také vraceji pléatci v pfipadé problémi &éstku provedené platebni transakce, ale &ni tak pouze
na zékladé mezibankovnich dohod. Vydavatel tivérové karty v takovych p¥ipadech nema vii&i
plétei Zédnou prévem stanovenou povinnost vratit mu &4stku platebn{ transakce. 228

Evropska komise v ramci pfpravy ndvrhu smémice o platebnich sluZbach na vnitfnim
trhu zvaZovala zavedeni institutu vriceni &astky provedené autorizované platebni trasakce,
aby tak posilila postaveni spotfebitele v pfipadnych sporech o dodani zboZi nebo poskytnuti
sluZeb. Vraceni &astky provedené autorizované platebni transakce ale mélo byt upraveno tak,
aby se vztahovalo bez rozdilu na platby pomoci viech druhil platebnich prosttedk?i. Diskuze
b&hem piipravy sdéleni Komise o novém pravaim rdmci pro platby na vnitinim trhu a verejna
konzultace, ktera na zdkladé tohoto sdéleni probéhla, viak jasné ukazaly, Ze plo¥né zavedeni
prava na vraceni &4stky provedené autorizované platebni transakce podle modelu spoledné a

nerozdilné odpovédnosti véfitele je sporné a legislativné neprichodné *°

Dostupny z WWW: <http://eur-lex.curopa.en/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0718:FIN:EN: PDF>.
S. 46,

228 PICHLER, Rufus, Finality of Credit Card Payments and Consumer Confidence — Different Approches in the
United States and in Europe. EPSO Newsletter [online]. February 2001, no. 5 [cit. 2008-02-25), 5. 4. Dostupny z
archivu ePayment Systems Observatory z WWW: <http://www.e-pso.info”>. o _

2T ¥ podrobnostech k této povinnosti vydavatell tvérovych karet podie federdlni legislativy Spogenych statd
americkych viz HENDRYCHOVA, Katefina. Ordre de paiement sur Internei. 2001. 81 s. Université Robert
Schuman Strasbourg INI. Vedouc{ dizertadni prdce prof. Théo Hassler a prof. Michel Storck. Dostupny z
WWW: <http://www-cde.u-strasbg fr/da/da/ AnnexesMemoires/Promo200 1/Hendrychova.pdf>. S. 39.‘ —40,

28 Buropean Commission. E-commerce and financial services: Communication from ,the Commission to the
Council and the European Parliament. 7.2.2001. COM(2001)66 final. 24 s. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.ewLexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001 :0066:FIN:EN:PDF=>. 8. 17.

29 ¥ vystedkiim konzultace na toto téma viz European Commission. dnnex 11 — Refund: Summary of comments
received on COM (2003) 718 final concerning a New Legal Framework for Payments in the Internal Market
{online]. 24.3.2004 [cit. 2008-02-29]. Tabulka. Dostupny z WWW: <http:ff»e:c.europa.equtemal_‘markeﬁ
payments/docs/framework/2004-contributions/annex-11_table.pdf>. .0 zavf_:dem spolené a nerozdilng
odpov&dnost véfitele za veikeré ndroky, je? spotfebite] uplatiuje vixéi prodavajicimu r_met_:o Poskytovateh squeb,
jsou-li koupd zbo#i nebo poskymuti sluZeb financovany tveérovou smlouvou, se pokusil i navrh nové sm&rnice o
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Zastinci prava na vriceni penénich prostfedkd uvniti Evropské komise i mimo ni
oviem trvali na tom, aby prévo na vriceni pendnich prosifedkl ve smérmici figurovalo.
Utady Evropské komise, které pfipravovaly ndvrh smérnice o platebnich slu¥bach nakonec
nalezly feSeni, jak do smé&rnice pravo na vraceni penéznich prosttedki vpravit, aniz by to
vyvolavalo vasnivé protesty na stran& poskytovatelil platebnich slufeb. Navrh sm&mice totiz
pravo na vraceni penéZnich prostfedki zaloZil na rezimu vraceni pendZnich prostfedkd u
inkas, tak jak je b&Zn& praktikovino v ndkterych &lenskych statech EU, jen maji tradiéng
vysoky podet inkasnich platebnich transakei.™® Toto pravo ndvrh smérice zaved] jak pro
inkasa, tak i pro pfipady, kdy platebni pfkaz k transakei davé platce prostfednictvim
ptijemee, tj. i pro pfipady platebnich transakei pomoci platebnich karet. Ugelem tohoto prava
jiZ neni vracet skrze poskytovatele platebnich sluzeb dplatu ze smluv mezi uZivateli
platebnich sluZeb v situaci, kdy zboZi & sluZby nebyly dodany nebo byly vadné. Pravo na
vraceni penéZnich prostfedkil m& umozZnit rychlou ndpravu finanéni situace pltce v pfipadé,
Ze plétce dal souhlas k platebni transakci difve neZ znal jeji pfesnou €astku, a tato fastka
platebni transakce zifejmé& ptevySuje Uplatu, kterd pkijemci ndleZ{ podle jeho smlouvy

s plitcem. Takové prdvo na vrdceni pen&Znich prostfedkd je velice vzdaleno prvotnim

tivaham o jeho zavedeni k posileni divEry v elektronické obchodovani.

Pododdil 2.
Prdvo na vrdcent penéinich prostFedkii z provedené autorizované platebni transakce

Smérnice 2007/64/ES zavedla ve svém &l 62 pravo™ ' na vréceni pengznich prostiedki
z provedené autorizované platebni transakee, ke které dal platebni pifkaz pfjemee nebo platce
prostfednictvim pHjemce. USelem tohoto ustanoveni je usnadnit plétci ndpravu sport
s ptijemcem v piipadech, kdy platce dal souhlas s platebni transakci, aniZ by v okamziku
autorizace byla stanovena jeji pfesné &éstka, a Céstka platebni transakce nakonec prevysila
astku, kterou platce mohl rozumné oekavat. Jedné se napt. o situace, kdy plitce plati
inkasem za plyn, elektfinu & telekomunikadnf sluzby. U t&chto slu¥eb je v okamZiku
autorizace inkasa znéma pouze cena za jednotku, nikoli ovsem objiem spotifebovanych

jednotek. Jinym pikladem jsou hotelové rezervace i plijéovéani aut, pfi kterych pifjemce

spotFebitelském uvéru, ktery Evropskd komise pfedloZila Evropskému paltr!a.mcntu a Ra}dé 12. %éi‘i 20Q2. Obtiiné
projednavénf tohoto ndvrhu smérnice ale vroce 2005 ptimslo Komisi k vypusténi Elz’i'nku, k_tere zavadély
spolenou a nerozdilnou odpovidnost véfitele. Tato odpovdnost tedy bude nadale existovat pouze
v legislativach ngkterych &lenskych statd.

20 i i stéfy j Ik# Britanie.
Takovymi &lenskymi stity jsou napf. Némecko a Ve o
Bl Cesk‘g znéni smyérnice nezmiifuje prdvo, ale narok na vréceni pendZnich prostfedkd. Srovnéni s |mnymi

jazykovymi verzemi ale dokldd4, Ze jde pouze o nepfesné pouZiti pojmu néroku, stejné jako je tomu napl.
v Seském obchodnim zdkoniku u ndrok’ z vad zbozi.




k zajisténi budouciho zaplaceni sluzby vyZaduje, aby mu platce predloi! svou tv&rovou kartu
a dal pfedem soublas s platebni transakci, ani? je pijemei & platei zndmo, jakd bude konedna
cena shuzby. ™ Ve viech téchto plipadech pifjemce sdm uptesni &4stku platebni transakce
ptedtim, nez pieda platebni ptikaz poskytovateli platebnich sluzeb pldtce. Tak se miZe stit, Ze
pifjemce poZaduje za své sluiby Céstku, kterd — at jiz na zéklad® chyby nebo podvodu
ptijemce — ptevySuje Castku, kterou by platce mohl rozumné odekdvat. Ustanoveni &l 62
odst. 1 pism. b) smémice doddvd, Ze rozumné odekavani plétce mé byt posuzovano s ohledem
na jeho pfedchozi vydajovy model, podminky rémcové smlouvy o platebnich sluzbach a
ptisludné okolnosti ptipadu. Ustanoveni &1.62 odst. 2 jests pipojuje, #e platce se viak
nem0Ze spoléhat na divody, jeZ souviseji se smEnou mény, pokud byl pouit referendni
sménny kurz dohodnuty s jeho poskytovatelem platebnich siuZeb.

Clenské stity maji tedy podle &l.62 odst. 1 zajistit, aby plétce mél u svého
poskytovatele platebnich sluZeb pravo na vriceni pendnich prostfedkd z autorizované
platebni transakce z podn&tu nebo prostfednictvim pifjemce, kterd jiZ byla provedena, pokud
v okamZiku autorizace nebyla stanovena p¥esnd ¢astka platebni transakce a 4stka platebni
transakce pfevy$uje &astku, kterou by plitce mohl rozumne otekavat. Platce ma na Zadost
svého poskytovatele platebrich sluZeb povinnost poskytnout vécné skuteZnosti tykajici se
téchto podminek. Ustanoveni &l. 62 odst. 3 ale unoZituje, aby se plétce a jeho poskytovatel
platebnich sluZeb v ramcové smlouvé dohodli, Ze plitce neméd prévo na vrdceni penéZnich
prosttedkd, pokud platce dal svlij souhlas s provedenim platebni transakce pfimo svému
poskytovateli platebnich sluZeb a, pokud to pfipada v tvahu, informace o budouci platebai
transakei byly platei poskytnuty nebo zptistupnény dohodnutym zpisobem nejmén¥ &ty
tydny prede dnem splatnosti poskytovatelem platebnich sluzeb nebo pijemcem. V takovych
pHpadech je tedy koneénd Sastka platebni transakce plétci ozndmena dostateCné vCas pted
vlastnim provedenim platebni transakce. Za takovych podminek je zcela na misté, aby platce
svij eventudlni nesouhlas s vysi platebni transakce sd&lil pffjemci a spor o futo Gplatu s nim
zadal FeSit dfive, neZ poskytovatel platebnich sluzeb plaice zapoCne provadét platebni
transakci.

Navrth smémice vymezoval pravo pa vracend penéZnich prostfedkdi zprovedené
autorizované platebn{ transakce kogentné pro viechny uZivatele platebnich sluZeb. Pokud

plitce nebyl spotfebitelem, mobl se podie névrhu smérnice dohodnout se svym

% European Commission. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the European

Parliament and of the Council on Payment Services In the Internal Market. Brussels, 1.12.2005. SEC(2005)

1535. 123s. Commission staff working document. Dostupny z WW
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poskytovatelem platebnich sluZeb pouze na jinych lhitich pro vrdceni penéZnich

e 233

prostfedki™. Konedné znéni smérice viak do tohoto vymezen; prava na vraceni penéznich

prostiedku uginilo dva dilleZité priilomy. Zaprvé, smémice &ini veskerd ustanoveni tykajici se
vraceni penéZnich prostfedki  z provedengch auforizovanych platebnich transakci
dispozitivnimi, pokud se na strang platce ocitd nespotiebitel. Zadruhé, smémice umoZiiuje
dohodou mezi plitcem a jeho poskytovatelem platebnich sluZeb roziiFit piipady vraceni
penéznich prostfedkd z inkas. Podle &l. 62 odst. | &tvrtého pododstavee se u inkasa mohou
platce a jeho poskytovatel platebnich sluZeb v rAmcové smlouvé dohodnout, e plétce ma na
vréceni penéZnich prostfedki od svého poskytovatele platebnich sluzeb narok i v ptipadé, e
podminky pro vréceni penéZnich prostedkd stanovené smérnici nejsou splndny. Takové
ustanoveni smérnice je ale veelku zbytetné, protoZe &l. 86 odst. 3 smémice obecng umoHiuje
poskytovat platebni sluzby uZivateldim za vyhodn&jSich podminek, neZ jsou stanoveny
smeérnici. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 3 smérnice je samoziejmé také aplikovatelné na platebni
transakce, k nim# davé platebni piikaz pléatce prostfednictvim piijemce.”** Ustanoveni &l. 62
odst. 1 &tvrtého pododstavee je tak dokonce zavadgjici, protoZe se zdd naznalovat, Ze u
platebnich transakei, u nich? je platebni ptikaz pfedloZen prostfednictvim piijemce, nelze na
rozdil od inkas dohodou rozsifit priavo plétce na vracen{ pen&Znich prostfedkd z provedené
autorizované transakce.

Ze za¥azeni ustanoveni o pravu na vraceni pendznich prostiedk@ z provedené
autorizované platebni transakce mezi plné harmonizovan ustanoveni podle €l. 86 odst. 1
smérnice navic vyplyva, Ze &lenské stity by nem&ly zachovdvat ani zavadét ustanoveni, ktera
pravo na vraceni pen&snich prostfedkd pojimaji Sifeji nez smémice. Jak se bude ale tfeba
postavit k situaci, kdy n&které ¢lenské stity maji naddle ve svych predpisech zakotvenou
spolenou a nerozdilnou odpovidnost v&fitele, zatimco smémice 2007/64/ES stanovuje fizce
pojaté pravo na vriceni pendZnich prostiedki z platebnf transakce?

Odivodnéni smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbéch na vnitinim trhu, jakoZ i
aktudlni znéni navrhu nové smémice o spotfebitelském avéru®

evropského normotviirce nebylo znemoinit vraceni penéZnich prostfedkd z platebnich

potvrzuji, Ze zameérem

33 o . . 4
K t2mto lhiitdm viz nasledujief pododdil. ) ‘
B4 Takovy zavér dokl4dd i druhd véta bodu 36 odiivodnani smérnice, ktera vieobecné pravi, e poskytovatelé

platebnich sluzeb maji monost stanovit pro své uZivatele platebnich f'sluz.eb jest¥ p?izmvéjéf podminky pro
vraceni pen&znich prostedki z jiZ provedenych platebnich transakci, neZ !ake pi‘edep:lsu]e sm?rrglce. o

B35 Viz bod 9 odiivodndni a &l 15 ndvrhu smémice o spotfebitelském uvéri:l, tak jak vyplyva z legislativniho
usneseni Evropského patlamentu ze dne 16. ledna 2008 ohledné pijetl sm¥mnice Evropského parlamentu 2 Rady
o smlouvach o spotfebitelském tivéru a o zrulenf smémice Rady 87/ 102II§HS (9948/2/2007 - C6-0315f200;f(;
2002/0222(COD)). Dostupny z WWW: <http:z‘z’www.europarl.europa.eu!s1desfgetDoc.do?pubRe#-ffEPffl‘ E

+TA+P6-TA-2008-001 [+0+DOC+XMLAVO/CS>.
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transakef na zaklad® spoleéné a nerozdilné odpovédnosti vydavatele tvérové karty. Evropsky
normotviirce se tento postoj snaZil vyjadit v odGvodnéni smémice 2007/64/ES, le¢ podobné
yjasnéni bohuzel neprovedl pfimo v ustanovenich smémice. Evropsky parlament béhem
projednavani navihu smémice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu zméni! odivodnéni
smérnice tak, Ze bod 39 oddvodnéni smérnice 2007/64/ES, kter¢ jinak fesi otiazku
neodvolatelnosti platebniho piikazu, nyni #ké, Ze ustanoveni smémice se nemaji dotknout
prava nebo povinnosti poskytovatele platebnich stuzeb vratit platei v pfpad® sporu mezi
platcem a pffjemcem €astku provedené platebni transakce, tak jak vyplyvd z pravnich
piedpisi nekterych Elenskych statd na zéklad ramcové smlouvy platce nebo vnitrostatnich
pravnich a spravnich pfedpist nebo pokyni. Lze tedy prohiasit, Ze evropsky normotvirce
pochybil, kdyZ ustanoveni o privu na vriceni pen&znich prostiedka z provedené autorizované
platebni transakce zafadil mezi pln® harmonizovand ustanoveni smémice 2007/64/ES.
Ustanoveni sm&mice bude tfeba vykladat tak, Ze se nepf&{ tomu, aby pravnf fady &lenskych
statll stanovovaly pfiznivéjdi podminky pro vraceni penéZnich prosttedkit z provedenych
autorizovanych platebnich transakei.

Co se ty&e postaven{ poskytovatele platebnich sluZeb plétce pfi vraceni spomné astky
platebn{ transakce, smérnice vychazi z pfedpokladu, Ze poskytovate! platebnich sluzeb vraci
platci pen&Zni prostiedky z provedené platebni transakce, protoze je zaroveil miZe ziskat zpét
od ptijemce. Smérnice ale nikde nestanovuje, na zikladé jakého pravniho ditvodu bude mit
poskytovatel platebnich sluZeb plétce moZnost poZadovat po pifjemci zpét penéZni prostiedky
ze sporné autorizované platebni transakee.*® Smérnice zakladi pravo platce va&i jeho
poskytovateli platebnich sluZeb, ale netini tak pro vztah mezi poskytovatelem platebnich
slufeb platce a pijemcem. Posouzeni dopadd smérnice uvadi, Ze poskytovatel platebnich
sluZeb bude muset mit Gdinné dohody s ostatnimi poskytovateli platebnich shuZeb, aby mohl
ziskat penéini prostfedky zp&t 27 Takové dohody viak nejsou dostalujici k tomu, aby
zalozily prévni povinnost piijemce vrétit poskytovateli platebnich sluzeb platce penézni
prosttedky z provedené autorizované platebni transakce. Pravni fady ¢lenskych stath nebo
ptimo smlouvy mezi pffjemcem a jeho poskytovatelem platebnich shiZeb tedy budou muset

tuto mezeru vyplnit a stanovit pro poskytovatele platebnich sluZeb platce urgité pravo postihu

26 g dnosti vydavatele avérové karty je pravo postibu,
Tako ravnfm divodem u spoletné a nerozdflné odpovédnosti vydav ' . (
které mévl?’e?tg vydavatel viii prodévajicimu nebo poskytovateli sluzeb za zikladg obecnych pravidel spolednych
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vici pifjemei pro pfipad, kdy poskytovatel platei vratil pend¥ni prostfedky z provedené
autorizované platebni transakce.

Pododdil 2.
Podminky vrdceni penéinich prostfedki z provedené autorizovand platebni transakce

Moznast, Ze platee pozadé svého poskytovatele platebnich stuzeb o vréceni penéZnich
prostiedkd, vna3f pro pifiemce nejistotu do vysledku jiz provedené platebni transakce. Prévni
dprava by méla dobu takové nejistoty omezit. Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu proto stanovuje lhiitu, b&hem které miZe platce u svého poskytovatele
platebnich sluZeb poZidat o vriceni penZnich prostiedkd. Po uplynuti této lhity pravo na
vraceni penéZnich prostfedkil zanik4.

Névrh smérnice o platebnich sluZbéch na vnitinim trhu stanovoval tuto prekluzivni
lhitu k uplatnéni prava na vraceni pen&Znich prostfedkil na &tyfi tydny od okamzZiku, kdy byl
platce o sporné platebni transakei informovén poskytovatelem platebnich sluZeb. Koneéné
znéni smérnice tuto Thiitu prodlouZilo a zaroven stanovilo jiny poéatek jejiho béhu. Podie
&l. 63 odst. 1 smémice mitZe plitce poZadat o vraceni penéZnich prostiedkl ve lhit€ osmi
tydnd ode dne, kdy mu byly penéZni prostfedky odepsény z uétu.

Zavedeni této prekluzivni Ihity k uplatn&ni priva na vriceni penéZnich prostfedki
miZe plsobit problémy v &lenskych statech, kde uplatnéni priva na vraceni penéZnich
prosttedk z inkasa dosud nebylo limitovéno. V takové situaci se nyni nachézi Velkad
Britanie.?*® Jako ostatni Glenské staty i ona musi tuto Ihittu zavést. Ministerstvo firanci Velké
Briténie proto ve svém dokumentu ke konzultaci poskytovatele platebnich sluzeb nabada, aby
vyuzili &. 86 odst. 3 smémice, ktery poskytovateltm platebnich sluZeb umoZituje poskytovat
platebni sluzby uZivatelim za vyhodngjsich podminek, neZ jsou stanoveny smérnici, a
platcim umoziiovali i nadéle uplatiiovat pravo na vréceni penéZnich prostiedk( bez stanoveni
uréité lhity.

Poskytovatel platebnich sluZeb platce musi podle &l. 63 odst. 2 prvnfho pododstavee
do deseti pracovnich dnil od obdrZeni Z&dosti vratit plétci pendZni prostfedky z platebni
transakee v plné vysi, nebo musi oddivodnit odmitnuti jejich vracenf a uvést, na jaké orgdny se
miYe plitce obratit, pokud nesouhlasi se zdtvodnénim poskytovatelova odmitnuti.
Ustanoveni &l 63 odst. 2 druhého pododstavee doddva, Ze pravo poskytovatele platebnich

sluzeb plétce odmitnout vréceni penéZnich prostredkd se neuplatni u inkas, u nichZ se platce

{ j jrective: j Prosinec 2007,
28 . tation of the Payment Services Directive: a consultation documenr.‘

IOOHSI.% g:)z?usll:r% I;n p{;%e‘%f Igl];:tth::’f’wv\rwa.yhm-treasury.gov.uk!media.fi’:!'?fc01'1sult _paymentservice181207 pdf>.
ISBN 978-1-84532-378-3. 8. 56, bod 5.22.
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se svym poskytovatelem platebnich sluZeb v ramcové smlouvé dohodl, Ze platce mé na
vraceni pen€Znich prostiedkl nérok i v pHpad®, Ze podminky pro vrdceni penéZnich
prostiedkl stanovené smémici nejsou splnény. Tohoto ustanoveni by se tedy mélo analogicky
pouZit také v ostatnich pfipadech, kdy se poskytovatel platebnich sluZeb s platcem dohodl na
¥ir§im pravu na vraceni penéZnich prostfedkd z autorizovanych platebnich transakef, nez jaké

stanovuje smémice.
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Zavér

Evropsky trh elektronickych platebnich slugeb byl pfed rozsihlym evropskym
legislativnim zdsahem z konce roku 2007 roztitény a nevykonny. StéZejnim cilem nové
evropské pravni Upravy obsaZené piedeviim ve smérnici 2007/64/ES o platebnich sluzbéch na
vnitinim trhu se proto stalo vytvoteni jednotného vnitiniho trhu, kterému uspory z rozsahu a

posilena konkurence pomohou k lep§i vykonnosti a ke sni¥eni celkové ceny platebniho

systému pro spoledpost.>°

Provedla jsem zde analyzu evropského pravniho ramee pro elektronické platby, abych
posoudila, zda evropské pravo elektronickych plateb ve své nové podobé bude schopno
tohoto ambiciézniho cile doséhnout. Svéd zkoumdni jsem rozd&lila do dvou &sti. V prvni
z nich jsem posuzovala prévni postaveni poskytovateld elektronickych platebnich sluZeb jako
zékladnich aktér na vnitfnim trhu platebnich sluZeb a hledala jsem odpovéd’ na otdzku, zda
evropské pravo otevird vnitini trh platebnich sluZeb pro viechny zékladni kategorie
poskytovatell elektronickych platebnich sluZeb. V druhé &ésti jsem se pak zaméfila na vlastni
podminky poskytovani a uzivéni elektronickych platebnich sluZeb a zjistovale jsem, zda
evropské pravo pomdhd odstranit pravni & faktické prekdZky, které dosud brani G¢imnému
poskytovan{ a uZivani elektronickych platebnich sluZeb na vnitinim trhu.

Z analyzy pravmiho postaveni poskytovateld elektronickych platebnich sluZeb
vyplyvé, Ze evropské prévo de iure otevira vnitini trh elektronickych platebnich sluzeb pro
viechny zékladni kategorie poskytovatelli elektronickych platebnich sluZeb. Smérnice
2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu totiZ mezi &lenskymi staty EU zavadi
vzijemné uznivéani povoleni a obezietnostniho dohledu pro platebni instituce. Ty piedstavuji
nov& vytvorenou kategorii poskytovateld platebnich sluZeb zahrnujic! osoby, pro néZ vnitini
tth dosud neexistoval. Banky, instituce elektronickych penéz i platebni instituce, které
dodrzuji sviij evropsky prévni status, budou tedy nynf moci vstupovat na trh elektronickych
platebnich sluzeb a dale na ndm podnikat kdekoli v Evropské unii, respektive v Evropském
hospodaiském prostoru.

Evropské pravni statusy instituct elektronickych pendz a platebnich instituci v sobé ale
zarovedi nesou hrozbu, Ze vnitni trh zistane pro odvétvi elektronickych plateb de facto nadale
roztfi§tény a bez posilené konkurence. Tato hrozba vyplyva z ptili§ tvrdych poZadavkid na

instituce elektronickych penéz a na platebni instituce pro jejich vstup na vnitini trh a jejich
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dalsi setrvani na ném. Tato hrozba je zéroves spojena s moznosti, kterou Clenskym stattm
ponechdva préavni status instituci elektronickych pendz, a po jeho vzoru i pravai status
platebnich instituci, aby urgiti poskytovatelé platebnich stuzeb nemuseli plné respektovat
evropsky pravni status pifshu$né kategorie poskytovatelii v piipadé, Ze budou poskytovat své
sluzby pouze vdomovském &lenském statt. U evropského pravntho statusu instituei
clektronickych penéz se k této moinosti jeits pridruzuje fakt, 7o smérnice je zaloZena pouze
na minimalni harmonizaci, a &lenské stity tedy mohou evropsky pravni status instituci
elektronickych penéz zpiisnit. Fakticka fragmentace vniténiho trhu miiZe na zakladé takovych
pravnich tUprav nastat podle dvou nésledujicich scéndi. V prvnim pripads zéjemci o
poskytovéani platebnich sluzeb hodnoti podminky evropského privniho statusu jako prilis
narotné a vyjime&ny reZim poskytovatell platebnich sluZeb zavedeny ve vnitrostatnim pravu
zéroveti posuzuji jako ldkavy, a¢ jim neumoZiuje volny pohyb sluZeb a sekundarni svobodu
podnikédni. Pak tedy vstupuji pouze na vnitrostitni trhy, kde konkuruji bankovnim
poskytovatelim platebnich sluZeb. V druhém pfipadé zijemei o poskytovani platebnich
sluzeb také povaZuji podminky evropského pravniho statusu za pHHS narofné, oviem
vyjimeény reZim pro poskytovani platebnich sluZeb na vnitrostatnim trhu bud’ viibec neni
zaveden, nebo nevyvaZuje nevyhody spojené s omezenim podnikani na pouhy vnitrostatni trh.
V takové situaci &ast zdjemct zirdci zdjem o podnikani v oblasti platebnich sluZeb a Cast se
pokousi ziskat bankovni povoleni, které jim umoZiiuje poskytovat 3ir§i spektrum platebnich
sluZeb na celém vnitinim tthu, Pak tedy neni dosaZeno ani posileni konkurence na
vnitrostatnich trzich.

K faktické fragmentaci vnitfniho trhu jiZ dolo u instituci elektronickych penéz. Ty
z Slenskych statil, které umoznily rozséhié vyjimky pro podnikdni instituci elektronickych
penéz, alespofi podpotily konkurenci na svych vnitrostatnich trzich. Celoevropsky vnitini trh
instituci elektronickych pen&z zato zeje préazdnotou. Evropskd komise proto jiz po uréitou
dobu uvaZuje o zmén& evropského pravniho statusu instituci elektronickych penéz.

Nové zavedeny pravni status platebnich instituei byl béhem svého projednavani
v Rad& Evropské unie a Evropském parlamentu natolik zptisnén, Je vyvstava otdzka, zda jej
nestihne podobny osud jako status instituci elektronickych pengz.* Jasnym prinosem viak
bude evropsky status platebnich instituci pro konkurenci na téch vnitrostatnich trzich, kde
platebni sluzby s vyjimkou vydavani elektronickych penéz dosud spadaji pod bankovni

20 Tyto obavy byly vysloveny 23. dubna 2007 n¥kierymi posianci Evropského parlamentu pli rozprave k pévrhu

smérnice o platebnich stuZbach na nitfnim trhu. K tomu viz naptiklad vysloupeni poslankyné Sharon Bowles,

jeho¥ text je dostupny z WWW: 4http:ﬂwww.europaﬂ.europa_eufsides/getDoc.do?pubRef-*vz‘!EPh’T EXT+
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monopol. Tato liberalizace poskytovéni elektronickych platebnich slueb je vlasiné vedlejsim

U€inkem smémice o platebnich sluzbich na vnittnim trhuy, Smérnice 2007/64/ES totiz
sledovala trochu jiny cil. Otevien{ vnitrostatnich trha platebnich sluzeb nyné&j$im i novym
kategorifm poskytovatelli platebnich sluZeb ze viech stitii Evropské unie mélo podpofit
rozvoj vnitfniho trhu a konkurenci na ném.**!

Rozbor viastnich podminek poskytovani a uZivani elektronickych platebnich sluzeb
ukdzal, Ze fakticka integrace platebnich systémti v Evropské unii jiz byla nastartovana diky
popudu, ktery vodvétvi elektronickych plateb vyvolalo nafizeni (ES) ¢&.2360/2001 o
pfeshraninich platbdch v eurech, zatimco podrobnd evropskd pravmi uprava smérmice
2007/64/ES zaloZend na principu Gplné harmonizace od po¢dtku listopadu 2009 odstrani
vétdinu piekaZek pro poskytovani a uZivani elektronickych platebnich sluZeb na vnitinim trhu,
které dnes vyplyvaji zrozdilh mezi vnitrostdtnimi pravnimi vipravami. Obsah informagnich
povinnosti poskytovateli platebnich sluZeb bude vramei celého vnitfntho trhu napfisie
jednotny. UZivateltm elektronickych platebnich sluZeb to pomiize v lep3i orientaci na trhu a
poskytovatelé elektronickych platebnich sluZeb jiZ nebudou muset rozlifovat podle mista
nabizeni & poskytovani svych sluZeb, jaké informace maji uZivatelim pfedat. Na vétSinu
otazek vyvstivajicich vramci smluvnich vztah® tykajicich se samotnych elektronickych
platebnich transakei budou také existovat stejné odpovidi bez chledu na to, které vnitrostatni
pravo Clenského stitu se na vztah mezi poskytovatelem a uZivatelem elektronickych
platebnich sluZeb pouZije.

Cenou za piijet! nové evropské pravni tipravy zaloZené na principu piné harmonizace,
tak velice ojedin&lém v oblasti evropskych pravnich tiprav dotykajicich se prév a povinnosti
spotiebitel, viak také bylo odsouhlaseni jistych prilomi do tohoto principu. Nektera
ustanoveni smémice 2007/64/ES o platebnich sluZbdch na vnitfnim trhu tedy Clenskym
statlim umoZfuji ponechat si nebo zavést odchylnou pravni Gpravu. Nékteré odchylky se
mohou tykat jen vnitrostitnich platebnich transakci, jiné mohou &lenské stity zavést bez
omezeni pro viechny platebni transakce. Vechny tyto rozdily ale mohou poskytovatele
platebnich stufeb odrazovat od preshrani¢niho poskytovani elektronickych platebnich sluZeb.

Pokud poskytovatel platebnich sluZeb bude pies tyto pfekazky poskytovat elektronické
platebni stuzby v jinych &lenskych stitech nez ve svém domovském staté, rozdily mezi pravni
ochranou spotfebitelt budou nahrdvat pravni nejistoté poskytovatell i uZivateld platebnich

sluzeb, kdykoli bude jako pravo rozhodné pro smluvni vztah zvoleno jiné pravo neZ pravo
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zem& obvyklého pobytu uZivatele-spotiebitele. V takovych piipadech se totiZ miiZe stdt, Ze na
smluvni vztah bude tteba v souladu s poZadavky mezinirodniho prava soukromého uplatnit
pravidla majici svij pGvod vriznjych prévnich fidech. Skloubeni pravidel pochazejicich
zrhznych pravnich ¥add vramci jediného smluvniho vztahu je Zasto ofiSkem i pro
specializované pravniky. Pro poskytovatele a uZivatele platebnich sluZeb, kte#i cht&ji mit
jasno ve svych privech a povinnostech, tedy vibec nemiiZe pfinést onu kyZenou pravai
jistotu,

Smérnice ale zavadi systém, ktery by mé&l alespoi zabrdnit nepfehlednosti plynouci
z rozdilnych vnitrostatnich dprav. Ustanoveni &l. 86 odst. 2 smérnice totiZz uklida Elenskym
staithm, které vyuZiji moZnosti danych smérnici ke stanoveni odchylek, aby o téchio
odchylnych pravnich tpravach a jejich naslednych zmé&nach informovaly Evropskou komisi.
Evropska komise mé tyto informace zvefejnit prostfednictvim internetovych strinek nebo
jinym snadno dostupnym zpusobem.

Lze tedy uzaviit, e evropské prdvo se na cestd za vytvofenim vnittntho trhu
elekironickych platebnich sluZeb obecné vzato vydalo spravnym smérem. K dosazeni
faktického otevieni vnitfniho trhu elektronickych platebnich slufeb v3ak jeSt€ bude tieba
ptepracovat evropsky pravni status instituci elektronickych penéz. Pokud se potvrdi obavy
ztoho, Ze evropsky pravni status platebnich instituci bude prévé tak kontraproduktivni jako
stavajici status instituci elektronickych penéz, lze jen doufat, Ze jej eviopsky normotviiree pii
nejblizdl piileZitosti také zmdni. Takovou piileZitost pfinese jiz projednavani zpravy o
provadéni a dopadech smémice 2007/64/ES, kterou musi Evropski komise pfipravit do
1. listopadu 2012.

171

D




Seznam pouZité literatury

Ufedni komentare, konzultaéni, pfipravné legislativni a informacni materialy,
studie o uplatfiovani legislativy

Materialy evropskych instituei

CRID, Uni-versi}y of Namur, IT Law Unit, Centre for Commercial Law Studies, Queen Marv
University of London et al. Study on the implementation of Recommendation
97/489/EC concerning transactions carried out by electronic payment instruments and
in particular the relationship between issuer and holder: Final Report. 17.4.2001.
89s. Study for the European Commission. Dostupny 2z WWW:

<http://ec.europa.ev/internal_market/payments/docs/study-recomm-97-489/study-
partl-recomm-97-489 en.pdf>,

European Commission. Annex 11 — Refund: Summary of comments received on COM (2003)
718 final concerning a New Legal Framework for Payments in the Imernal Market
{online]. 24.3.2004 [cit. 2008-02-29]. Tabulka. Dostupny z WWW: <http:/ec.europa.
eu/internal_market/payments/docs/framework/2004-coniributions/annex-11_table.
pdf>.

European Commission. Annex to the Report from the Commission fo the FEuropean
Parliament and the Council on the application of Regulation (EC) No 2560/200] on
cross-border payments in euro. 11.2.2008. SEC(2008) 141. 20 s. Commission staff
working document, Dostupny z WWW: <hitp:/fec.europa.eu/internal_market/
payments/docs/reg-2001-2560/sec_2008_141_en.pd>.

European Commission. Commission staff working document addressed to the European
Parliament and to the Council on the impact of Regulation (EC) No 2560/2001 on
bank charges for national payments. 18.12.2006. SEC(2006)1783. 15 s. Dostupny z
WWW:  <http:/ec.europa.eu/internal _market/payments/docs/reg-2001-2560/report-
2007_01_11 en.pdf>.

Eutopean Commission, Communication from the Commission lot eh Council and the
European, Parliament concerning a New Legal Framework jfor Payments in ihe
Internal Marker, 2.12.2003. COM(2003)718 final. 70s. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUri Serv.douri=COM:2003:0718:FIN:EN:

PDF>.

European Commission. E-commerce and financial services: Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. 7.2.2001. COM(20F}1)66
final. 24 s. Dostupny z WWW: <hitp://eur-lex.europa.en/LexUriServ/LexUriServ.

douri=COM:2001:0066:FIN:EN:PDF>,

European Comrmission. Guide to the Case Law of the European Court of Justice on
Articles 43 et seq. EC Treaty: Freedom of Establishment. 1.1.2Q01._112 s. Dostupny
Z WWW:  <http://ec.europa.ew/internal_market/ services/docs/infringements/art43_

en.pdf>.

172




European _Commission. Guide to the Case Law of the European Court of Justice on
Articles 49 et seq. EC Treaty: Freedom to Provide Services. 1.1.2001. 196s.

Dostupny z WWW: <http://ec.europa.ew/internal_market/services/docs/infringements/
art49_en.pdf>,

European Commission.. Impact Assessment: Annex to the proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on Payment Services in the Internal Market.
1.12.2005. SEC(2005) 1535. 123 s. Commission staff working document. Dostupny z

\R;fW>W: <http://ec.europa.ew/governance/ impact/docs/ia_2005/sec_2005_1535 _en.
D>, _UU5_15355

European Commission. Nofe on the practical aspects of the implementation of Article 3 of
Regulation 2560/2001 and the notion of “corresponding payments” for credit
transfers.  10.03.2004. MARKT/F-4/CP/Ids 3731. 5s. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/reg-2001-2560/reg-2001-2560-
article3-par2_en.pdf>.

European Commission. Note on the practical implementation of Article 3 of Regulation
2560/2001 on cross-border payments in euro. MARKT/2902/2002. 18 s. Dostupny z
WWW: <http://ec.europa.ew/internal _market/payments/docs/reg-2001-2560/reg-2001-
2560-article3 en.pdf>.

European Commission. Note on the practical implementation of Article 9 of Regulation (EC)
No 2560/2001 on cross-border payments in euro. MARKT/4000/2003. 4 s. Dostupny
z WWW: <http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/reg-2001-2560/reg-
2001-2560-article?_en.pdf>.

European Commission. Payment card chargeback when paying over Internet: First Sub-
group meeting of the PSTDG and PSULG held on 4 July 2000. 12.7.2000.
MARKT/173/2000. 16s. Working document. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.ew/internal_market/e-commerce/docs/chargeback_en.pdf>.

European Commission. Payment Services Directive: Frequently Asked Questions [online].
24.4.2007 [cit. 2008-02-29]. MEMO/07/152. Dostupny z WWW: <http://europa.ew/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/1 52&format=HTML&aged=0&

language=EN&guiL.anguage=fr>.

European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the application of Regulation (EC) No 2560/2001 on cross-border
payments in euro. 11.2.2008. COM(2008) 64 final. 20 s. Commission staff working
document. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2008:0064:FIN:EN:PDF>.

European Commission, DG Internal Market. Guidance Note from the Commission services:
Application of the E-Money Directive fo Mobile Operators. ?005. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.ew/internal_market/bank/ docs/e-money/guidance_en.pdf>.

European Commission, DG Internal Market. Questionnaire on the right to provide payment
service to the public. 6.12.2002. MARKT/4011/2002.

173




The Eval.uation Partnership Limited. Evaluation of the E-Money Directive (2000/46/EC):
Final Report. Study for the Ewopean Commission. 17.2.2006, 168 s. Dostupny z

;V:‘VW: <http://ec.europa.ew/internal_market/ bank/docs/e-money/evaluation_en.pdf>.

Parlement européen. Rappors sur la proposition de directive du Parlement europeen et du
Conseil concernant les services de paiement dans le marche interieur et modifiant les
directives 97/1/CE, 2000/12/CE et 2002/65/CE (COM(2005)0603 — C6-0411/2005 —
2005/0245(COD)). 20.9.2006. A6-0298/2006 final. 179 5. Dostupny z WWW: <http://
www.europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-
2006-0298+0+DOC+PDF+V{//FR>.

Retail Banking Research, London, England. Study on the Verification of a Common and
Coherent Application of Directive 97/5/EC on Cross-Border Credit Transfers in the
15 Member Stafes: transfer Exercise. 1792001 63 s. Report for the Commission of
the European Communities (DG Markt). Dostupny z WWW: <http://ec.europa.
eu/internal_market/payments/docs/studies/prices-2001/credit-transfer_en.pdf>.

Materialy Evropské centrilni banky

Evropskd centrdlni banka. Jednomnd oblast pro plathy v eurech (SEPA): integrovany trh
sluzed platebniho styku pro klieniské platby. Frankfurt am Main. 2006. 30 s. [SBN
(online) 978-92-899-0100-0. Dostupny z WWW: <http://www.ech.int/pub/pdf/other/
sepa_brochure 2006cs.pdf>.

European Central Bank. The Eurosystem’s view of a "SEPA for cards”. Frankfurt am Main.
November 2006. 14s. ISBN 92-899-0039-3 (online). Dostupny z WWW:
<http://www.ecb.int/pub/pdfiother/eurosystemsviewsepacards200611 en.pdf>.

European Central Bank. Payment and securities settlerment systems in the European Union.
Blue Book. Volume 1. Euro Area Countries. 4™ edition. August 2007. 462 s. ISBN
978-92-899-0199-4 (online). Dostupny z WWW: <htip:/swww.ecb.int/pub/pdf/
otherfecbbluebookea200708en.pdf>.

European Central Bank. Towards a single euro payments area : objectives and deadlines -
4th progress report. Frankfurt am Main. February 2006. 25s. ISSN 1725-3071
(online). Dostupny z WWW: <http://www.ecb.int/pub/pdfiother/singleeuropayments
area200602en.pdf>.

Ostatni GFedni materidly

HM Treasury. Implementation of the Payment Services Directive: a corsultation document.
Prosinec 2007, 100s. Dostupny z WWW: <http:/Avww hm-treasury.gov.uk/
media/3/7/consult_paymentservicel §1207.pdf>. ISBN 978-1-84532-378-3.

Ministerstvo financi Ceské republiky, Ceska nirodni banka. Smérnice o platebnich slutbdch
na vnitfnim trhu: Konzultaint materidal. [13.11.2007]. 54 s. Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/predpisy CNB/platebni
_styk/download/plat_sluzby_konzul material pdf>.




r Monografie, Easti monografii, akademické prace, slovniky, sbomiky a udebnice

Le contrat-cadre. Tome 1. Exploration comparative : France, Allemagne, Italie, Angleterre,

Etats-unis. Sous la direction de A. Sayag. Litec. 1995. 370 s. Collecti
ISBN 978-2711124909. yag , . 370 s. Collection Creda.

Inrégratign d‘es marchés financiers. 3° édition entiérement refondue et mise a jour. Sous la
direction de Dominique SERVAIS. Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelles,

2007. 625 s. Collection Politiques économiques et sociales, Commentaire J. Mégret
ISBN 2-8004-1390-7.

Lamy Droit du financement : Titres et marchés, Ingénierie financiére, Paiement, Crédil,
Garanties du crédit. Sous la direction de Jean DEVEZE. Lamy, 2004. 2216 5. ISBN
978-27212106180.

Vocabulaire juridigue. Publié sous la direction de Gérard CORNU. 1% édition « Quadrige ».
Paris : Quadrige/PUF, mai 2000. 925 s. ISBN 2 13 050601 1.

AGLIETTA, Michel, ORLEAN, André. La monnaie - Entre violence et conflarice. Paris :
QOdile Jacob, 2002, 379 s. ISBN 2-7381-0929-2,

BERNET-ROLLANDE, Luc. Principes de technique bancaire. 24° édition. Dunod, 2006.
Fonctions de Pentreprise. ISBN 2100500430.

BOHLE, Knud. The Potential of Server-based Internet Payment Systems, An attempt to
assess the future of Internet payments », Background Paper No. 3 [online]. July 2001
[cit. 2008-02-29]. Dostupny z archivu ePayment Systems Observatory z WWW:
<http//www.e-pso.info/>.

BONNEAU, Thierry. Droit bancaire. 4° édition. Paris : Montchrestien, 2001. 602 s. Domat
droit privé. ISBN 2-7076-1228-6.

BOUNIE, David, VANINETTI, Livio. E-payments : Which Systems in Europe Jor the
Coming Years ?. STAR Issue Report n° 13 [online]. June 2001 [cit. 2008-02-291. 59 s.
Dostupny po registraci z WWW: <http://www.databank.it/star/list_issue/ g.html>.

Bundesverband deutscher Banken. SEPA 2008: Uniform Payment Instruments in Europe.
Berlin. July 2007. 42 s. Dostupny z WWW: <http://www.europeanpaymentscouncil,
ewdocuments/070702_SEPA_en.pdf>.

Capgemini, ABN-AMRO. World Payments Report 2007. 2007¢. 64 s. Dostupny po registraci
z WWW: < http://’www.capgemini.conﬂresourcesfthought_leadershipiworld _payments

_report_2007/>.

CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3rd edition. New
York : Oxford University Press, 2003. 1241 s. ISBN 0-19-924943-1.

DE JONG, lddo. Prepaid cards. ePSO discussion paper [online]. July 2007 [cit. 2008-02—2‘9].
65 Dostupny z WWW: <http:/ epso.mtrasoft.lufpaperste_%20JONG_Prepald_

Cards.pdf>.




DIDIER, Paul. Droit Commercial. Tome 3 : La monnaie, Les valeurs moboliéres, Les effets

de commerce. Paris: Presses Universitaires de F - .
jvé - rance, 1999. 383 s,
privé. ISBN 2 13 050247 4. 3 8. Thémis Droit

DVORAK, Petr: Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. prepracované a roziitené vydani.
Praha : Linde, 2005, Vysokoskolsk4 u&ebnice. 681 s. ISBN 80-7201-515-X.

European Central Bank. Issues Paper for the ECB Conference on 10 November 2004: E-
f"ayments without Frontiers. 26.10.2004. 54 s. Dostupny z WWW: <http://www.ecb.
int/pub/pdf/other/epaymentsconference-issues2004en. pdf>.

European Central Bank,. Bank of England. Payments and monetary and financial stability.
Frankfurt am Main. January 2008. 73 s. ISBN 978-92-899-0226-7 {online). Dostupny

{z)lwwd\?;f; <http://www.ecb.int/pub/pdf/other/paymentsmonetaryfinancial stability2008
en.pdf>.

European Payments Council. Making SEPA a Reality: Implementing the Single euro
Payments Area. EPC066-06 Version 1.4 [online}. 16 April 2007 [cit. 2008-02-29].
75s. Dostupny z WWW: < htip:.//www.europeanpaymentscouncil.ew/documents/
EPC066_06%20SEPA%200verview%20v].4.pdf>.

HENDRYCHOVA, Katetina. Ordre de paiement sur Internet. 2001. 81 s. Université Robert
Schuman Strasbourg III. Vedouci dizertagni prace prof. Théo Hassler a prof. Michel
Storck. Dostupny z WWW: <http://www-cde.u-strasbg fr/da/da/AnnexesMemoires/
Promo2001/Hendrychova.pdf>.

HOLTHAUSEN, Cornelia, MONNET, Cyril. Money and payments: a modern perspective.
Working Paper No 245, Frankfurt am Main : European Central Bank, 2003. 55 s.
Working Paper Series. ISSN 1725-2806 (online). Dostupny z WWW:
<http://www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp245.pdf>.

JYRKONEN, Hanna, PAUNONEN, Heli. Card, Internet and Mobile Payments in Finland.
Bank of Finland Discussion Papers 8/2003. Helsinki : Bank of Finland, Financial
Markets Department, 12.3.2003. 48s. ISBN 952-462-044-8 {online). Dostupny z
WWW: <hitp://www.bof.fi/NR/rdonlyres/B75C38D6-CDAF-4539-8281 328FEC895
B10/0/0308.pdf>.

KRUEGER, Malte. The Future of M-Payments: Business Options and Policy Issues.
Background Paper No. 2 [online]. March 2001 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z archivu
ePayment Systems Observatory z WWW: <http://www.e-pso.info/>.

KRUEGER, Malte, Innovation and Regulation: The Case of E-Money Regulation in the EU.
Background Paper No. 5 [online]. 23 August 2001 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z
archivu ePayment Systems Observatory z WWW: <http:/fwww.e-pso.info/>.

LAHDENPERA, Harri. Payment and financial innovation, reserve demand and
implementation of monetary policy. Bank of Finland discussion paper 26/2001.
Helsinki : Bank of Finland, Research Department, 12.12.2001. 61 s. ISBN 951-686-
758-8 (Web publication). Dostupny z WWW: <http:/fwrww.bof fi/NR/rdonlyres/
F68FSBEA-A206-457F-8471-F774F455923C/0/0126.pdf>.

176




LEINON'EN, Harry Re-engineering payment systems for the e-world. Bank of Finland
discussion paper 17/2000. Helsinki : Bank of Finland, Financial Markets Department,
2000. 44 5. ISBN 951-686-684-0 (Web publication). Dostupny z WWW: <http://www.
bof.fi/NR/rdonlyres/2E815796-8F78-475 F-A69F-ABF5 AFBODB79/0/00 1 7.pdf>.

MISHKIN,' F‘rederic. Monnaie, banque et marchés financiers. 8° édition. Adaptation par
Christian BORI?ES, Pierre-Cyrille HAUTCGEUR et Dominique LACOUE-
LABARTHE. Paris : Nouveaux Horizons, 2007. 894 5. ISBN 978-2-915236-60-6.

PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obehodninu zdkoniku. Praha : Linde Praha as., 1997.
5 sv. ISBN 80-7201-095-6.

PICHLER, Rufus. Trust and Reliance — Enforcement and Compliance : Enhancing Consumer
Confidence in the Electronic Marketplace. May 2000, Standford University. Dostupny
z WWW: <http://www.law.stanford.edu/publications/dissertations_theses/diss/Pichler
Rufus2000.pdf>.

REVENDA, Zbynék, et al. PenéZni ekonomie a bankovnictvi. 3. vyd. Praha : Management
Press, 2002. 634 s. ISBN 80-7261-031-7.

SCHMIEDEL, Heiko. The Economic Impact of the Single Eurc Payments Area. ECB
Occasional Paper No 71. Frankfurt am Main : ECB, August 2007. 29 s. Occasional
Paper Series. ISSN 1725-6534 ({(online). Dostupny z WWW: <htip://www.
ech.int/pub/pdf/scpops/ecbocp71.pdf>.

SORAMAKI, Kimmo, HANSSENS, Benjamin. E-payments: what are they and what makes
them different? ePSO Discussion Starter No. I {online]. May 2003 {cit. 2008-02-291.
5 5. Dostupny z WWW: <http://www.e-pso.info/>.

SOUSI-ROUBL, Blanche. Droit bancaire européen. 1 édition. Paris : Dalloz, 1995. 587 s.
Précis Datloz Droit privé. ISBN 9782247019236.

TERRE, Francois, SIMLER, Philippe, LEQUETTE, Yves. Droif civil. Les obligations. 7.
édition. Paris : Dalloz, 1999. Précis. ISBN 2-247-03317-2.

THUNIS, Xavier. Responsabilité du banquier et automatisation des paiements. Presse
Universitaire de Namur, 1996. 368 5. ISBN 978-2-87037-223-4.

TICHY, Lubog, et al. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 879 s. ISBN 80-7179-
430-9.

TOMASEK, Michal. Evropskp system ochrany bankovniho klienta. Praha : Karolinum, 2001.
156 s. ISBN 80-246-0263-6.

VEREECKEN, Marc. Payment System Rules in the European Union: A critical analysis of
the EU Payment System Recommendations, the Cross-border credit transfer Directive,
the Settlement Finality Directive and the E-money Directives. In VAN EMPEIi, M.,
SMITS, R. Banking and EC Law Commentary. Deventer : Kluwer Law International,

[1992]. Amsterdam Financial Series. Chapter 16.

WERY, Etienne. Paiements et monnaie électroiniques : Droits européenn, frangais et belge.
Bruxelles : Larcier, 2007, 243 s. Droit des technologies. ISBN 978-2-8044-2463-3.

177




| Clanky a piispévky ve shornicich

Basel I} a evropska sm&mice CRD. Bankovrictvi. 2005,¢&.10,s. 18- 19,

Interview with Harry Leinonen, Adviser to the Board, Bank of Finland, conducted by David
BOUNIE and Marc BOURREAU. Communications & Strategies. No. 66, 2nd quarter

2007, 5.91 = 98. Dostupny z WWW: <http://www.idate fr/fic/revue telech/685/
CS66_Interview LEINONEN pdf>. -

Kapitola.VI - Banl-(ovni kapitdl {online]. 6.11.2007 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z WWW:
<ies.fsv.cuni.cz/ storage/sylab/72_kapitola vi_t v4.doc>.

Zakladni -kapitél obchodni spoleénosti, Prdvai poradce — obchodni prdvo [online]. 1.5.2004
fcit, 2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://www.sagit.cz/>.

ANGEL, Benjamin. Vers un espace de paiement unique au sein de la zone euro 2. Revue du
Marché commun et de ['Union européenne. Septembre 2002, n. 461, s. 505- — 507.

AZ7ZOUNI, Ahmad. Internet Banking and the Law: A Critical Examination of the Legal
Controls Over Internet Banking in the UK and Thier Abilitw to Frame, Regulate and
Secure Banking on the Net. Journal of International Banking Law and Regulatior.
2003, issue 9, 5. 351 —362.

BEAU, Denis, CHABASSOL, Gabrielle, COLLES, Bertrand. La marche vers I’Europe des
moyens de paiement scripturaux : le projet SEPA. Bulletin de la Banque de France.
Mars 2006, n° 147, s.25 — 38 Dostupny z WWW: <http://www.banque-
france.ft/fr/publications/telechar/bulletin/etul47_1.pdf>.

BORIES, Pascal. Internet payant : nécessités et réalités. JDNet. Vendredi 29 juin 2001.
Dostupny z WWW: <htip://www.journaldunet.com/solutions/0106/010629intro_
dossier_payant.shtml/>.

BUYLE, Jean-Pierre. Le paiement sur internet. Jowrnal des tribunaux. 17 février 2001,
n° 6000, s. 129 — 132. Dostupny z WWW: <http://www.droit-technologie.org/upload/
dossier/doc/39-1.pdf>.

CABAK, Martin, KRCH, David. Banky v ohroZeni?. Bankovnictvi. 2005, C. 10,5 36 —38.

CROCHET-DAMAIS, Antoine. Nouveau systéme de paiement européen : les banques se
préparent. Le Journal du Net [online]. 25/09/2007 [cit. 2008-02-293. Dostupny z
WWW: <h1'tp://www.journaldunet.conﬂsolutions!dsi/analysesfo7:’0925-impact—infor

matique-sepa.shtml>.

DUSOLLIER, Séverine, ROLIN-JACQUEMYNS, Laetitia. Le défi du droit face au
commerce électronique : les initiatives de 1"Union Européenne. Systémes

d’information et de management. 2000, vol. 5,n° 1.

ECONOMIDES-APOSTOLIDIS, Réa-Constantina. La nature juridique des relations issues de
|'utilisation d’une carte de crédit dans le droit des Etats membres dela C.E.E.. Revue

internationale de droit comparé. 1994, vol. 46,0° 4, s. 1023 ~ 1068.




ESPAGNON, Michel. L'ordre de paiement émis sur int : R
bourse. 1999, n° 71,s. 7. sur internet. Revue de droit barzcaire et de la

ESPAGNON, Michel. Le paiement dune somme d'argent sur Internet : évolution ou

révolution du droit des moyens de paiement ?, Juris-Cl A o
générale. 1999, 1, 131, s, 787 > asseur périodique, Edition

ESPAGNON, M.ichel'. Le' paiement é&lectronique en réseau « ouvert » - Intemet :
problématique juridique, Droit de l'informatique & des élécoms. 1997,n°4,s. 6.

GKOUTZINIS, Apostolos. Free Movement of Services in the EC Treaty and the Law of

Contractual Obligations Relating to Banking and Financial Services. Cormmnron Market
Law Review. 2004, no, 41,s. 119 —175.

GOLDFINGER, Charles. Economie incorporelle et monnaie électronique. In OCDE. L'4venir
de l'argent. Paris: Les éditions de I'OCDE, c2002. 199 s. ISBN92-64-29672-7.
Dostupny z WWW: <hitp://caliban.sourceocde.org/vI=2078487/cl=1 8/nw=lrpsv/cgi-
bin/fulltextew.pl?prpsv=/ij/oecdthemes/99980282/v2002n5/s 1/p1l.idx>. S. 97— 138.

GRUA, Frangois. Sur les ordres de paiement en général. Recueil Dailoz. 1996, 20° cahier,
Chronique, s. 172.

HOLEK, Ondfej. Basel Il - jistota v pefejich globdlnich financi? Bankownictvi 2007, & 12,
s. 16 -17.

HOVE, Leo van. Cost-based pricing of payment instruments: the state of the debate. De
Economist, 2004, 152, no. 1, s. 79— 100.

HUET, Jérbme. Aspects juridiques du télépaiement. Juris-Classewr périociiquie. Edition
générale. 1991, 1, 3524, 5. 287.

HUET, Jérdme. Le droit applicable dans les réseaux numériques. Jowrnal du droit
international. 2002, s. 737 —751.

HUFFEL, Michel van. Le droit bancaire et le droit international privé 4 lo croisée des
chemins. La Gazette du palais. Recueil mai-juin 2004, no. 3, s. 1803 - 1812,

JEDLICKA, Jan. Pravni rdmec pro SEPA pied schvilenim. Barnkovnictvi [online]. 15.6.2007
(aktualizovino  19.6.2007)  [cit. 2008-02-29]. Dostupny =z  WWW:
<http://bankovnictvi.ikned.cz/2-2 1386440-900000 _d-97>.

JYRKONEN, Haana, PAUNONEN, Heli. Electronification of payments in Ewrope. ECB
Monthly ~ Bulletin.  May 2003, g, 61-72. Dostupny z  WWW:
<http -/fwww.ech.int/pub/pdf/mobu/mb200305en.pdf =,

KOVAC, Katetina. SEPA: Diouhodobé zisky prevazuji. Bankovnicivi [online]. 24 8.2007 [cit.
2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://bankovnictvi.ibned.c2/2-21861330-

900000_d-03>.




KRUEGER, Malte, The Directive on Electronic Money Institutions ~ A View From the
European Central Bank. EPSO Newsletter [online]. May 2001, no. 7 [cit. 2008-02-29], -
s. 7 — 11. Dostupny z archivu ePayment Systems Observatory z WWW:
<http://www.e-pso.info/>.

L. ANSKOY, Serge. La nature juridique de la monnaie électronique. Bulletin de la Banque de
France. Octobre 1999, n° 70, s. 45 — 61. Dostupny z WWW: <http://www.banque-
france.fi/fr/publications/telechar/bulletin/etud70_1.pdf>.

LEINONEN, Harry. Developments in retail payment systems. BIS Papers No 7 Electronic
Jinance: a new perspective and challenges. November 2001, s. 69 — 79. Dostupny z
WWW: <http://www bis.org/publ/bppdf/bispap07g.pdf>.

LUCAS DE LEYSSAC, Claude, LACAZE, Xavier. Le paiement en ligne. La semaine
Juridique. Edition générale. 7 mars 2001, n. 10, s. 6.

MAILLARD, H.,, VERMEULEN, J. The Single Euro Payments Area: SEPA. Economic
review. National Bank of Belgium. No II, September 2007, s. 47 — 61. Dostupny z
WWW: <http://www.nbb.be/doc/TS/Publications/EconomicReview/2007/ecorevil
2007E_H3.pdf>.

MARGERIT, Véronique. La directive sur les services de paiement. Bulletin de la Banque de
France. Aolit 2007, n. 164, s. 67 — 77. Dostupny z WWW: <http://www.banque-
france.ft/fr/publications/telechar/bulletin/etu164_4.pdf>.

MARTIN, D. Analyse juridique du réglement par carte de payement. Recueil Dalloz.
19 février 1987, n°8, Chronique, s. 51 — 54.

MATHIAS, Garance, MENAIS, Alexandre. Les enjeux de la monnaie élecironique. Droit &
Technologies [online]. Rubrique "Dossiers”. 25 juillet 2001 [cit. 2008-02-29], 15s.
Dostupny z WWW: <http://www.droit-technologie.org/upload/dossier/doc/54-1.pdf>.

MILLER, Riel, MICHALSKI, Wolfgang, STEVENS, Barrie. L’ Avenir de I’argent. In OCDE.
L'Avenir de I'argent. Paris: Les éditions de I'OCDE, ¢2002. 199 s. ISBN 92-64-
29672-7. Dostupny z WWW: <htip://caliban.sourceocde.org/vi=2078487/cl=18/
nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew.pl?prpsv=/ij/oecdthemes/99980282/v2002n5/s1/
pllidx>. S. 11 - 34,

NIETQ, Maria J. Reflections on the regulatory approach 1o e-finance. BIS Papers No 7
Electronic finance: a new perspective and challenges. November 2001, s. 90 ~ 97.
Dostupny z WWW: <http://www.bis.org/publ/bppd/bispap07g.pdi>.

PICHLER, Rufus. Finality of Credit Card Payments and Consumer Confidence — Different
Approches in the United States and in Europe. EPSO Newsletter {online]. February
2001, no. 5 [cit. 2008-02-29], s. 4 — 6. Dostupny z archivu ePayment Systems
Observatory z WWW: <http://www.e-pso.info/>.

PONS, Jean-Francois, D'ETIGNY, Hubert. Les priorité de V'Europe bancaire en 2005. Bangue
magazine : la pratique du droir bancaire. Janvier 2005, n. 665, s. 33 —36.




RUIMY, Michel. Is the Future of Money Electronic? Communications & Strategies. No. 66,

2nd quarter 2007, s.79 - 88. Dostupny z WWW: <http://www.idate.org/fic/
revue_telech/734/CS66_RUIMY .pdf >.

SATO, Setsuya, HAWKINS, John. Electronic finance: an overview of the issues. BIS Papers
No 7 Electronic finance: a new perspective and challenges. November 2001, 5. 1 - 12.
Dostupny z WWW: <htip://www.bis.org/publ/bppdf/bispap07g.pdf>.

SMEJKAL, Ladislav. Elektronické penize z pohledu prava. [Tprévo {online]. 4.12.2001 [cit.
2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://www.itpravo.cz/index.shtmI7x=48818>.

SPENCER, Peter. Regulation of the payments market and the prospect for digital money. BIS
Papers No 7 Electronic finance: a new perspective and challenges. November 2001, s.
69 — 79. Dostupny z WWW: <http://www.bis.org/publ/bppdf/bispap07g.pdf>.

TETIKOVA, Vendula. Budoucnost Fizeni operaéniho rizika. Bankovnictvi [online]. 22.2.2007
[cit. 2008-02-29]. Dostupny z WWW: <http://bankovnictvi,ihned.cz/2-20492310-
900000 d-78>.

TUMIN, Zachary. Les futures techniques de paiement. In OCDE. L'Avenir de [‘argent. Paris :
Les éditions de I'OCDE, ¢2002. 199 s. ISBN 92-64-29672-7. Dostupny z WWW:
<http://caliban.sourceocde.org/vi=2078487/cl=18/nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew.pl?
prpsv=/ij/oecdthemes/99980282/v2002n5/s1/p1l.idx>. S. 81 - 96.

VERBIEST, Thibault, WERY, Etienne. Commerce électronique par téléphonie mobile (m-
commerce) : un cadre juridique mal défini. Recueil Dalloz. 18 novembre 2004, année
180, no. 41/7182, s. 2981 — 2990.

VEREECKEN, Marc. Les directives européennes sur la monnaie électronique. Cahiers de
droit européen. 2004, année 40, numéros 1-2, s. 225 —260.

WERY, Etierme. Ce 28 janvier, le virement européen fait son apparition. Droit &
Technologies [online]. Rubrique "Actualités”. 28.1.2008 {cit. 2008-02-29]. Dostupny z
WWW: <http://www.droit-technologie.org/actuality-1112/ce-28-janvier-le-virement-
europeen-fait-son-apparition.html>.

WERY, Ftienne. La directive sur les services de paiement est (enfin) publi¢e. Droir &
Technologies [online]. Rubrique "Actualités". 5.12.2007 [cit. 2008-02-29]. Dostupny z
WWW: <http://www.droit-technologie.org/actuality-1101/la-directive-sur-les-services
-de-paiement-est-enfin-publiee.html>.






